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DEFINICJA POJECIA ,,NARODU” U J.M. BOCHENSKIEGO.
ANALIZA PRAGMATYCZNO-LOGICZNA I KRYTYKA

- Piotr Sekowski -

Abstrakt. Artykul jest analiza badan J6zefa Bocheriskiego nad pojeciem narodu. Bocheriski wylicza
trudnoéci w definiowaniu narodu w ogdle, po czym stwierdza, Zze wobec tego bedzie dazyt do
podania definicji narodu polskiego. Naréd (a dokladnie naréd polski) jest to grupa spoteczna sku-
piona wokél pewnego ideatu kulturowego. Niniejsze analizy pokazujg, ze Bocheniski nie ustrzegt
sie powaznych probleméw logicznych. Przede wszystkim w swych tezach popada stale w bledne
koto. Ponadto podane w watpliwo$¢ zostaje, ze w ogéle odwolywanie sie w definiowaniu narodu
do ideatu kulturowego, czy ideologii, ma sens - czy przypadkiem ze swej istoty nie jest skazane na
bledne koto? A takze postawiony jest problem, czy dzi§, w obliczu migracji ludnosci na wielka
skale i wieloscci idei kulturowych, mozna sensownie méwic¢ o narodach.

Stowa kluczowe: Bochenski, Jozef Bocheriski, naréd, definicja, definicja narodu, pojecie narodu,

naréd polski, bledy w definiowaniu.

,Szkice”

W ,Szkicach o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim” ]J.M. Bochenskiego
znajdujemy rozdzial poswiecony analizie i probie definicji pojecia narodu, zatytu-
lowany , Pojecie narodu”l. Jak przyznaje Bocheriski, sformulowana przez niego
definicja narodu jest rozwinieciem tez Jacka Woronieckiego. Po latach Bocheriski
zdystansowat sie wobec gloszonych w ,Szkicach” saqdéw na temat narodu, jak tez
wobec innych formutowanych tam pogladéw?. Nie opublikowal jednak systema-
tycznej refutacji wlasnych zatozen i rozstrzygnie¢ dotyczacych narodu.

Woroniecki podobnie jak potem Bocheriski, skupit sie na narodzie polskim.
Wskazywal na istnienie pewnej wspolnej wielu ludziom sprawy, ktéra scala grupe
i czyni z niej naréd. Zywit przy tym wiele pogladéw dzi$ zupekie juz pozbawio-
nych podstaw; twierdzil, Ze istnieje pewien charakterystyczny polski tempera-
ment, charakter. Cho¢ Bochenski przejal na poczatku teorie narodu Woronieckie-

1 Por. Bochenski [1991].
2 Ibidem, s. 8.
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go w jej ogdélnym zarysie, to nie postulowat istnienia jakiego$ narodowego charak-
teru czy temperamentu.

Analiza wywodéw Bocheriskiego moze by¢ cennym zZrodlem wiedzy o
trudnosciach czyhajacych na tych, ktérzy usituja pojecie narodu definiowad, o bte-
dach natury logicznej, w ktére popas¢ mozna, analizujac pojecie narodu, a ponad-
to (i moze przede wszystkim) taka analiza moze wykaza¢ fundamentalng bled-
noé¢ i logiczng niepoprawnosé proponowanej przez Bocheriskiego definicji. Temat
ten jest tez o tyle istotny, ze pojecie narodu jest pojeciem w wielu kwestiach cen-
tralnym. Niepodobna rozumie¢ problematyki i ideologii nacjonalizmu w ogole
bez rozumienia, czym jest naréd, jak jest pojmowany w poszczegdlnych stanowi-
skach. A codzienne do$wiadczenie pokazuje, ze problematyka nacjonalizmu, sta-

nowisk narodowych jest wcigz zywa.

Problem z jezykiem

Definiowanie jest czynnoscig poznawcza o bardzo zréznicowanym stopniu
trudnosci, zaleznym od terminu, ktory jest definiowany, od definiendum. General-
nie rzecz ujmujac definiowanie nazw, ktorych desygnaty mozna , wskaza¢ pal-
cem”, nie nastrecza wiekszych trudnosci, a przynajmniej wiadomo, jaka droga
nalezy podazy¢, by definicje taka stworzyé. Mamy bowiem pewien przedmiot
~wskazany palcem”, czy grupe przedmiotéw wyodrebniong na podobnej zasa-
dzie. Przedmiot ten czy tez grupe przedmiotéw, mozna bada¢, poddawac stosow-
nemu dochodzeniu, np.: w naukach przyrodniczych i technicznych - laboratoryj-
nemu. Psa mozna zdefiniowaé, odwolujac sie¢ do biologicznej systematyki, badz
tez do genetyki. W przypadku niepowodzenia, mozna si¢ postuzy¢ definicjq
ostensywng, to znaczy poprzesta¢ na wskazaniu przedmiotu, ktéry kryje sie pod
dang nazwa. Tak na przyklad w przypadku ,warzywa”, nie jest mozliwa, a przy-
najmniej jest niezmiernie trudna, konstrukcja definicji analitycznej tej nazwy, nie-
mniej mozna postuzy¢ sie wyliczeniem przedmiotéw, ktére nazywamy warzy-
wami i w ten spos6b w klarownie wyznaczy¢ zakres pojecia ,warzywo”.

Zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z nazwami, ktoérych desygnatu nie jesteSmy
w stanie ,wskazac¢ palcem”. O ile nazwe ,,m6zg” mozemy zdefiniowac¢ w sposob
doé¢ prosty (chocby przez wyliczenie), o tyle nazwa ,umyst” nie jest juz tak
wdzieczna w definiowaniu. Podobnie z innymi swoiscie psychologicznymi termi-
nami: ,charakter”, ,,osobowos¢”, ,inteligencja”, czy z pojeciami metafizycznymi,

jak na przykiad ,dusza”.
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Problem z narodem

Jedna z nazw, ktérej desygnatu niepodobna wskazaé¢ gestem reki, jest na-
zwa ,nar6d”. Pojecie ,narodu” stwarza duze trudnoéci definicyjne3. Przyjrzyjmy
sie pogladom kilku polskich autoréw zajmujacych sie problemem. Oczywiscie jest
to kropla w morzu literatury przedmiotu, ale z racji pewnych zbieznosci z wcze-
$niejszym pomystem Bocheriskiego, a zarazem krytycznego namystu w nich za-
wartego, warte sg przytoczenia.

Antonina Kloskowska pokazuje, ze historia refleksji nad pojeciem narodu
jest niezwykle bogata, a sam namyst nad tym zagadnieniem podejmowany byl
i jest z punktu widzenia wielu dyscyplin i stanowisk - socjologii, antropologii,
darwinizmu spotecznego etc. Wedlug Kloskowskiej mozna przede wszystkim
moéwic o potocznym i naukowym rozumieniu ,narodu”. W potocznym rozumie-
niu naréd ma by¢ zjawiskiem naturalnym, gdyz (w potocznej sSwiadomosci) natu-
ralny charakter majg wiezi oparte na wspdélnym pochodzeniu i wspoélnocie teryto-
rium. Taka potoczna $wiadomos$¢ znajduje uzasadnienie w etymologii stowa
naréd - w lacinie natio pochodzi od nascere - rodzi¢ sie; podobny trop jest do
uchwycenia réwniez w polszczyznie - nardd od rodzic; to zndw znajduje swoéj ana-
logon w potocznym przekonaniu, ze narodowos¢ dziecka determinowana jest
przez narodowos¢ rodzicow. Jednakze to potoczne przekonanie co do naturalno-
§ci, jak zaznacza Kloskowska, cho¢ niejednokrotnie silnie zakorzenione, ma cha-
rakter wiary*.

Stowa Kloskowskiej zwracaja uwage na pewne istotne zagadnienie oma-
wianej problematyki. Tozsamo$é narodowa pewnej grupy wiaze si¢ z pewna wia-
ra jej cztonkéw. Ku czemu jednak ta wiara mialaby sie zwracaé¢? Stanistaw Ossow-
ski pokazywal, ze w zwigzku z wieloscig grup domagajacych sie statusu narodu
i ich réznorodnoscig, jalowe sg poszukiwania uniwersalnych, zewnetrznych
wzgledem grupy kryteriow uznawania danej grupy za nardd. Taki stan rzeczy ma
przelozenie na trudnosci definicyjne. Zdaniem Ossowskiego winniémy poszuki-
wacé wewnetrznych, relatywnych historycznie kryteriéw narodowosci, wskazujac
na ideologie narodowa, ktorej przypada wobec tego miejsce w definiensie. W tym
kontekscie naréd jako ufundowany na pewnej ideologii bytby czym$ zmiennym

historycznie, bowiem zmienna historycznie jest ideologia®.

3 Por. Sztompka [2012] s. 279.
4 Por. Ktoskowska [1996] s. 15, 17.
5 Por. Ossowski [1984] s. 62, 68.
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Roli szeroko rozumianej ideologii narodowej w ksztaltowaniu sie narodu
poswiecil swoje badania Florian Znaniecki®. W swej pracy analizuje role pisarzy
czy narodowych bohateréw, albo ogélnie méwiac elit narodu w ksztaltowaniu
swiadomosci i tozsamosci solidarnej grupy skupionej wokét pewnego wzorca kul-
turowego 7.

Przytoczone pokrétce poglady polskich autoréw wskazuja zarazem, ze po-
jecie narodu jest pojeciem, ktérego wyjasnianie sprawia uczonym wiele trudnoéci,
niemniej pojawia sie we wspomnianych wyzej pogladach pewien element wspdl-
ny. Naréd, by rzec najogélniej jak to mozliwe, jednoczy wiara w pewng wspdlng
sprawe, ten trop znajdziemy, jak sie za chwile okaze, réwniez w duzo przeciez
starszym, bo pochodzacym z lat 30. XX wieku, tekscie Bocheriskiego8.

Patrzac na problem analitycznie, nalezy stwierdzi¢, ze o trudnosciach zwia-
zanych z definiowaniem analizowanego pojecia $wiadczy szereg faktow - np.:
zawodzi proba wyliczenia czlonkéw narodu, z tego prostego wzgledu, ze istnieja
osoby, co do ktérych narodowosci mozna mie¢ watpliwosci, na przyktad dzieci
rodzicéw réznej narodowosci, albo - by uwypukli¢ terytorialng komponente poje-
cia narodu - dzieci rodzicow danej narodowosci, ktére przyszly na swiat na tery-
torium opanowanym przez inny nardéd (zwraca na to uwage rowniez Kltoskowska,
stusznie twierdzac, ze niezgodnoéc¢ czynnika terytorialnego i genealogicznego jest
ciekawym i waznym przypadkiem, kiedy rozwaza si¢ kwestie ,narodu”)°. Ponad-
to, przynajmniej w przypadku Polski, nazwanie pewnych ludzi Polakami wywo-
laloby oburzenie i sprzeciw ze strony srodowisk skrajnych.

~Nar6éd” jest rzeczownikiem wieloznacznym; stowa ,nar6d” uzywamy na
wiele sposobé6w. W tym artykule mamy na mysli to znaczenie, ktére wigzemy ze
sformutowaniami takimi jak , naréd polski”, ,naré6d niemiecki”.

~Naréd” to rzeczownik, ktérego desygnatu, jesli taki w ogole istnieje, nie da
sie wskazac¢ palcem. Istnieje wiele niejasnosci i probleméw z tym stowem zwigza-
nych.

Naroéd to jaka$ grupa ludzi, to wydaje sie pewne, jest to jednak jedyne co
mozna z pewnoscia orzec o narodzie. Jesli naréd jest grupa ludzi, to znaczy, ze
istnieje w pewnym odcinku czasu, niepodobna jednak tego odcinka okreslic.
Trudno powiedzie¢, czy jest to grupa obejmujaca rowniez tych, ktérzy juz nie zyja,
czy tylko tych w danym momencie zyjacych, a moze naréd obejmuje réwniez

6 Por. Znaniecki [1990].

7 Ibidem, s. 45.

8 Por. Bocheriski [1991] s. 7.

9 Por. Ktoskowska [1996] s. 16.
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tych, ktorzy dopiero sie narodza. Sformulowanie w rodzaju ,historia narodu”,
ktére czesto sie pojawia, sugeruje, ze nar6éd obejmuje réwniez jego zmartych
czlonkow.

Pytanie jednak, jak daleko wstecz mozna siegna¢. Nie tylko ciezko wskazac
pierwszego czlonka danego narodu, ale réwnie trudno pomysle¢ cztowieka, ktéry
mialby by¢ pierwszym przedstawicielem narodu. Gdybysmy, uzywajac stowa
,nar6d” na okreslenie pewnej grupy nie w sensie przestrzennym i czasowym, jak
o tym moéwiliémy wyzej, chcieli wyliczy¢ wszystkich czlonkéw danego narodu,
okazaloby sie to niemozliwe. Pomijamy tu zupelnie przeszkody natury praktycz-
nej, mianowicie niemozliwo$¢ przeprowadzenia stosownego dochodzenia gene-
alogicznego itp., przyjmijmy, ze o wszystkich ludziach, co na ziemi zyli do tej po-
ry, mamy jaka$ informacje. Wskazanie pierwszego cztonka danego narodu byloby
mimo to niemozliwe. Bo naréd to pewna grupa ludzka, ktéra, jak zwyklismy
twierdzi¢, raczej powoli wylaniala sie z innych zbiorowosci i zyskiwata wilasna
odrebnosé¢. Zatem granice narodu w przeszlosci s nieostre. Odrebnos¢ narodu
wzgledem innych spotecznosci, czy tez odrebnosé konkretnego narodu wzgledem
innych, réwniez wydaje sie problematyczna, bowiem trudno okresli¢, na czym
mialaby ona polega¢. Z pewnoscia nie jest to odrebnos¢ natury biologicznej czy
antropologicznej (w sensie antropologii fizycznej). Gdyby bowiem odrebnos¢ na-
rodowa wynikala z jakiej$ specyficznej cechy biologicznej, ktéra réznicowataby
gatunek ludzki na narody, wtedy pojecie narodu bytoby pojeciem przyrodniczym.

Jezyk jak sie zdaje tez nie jest wyréznikiem narodu, bowiem zdarza sieg, ze
rézne narody mowia jednym jezykiem, albo jeden naréd wieloma. Problem jest
wrecz jeszcze glebszy - jesli dzis jezyk nie nadaje sie¢ do definiowania narodu, to
znaczy, ze nie nadawal sie nigdy, bo zakladamy, Ze naréd jest tym samym dzis,
czym byl przed stu, dwustu, trzystu laty - skoro dzié naréd jest tym samym, czym
byt kiedys, a dzi$ jezyk nie jest cecha dystynktywna narodu, to znaczy, ze jesli
nawet kiedykolwiek w przeszlosci istniata korelacja miedzy przynaleznoscia na-
rodowa a poslugiwaniem sie przez czlonkéw poszczegolnych narodéw poszcze-
golnymi jezykami, to byla ona jedynie przypadkowa cecha narodu, jego przypa-
dloscig, a nie istotowa wlasnoscia.

Przy obecnej migracji ludzi réwniez wskazywanie terytorium, jako réznicy
gatunkowej jest pozbawione sensu, a mozliwos¢ zmiany obywatelstwa, wyklucza
z definiensu ,narodu” przynaleznos¢ panstwowa.

Stad wynikaja istotne trudnosci w definiowaniu narodu, bo grupa ludzi,
jaka jest naréd, nie jest wyodrebniona na podstawie zadnej specyficznej cechy.
Innymi stowy niepodobna wskaza¢ takiej cechy (a przynajmniej do tej pory sie to
nie udalo), ktéra przystugiwalaby kazdemu narodowi - polskiemu, niemieckie-
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mu, rosyjskiemu etc., a zarazem nie przystugiwataby grupie ludzi niebedacej na-

rodem.

Problem z Bocheniskim

Jozet Bocheriski podejmujac sie trudu sformulowania definicji narodu,
stwierdzil, ze trzeba wzigé¢ pod uwage ,wlasciwosci nabyte przez wychowanie
i wptyw historycznego srodowiska”10. Wtasciwosci te przystuguja cztonkom spo-
leczenistw, ktére posiadaja wsp6lng historie. Pewne grupy ludzkie w toku historii
wytwarzaja specyficzne sposoby radzenia sobie ze srodowiskiem (szeroko rozu-
mianym - nie tylko przyrodniczym), czyli kulture i wlasnie kultura jest wilasci-
wym punktem odniesienia, jak pisze Bochenskill, kiedy formuluje si¢ definicje
narodu.

Odwotanie sie do kultury nie pozwala jednak w dalszym ciggu na zbudo-
wanie definicji analitycznej narodu, to jest takiej, ktéra okresla znaczenie lub
wskazuje zakres terminu. Wynika to z tego, ze swoisto$¢ kulturowa zaznacza sie
jednoczesnie na bardzo wielu poziomach organizacji struktur spotecznych i popu-
lacyjnych. Od wspélnot lokalnych poczawszy, a na globalnej perspektywie skon-
czywszy. Odrebnosé¢ kulturowa delikatnie zaznaczy¢ sie moze juz miedzy dwiema
wsiami, w ktérych przyjat sie inny obyczaj, nietrudno dostrzec réznice panujace
miedzy kultura wsi, a kulturg miasta. Na poziomie lokalnym, w zaleznosci od re-
giondw zaznaczaja si¢ bardzo ostro réznice w obyczaju, réznice ,filozofii” zycia
ludzi te obszary zamieszkujacych - dos¢ przytoczy¢ tutaj Kaszubow i Slazakéw -
dwie zupelnie rézne rzeczywistosci kulturowe, a mimo tak wyraznej odrebnosci
zwykle nie nazywa sie ani jednych, ani drugich ,narodem”. Z drugiej strony mo-
wi si¢ o pewnej jednosci kulturowej Europy, a mimo to, nie méwi si¢ o mieszkan-
cach Europy, ze s3 jednym narodem, ale ze na ludnos$¢ Europy sklada sie wiele
narodow.

Wydaje sig, ze narodowos¢ sytuuje sie gdzie§ pomiedzy poziomem konty-
nentalnym jednosci kulturowej, a lokalnym. Jest to jednak wyjatkowo nieprecy-
zyjne okreslenie pozwalajace jedynie na orientacyjne rozumienie, czym mogtby
by¢ naréd, jesli w ogoéle istnieje.

Problem ten wynika¢ moze réwniez stad, ze pojecie kultury jest wielo-
znaczne i nieostre, a ponadto moze mie¢ bardzo szerokie albo bardzo waskie zna-
czenie w zaleznosci od kontekstu, w jakim zostanie uzyte i nie do korica wiadomo,

ktoére sposréd wielu znaczenr , kultury” nalezaloby wybra¢, chcac przez kulture

10 Bochenski [1991] s. 69.
11 Ibidem, s. 70.
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definiowa¢ naréd, ani tez jak szeroko nalezaloby ja pojmowa¢, chcac ja traktowac
jako jaki$ wyréznik narodu.

W sposéb doé¢ arbitralny, Bocheriski decyduje sie na pewne szczegélne ro-
zumienie kultury, po pierwsze nazywa kulturg , zespo6t cech, ktére duch wnosi do
przyrody”12 po drugie zaznacza, ze précz kultury rozumianej jako zespét cech,
mozna tez moéwic o ideale kulturowym, czyli pewnym wzorcu, zbiorze wartoscil3,
wokot ktérego skupiaja sie cztonkowie danej kultury, czy danego narodu; wzorcu,
ktoéry, choé¢ nigdy nie bedzie w pelni urzeczywistniony, staraja sie realizowac.

W obliczu trudnoéci ze skonstruowaniem definicji analitycznej narodu,
mozna, pisze Bocheriski, podjac¢ latwiejsze zadanie - sformutowania definicji syn-
tetycznej, czyli projektujacej, narodu to jest takiej, ktora jest propozycja znacze-
niowa dla jakiego$ stowa.

Taka definicja jednak zawsze pozostaje arbitralna i nie méwi, czym jest
przedmiot oznaczony nazwq zawarta w definiendum tej definicji, ale w najlepszym
wypadku nadaje nazwe jakiemu$ obiektowi realnie istniejacemu poprzez podanie
jego definicji, a w najgorszym w spos6b sztuczny , konstruuje” przedmiot, ktére-
mu nadaje jaka$ nazwe.

Zatem by w spos6b sensowny (przynajmniej na starcie) tworzy¢ definicje
narodu, Bocheriski proponuje zawezi¢ pole poszukiwarnn do narodu polskiego,
a przede wszystkim sugeruje mie¢ na uwadze intuicyjne rozumienie potocznego
znaczenia stowa ,nar6d” i stara¢ sie w miare mozliwosci do tegoz rozumienia
przyblizy¢, stad tez narodem nazywa Bochenski pewien rodzaj spoteczeristwa, co,
na tak ogélnym poziomie, pokrywa sie z intuicjami, jakie ludzie zwykli wigzaé
z pojeciem narodu. Ponadto by nie tworzy¢ zupelnie oderwanej od rzeczywistosci
definicji narodu, Bochenski chce sie oprze¢ na wzorcu, jakim jest ideal narodu,
ktory, jak pisze, za swoj uwaza narodowa inteligencja'4.

Juz w tym miejscu wywod, mimo usilnych staran autora, zaczyna wikltac¢
sie w istotne trudnoéci natury logicznej. Bocheriski usilujac definiowaé naréd
przez odwolanie do narodowego ideatu, popelnia logiczny btad circulus vitiosus,
czyli blednego kota'>. Problem ten pojawia sie z tej prostej przyczyny, ze niepodob-
na zdefiniowaé pojecia ideatu narodowego, nie odwolujac sie do pojecia narodu,
a przeciez wlasnie definicja narodu jest poszukiwana. Z blednego kota nie wy-
prowadzi tez préba okreélania ideatlu narodowego jako wzorca godnego naslado-

12 [bidem, s. 78.

13 Tbidem, s. 80.

14 Tbidem, s. 70, 71.

15 Por. Szymanek [2008] s. 235.
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wania i zarazem uznawanego za wlasny przez inteligencje narodowa. Zabieg ten
przeksztalca jedynie bezposrednie bledne kolo w kolo posrednie. Naréd jest
w tym przypadku definiowany przez ideat narodu, a ideatem narodu jest zespot
wartosci powazanych przez intelektualng elite tego narodu. Ponadto samo pojecie
inteligencji nie jest dostatecznie jasne i mozna dyskutowad, kto jest przedstawicie-
lem inteligencji danego narodu.

Spoteczenstwo rozumie Bochenski jako zbiér ludzi uwiklanych w réznora-
kie relacje, okreslony przez stosunek tych os6b wobec pewnych wartosci, specy-
ficzny zatem dla tworzacych dane spoleczenstwo jest jakis$ cel wyznaczony przez
wartoséci wyznawane przez to spoteczenstwo. Naréd wobec tego jako rodzaj spo-
leczenistwa jest grupa ludzi zorganizowana wzgledem jakiego$ celu specyficzne-
go, ktoéry odroznia te grupe od innych. Tym specyficznym celem dla Bocheriskiego
staje sie kultura, ze wzgledu jednak na wspomniane juz wyzej trudnosci z poje-
ciem kultury, powstaje kwestia tego, jak szeroko te kulture nalezy rozumie¢, bo-
wiem prézno szuka¢ w kulturze jakich$ naturalnych cezur, ktore korelowalyby
z odrebnoscig narodowa i wobec tego pozwolily na proste i czytelne definiowanie
narodu przez redukcje tego pojecia do odrebnosci kulturowej. Proponowane przez
Bocheriskiego rozumienie kultury jako zbioru norm i wartosci, ktére reguluja
czyn, zaweza rzeczywiécie pojecie kultury, odrzucajac tak zwang kulture mate-
rialng. Nie jest to jednak zawezenie, ktére usunetoby zupelnie ktopoty, chocby
z tego powodu, Ze istnieja normy i wartoéci ponadnarodowe czy tez obejmujace
wspolnoty mniejsze od wspolnoty narodowej. Trudno wobec tego wskaza¢ punkt
w hierarchii wartosci (hierarchie wartosci rozumiem tu jako ich uporzadkowanie
wedlug zasiegu ich oddzialywania), w ktérym mielibySémy do czynienia z rze-
czywiscie specyficznym dla narodu katalogiem wartosci. Zauwaza tu Bochenski
problem, ktéry wczeéniej, trudno powiedzie¢ z jakich przyczyn, przemilczal. Pro-
by zawezenia zakresu kultury do takiego, jaki odpowiadatby kulturze narodu,
przez okreslenie jej jako kultury narodowej wprowadzaja definicje w bledne koto,
a tym samym czynig bezuzyteczna!®.

Specyficzna dla narodu ma by¢ rozmaito$¢ wartosci narodowych, to zna-
czy, ze obejmuja one wiele, czasem w ogoéle nieprzystajacych do siebie, dziedzin
zycia takich jak religia, polityka, kultura (tu rozumiana jako dzialalnos¢ artystycz-
na, literatura, film...). Naréd polski jest spoleczeristwem, ktérego cztonkowie
w okreSlony sposob reaguja na pewne wartosci kulturowe. Wartosci te, jak za-
uwaza Bocheriski, s warto$ciami wyznawanymi przez przedstawicieli tego spote-

czenstwa.

16 Bocherniski [1991] s. 73.
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Ze wzgledu na brak wyjasdnienia, jakiego rodzaju wartosci kulturowe scala-
ja naréd, trudno wcigz zrozumieé, czym jest nardéd (czy tez zawezajac - czym jest
nardd polski). A jesli definicja narodu ma by¢ punktem wyijscia dla uzasadnienia
nacjonalizmu, a tego chce Bocheriskil’, wydaje sie konieczne, wbrew temu co autor
sugeruje, blizsze okreélenie tych wartosci czy tez wrecz ich trywialne wyliczenie.
Zastrzezenie, ze chcac te wartosci okresli¢, nalezy mie¢ wzglad na tych, ktérzy
znajq przesztosé Polski i maja na jej temat dostatecznie wyrobiony sad, sprowadza
kolejne klopoty, ktérych Bochenski nie odnotowuje. Trudno okresli¢, co znaczy
mie¢ dostatecznie wyrobiony sad, czy jest jaki$ aprioryczny, metafizycznie dany
prog, ktory by to okreélal? - raczej nie, wydaje sie, ze trzeba byloby odwotac sie do
arbitralnej decyzji, jak wysoko poprzeczka miataby by¢ postawiona. Ponadto sa-
mo sformulowanie ,mie¢ wyrobiony sad” w sposéb nadto rzucajacy sie w oczy
sugeruje nie tyle zbiér nabytych informacji, czyli prosto rozumiang wiedze, ale
posiadanie opinii na ich temat, czy tez wlasciwie na temat tego, co one nam ko-
munikuja. Opinia za$ jest rzecza subiektywna, jest rzecza interpretacji i osobistego
stosunku, jesli kto$ chcialby z niej uczyni¢ wyznacznik przynaleznosci narodowe;j,
nalezatoby ustali¢ politycznie poprawny wzorzec, a wszelkie odbiegajace od niego
poglady traktowac jako wymierzone przeciw dobru narodowemu.

W tym miejscu pojawia sie jednak kolejny problem z kultura, ktérego autor
Szkicow o nacjonalizmie nie dostrzega. Zeby definicja ,narodu” wyjaéniajaca to po-
jecie przez odwolanie sie do kultury, czy ideatu kulturowego, spetniala swoje za-
danie, trzeba przyjaé, ze 6w ideat jest czyms stalym i niezmiennym w czasie. Rze-
czywisto$¢ sprawia wrazenie zupelnie innej. Jesli jaki$ ideat kulturowy wspélny
wielu ludziom istnieje rzeczywiscie, to jest on zmienny w czasie, ewoluuje na
przestrzeni wiekéw. Skoro za$ naréd mialby by¢ konstytuowany przez ideat kul-
turowy, ktéry przyswieca jego czlonkom, to w wyniku zmiennosci tegoz ideatu
przerwana zostalaby ciggltoé¢ narodu. Wydaje sig, ze kultura i kulturowy ideat
ulegaja przemianom wraz z narodem, a w wyniku tego nie moga sta¢ sie¢ punktem
odniesienia dla okres$lenia, czym naréd jest.

Specyficzny dla narodu odciefi moralnosci zajmuje szczegdlne miejsce
wérod wartosci wyznawanych przez nar6d'®. Pocigga to za soba, chcac nie chcac,
pewien relatywizm moralny, przynajmniej staby. Skoro bowiem dla narodu spe-
cyficzna jest pewna moralnos¢, to znaczy, ze jest ona w jaki$ sposéb odrebna od
moralnosci ogoélnoludzkiej. Mozna sadzi¢, ze sam autor widzi koniecznosé pewnej

relatywizacji moralnosci w tym kontekscie, bowiem stwierdza, ze z jego rozwazan

17 Ibidem, s. 74.
18 Tbidem, s. 77.
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o ideale kulturowym i swoistej, narodowej odmianie moralnosci nie wynika, jako-
by przyjaé nalezalo skrajny relatywizm?!®. Wskazanie, ze z wywodu skrajny rela-
tywizm nie wynika, na mocy teorii implikatur konwersacyjnych Grice’a?’, pozwa-
la na stwierdzenie, ze wynika z niego inny, stabszy rodzaj relatywizmu.

Jesli wartosci, podobnie do matematycznych prawd, nie sg przez czlowieka
wytwarzane, ale poznawane, a ponadto - niezmienne?!, to mozna mie¢ o nich
prawdziwe, badz falszywe przekonanie; o ile wiec wyrazenie ,nie zabijaj!” nie jest
zdaniem w sensie logicznym, ale dyrektywa, o tyle stwierdzenie ,jest tak, ze lu-
dziom nie wolno zabija¢ innych ludzi” jest zdaniem w sensie logicznym, to zna-
czy, ze jest albo prawdziwe, albo falszywe. Ideat kulturowy wobec tego jest zbio-
rem zdan, a nie dyrektyw, a jesli nawet nie jest zbiorem zdani wprost, to da sie
sparafrazowac za pomoca zdan, i moze zawieraé btedy w rozpoznaniu wartosci,
to znaczy stwierdzac na ich temat falsz. To sila rzeczy pociaga za soba wniosek, ze
istnieja lepsze i gorsze idealy kulturowe, ze pewne idealy kulturowe sa bardziej
trafnym od innych rozpoznaniem wartosci. Wieloé¢ ideatéw kulturowych nie
podlega dyskusji, jest to rzecz wiadoma, jak zaznacza Bochenski, i trudno sie
z tym jego stwierdzeniem nie zgodzi¢; gdy jednak pisze, ze ,ludzie sobie r6zne
idealy kulturowe tworzg”??, przeczy temu, co wczeéniej?3 o ideale kulturowym
pisal, to jest, ze ideal kulturowy to zbiér wartosci. Jesli przyja¢ rozumienie ideatu
kulturowego jako zbioru wartosci, a zarazem zgodzi¢ sie, ze wartosci nie tworzy
sie, ale je poznaje, nie mozna stwierdzi¢, ze ludzie tworza ideaty kulturowe. Jesli
za$ ,dowies¢ komus, ze jaki$§ konkretny ideal kulturowy jest wyzszy i lepszy od
innych, nie mozna”?¥, nie moze zatem ideal kulturowy by¢ zbiorem wartosci
rozumianych, jako poznawalne. Skoro jedynym wyjéciem, kiedy chcemy kogo$ do
jakiego$ kulturowego idealu przekonad, jest kazanie, albo mowa agitacyjna??, to
trudno moéwic¢ o poznawalnosci.

Pierwotnym narzedziem poznania jest intuicja, moca ktorej przyjmujemy
zdania, ktorych udowodni¢ nie mozna, kiedy za$ z pomoca intuicji je pojmiemy,
wtedy nie mozemy mie¢ watpliwosci co do tego, ze tak wtasnie jest, jak zdania te

gloszg; intuicyjnie poznajemy wartoéci, a ich zrozumienie nieuchronnie wzbudza

19 Ibidem, s. 80.

20 Por. Tokarz [1993] s. 219-225.
21 Bochenski [1991] s. 81.

22 Tbidem.

23 Ibidem, s. 80.

2 Jbidem.

25 Ibidem.
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wewnetrzny imperatyw nakazujacy wartosciom tym sprostac¢?, intuicyjnie pozna-
jemy tez prawdy logiczne; raz to postugujemy sie intuicja wartosci, raz to intuicja
prawdy formalnej””. Rzecz jednak w tym, ze intuicja jest plastyczna, daje sie
ksztaltowad, a procz tego zdarza sie, ze zawodzi.

Dlaczego wiec nie mozna, a w zasadzie - by by¢ wiernym autorowi - nie
trzeba wnioskowag, ze ideal kulturowy winien istnie¢ tylko jeden? Istnieje jedna
prawdziwa etyka, co nie jest przeszkoda w istnieniu etyk zawodowych, w mysl
ktérych oczekujemy od przedstawicieli r6znych zawodéw, réznego rozumienia
wartosci?®. W jaki jednak sposéb mozna réznie rozumie¢ wartosci? Jesli sa one po-
znawalne i maja te wlasciwos¢, ze kto je zrozumie, dazy do nich, nalezy raczej
przyjaé, ze jesli dwie osoby réznie rozumieja jaka$ wartosé, réznia sie co do po-
znania tej wartoéci, to albo w rzeczywistosci poznaly one rézne wartosci, a nie
jedna, albo ktéras z nich jest w bledzie i zwiedziona intuicja falszywie pojmuje
wartoé¢. Bocheriski w ten sposéb nie usuwa problemu relatywizmu, ale odsuwa
go, niejako ,zrzuca” na coraz nizsze pietra teorii. Nie mozna sie zgodzi¢ ze
stwierdzeniem, ze jednoéc¢ ideatu kulturowego nie przeczy wielosci jego odcieni,
juz to dlatego, ze problem relatywizmu wyplynie jeéli nie na tym, to na glebszym
poziomie analizy, juz to dlatego, ze pojecie odcieni moralnosci jest kolejnym met-
nym (obok narodu, kultury...) pojeciem w catej konstrukcji.

Niekiedy wskazuje sie na historie, czyli zbiér wspomnien o bohaterach, czy
szerzej - historycznych postaciach, i o wydarzeniach, w ktérych to w jakims stop-
niu zrealizowal si¢ narodowy ideal, jako ceche istotng narodu, ktéra funduje jego
jednosc i tozsamos$é. Historyczne spekulacje, z jakimi zetkngc¢ si¢ mozna na kar-
tach dziet literackich, nie sa dla Bochenskiego falszerstwem, ale projekcja narodo-
wego ideatu w przesztos¢?’. Trudno odmowi¢ w tym miejscu Bochefiskiemu nieco
trafnosci w jego spostrzezeniu, niemniej usilne unikanie nazwania rzeczy po imie-
niu do chlubnych nie nalezy. Literatura rzadzi si¢ swoimi prawami i jako taka nie
jest dziatalnoscia naukowa ani poznawcza, ale twoércza. Pisarzowi wolno napisac
wszystko (pomijam tutaj kwestie powinnosci moralnej i stosownosci obyczajowej
jego tekstow), bo nie jest on naukowcem, dziennikarzem, reporterem, ale pisarzem
- kreuje pewna rzeczywisto$¢, jakas strukture zamknieta wedle tego, jak mu wy-
obraznia dyktuje. Rozbiezno$¢ miedzy artystyczng wizja historii narodu, a jej rze-

czywistym przebiegiem nalezy wskazywac tam, gdzie to konieczne, a konieczne

26 [bidem.

27 Ibidem, s. 81.

28 Ibidem, s. 81-82.
29 Ibidem, s. 82.
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staje sie wtedy, kiedy tak zwana §wiadomos¢ narodowa zwraca sie raczej ku piek-
nej, ale jednak fikcyjnej, artystycznej wizji narodu, niz ku jego rzeczywistej histo-
rii. Jest to stanem patologicznym, kiedy naréd zaczyna traktowac fabule powiesci
jako wlasna historie, kiedy nie potrafi pogodzi¢ sie z wlasng historig i konstytuuje
sie nie w oparciu o rzeczywistoéc, ale o fikcje. Czym innym jest projekcja w przy-
szlo$¢, a czym innym projekcja w przeszios¢ (jesli w ogodle jest sens o takiej
moéwic). Projekcja w przysztosc jest, jak sie wydaje, rzecza naturalng, ludzie prze-
jawiaja sklonnos$¢ do snucia planéw, marzenia, konstruuja pewien obraz, ktory
staraja sie nastepnie zrealizowa¢ w swoim zyciu. W tym sensie przyszios¢ jest
w reku czlowieka i od niego zalezy. Projekcja w przesztosc jest z definicji niereali-
zowalna, bo przeszlosci zmieni¢ nie mozna, i dopéty taka projekcja jest zdrowa,
dopoki wskazuje, ze tak by¢ moglo, ale tak nie jest, dop6ki w zderzeniu z rzeczy-
wista historig wyplywa z niej nauczka, przestroga, by pewnych czynéw nie po-
wtoérzy¢, by ustrzec sie ich w przysziosci. O tyle wiec projekcja w przesztos¢ ma
sens, o ile da sie przekuc na projekcje w przysziosé. Kiedy zas nardéd zyje legenda,
ktéra wyprodukowal, wtedy jest fikcja tak jak ta legenda, w ktérg rozpaczliwie
wierzy.

,Kto wzyt sie w ideal kulturowy narodu ‘N’, nie moze mie¢ watpliwosci, ze
ten wlasnie ideal, a nie inny, jest ‘determinujagcym’ ideatem tego narodu”3’. Bo-
cheriski nie odpowiada jednak w tym miejscu na kluczowe, jak sie wydaje, pytanie
- kto w ideat kulturowy jakiego$ narodu si¢ wzyt? Jest to pytanie, na ktére prézno
w oparciu o rozwazania Bocheriskiego szuka¢ odpowiedzi. Czy kazdy, kto twier-
dzi, ze wzyt sie w ideal kulturowy danego narodu, rzeczywiscie tego dokonat?
Twierdzaco mozna byloby odpowiedzie¢ jedynie wtedy, kiedy zarazem kazdy kto
tak méwi, mialby dokladnie to samo zdanie na temat tego ideatu kulturowego,
dokladnie tak samo opisywalby go. Rzeczywistos¢ wyglada inaczej. Posréd tych,
co méwia , tak, jestem Polakiem”, istnieje spora rozbieznos¢ przekonar co do tego,
co znaczy , by¢ Polakiem”, jaki jest charakterystyczny dla narodu polskiego ideat
kulturowy. Ze wzgledu na te r6znorodnos¢, trudno przez odniesienie do ideatu
kulturowego okresli¢, czym jest naréd, bo okazuje sig, ze wszystkich tych, ktorzy
tak r6zne maja wyobrazenie o tym, co to znaczy, ze sa Polakami, sklonni jesteSmy
nazywac jednym narodem.

Trudno przeczyd¢, ze istniejg pewne ideaty kulturowe, nalezy jednak zazna-
czy¢, ze niejednokrotnie ludzie majg bardzo nikte o nich wyobrazenie, stad poru-
szony przez Bocherniskiego problem chlopéw, ktérzy nie czuja sie Polakamidl.

30 Ibidem, s. 84.

31 Ibidem.
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Nazywajac ich ludZmi, ktérzy nie zdali sobie jeszcze sprawy z tego, co stanowi
organiczng wiez ich narodu®?, Bocheriski popetnia fundamentalny biad. Jesli bo-
wiem ci proéci ludzie nie znajq idealu kulturowego narodu, jesli go nie zrozumieli,
a wiec nie odczuwaja imperatywu realizowania go, nie sg cztonkami zadnego na-
rodu, a wiec nie mozna méwié¢ o nich, ze nie sa Sswiadomi idealu ich narodu,
bowiem nie majg narodu, do ktérego by nalezeli. Innymi stowy sg potencjalnymi
czlonkami kazdego narodu, a zatem na jakiej podstawie mozna podja¢ starania

podniesienia ich na poziom czlonkéw jakiego$ konkretnego narodu?

Jeszcze raz problem z narodem

Definicja narodu, jaka proponuje Bochenski, okresla naréd jako spoleczen-
stwo, ktéremu wspélny jest pewien ideal kulturowy. Ideat kulturowy jest zbiorem
wartosci, ktore nardd realizuje. Jest to w jakim$ stopniu pomyst blizniaczy do
wspominanych tu uwag Ossowskiego, ktory méwil o ideologii narodowej, jako
cesze dystynktywnej narodu, czy tez do sygnalizowanej wcze$niej charakterystyki
narodu, ktéra stanowi punkt wyjécia u Znanieckiego.

Takie sformutowanie jednak po pierwsze relatywizuje naréd do zmiennych
historycznie warunkéw swiatopogladowych, co samo w sobie jest juz problemem,
bo prowadzi nieuchronnie do wniosku, ze wraz z przeksztalcaniem sie ideologii
narodowej, czy ideatu kulturowego, ktéremu to przeksztalcaniu towarzyszy za-
stepowanie kolejnych pokolenn przedstawicieli narodu nastepnymi, naréd powoli
ewoluuje w taki spos6b, ze trudno po jakim$ czasie stwierdzi¢, ze dana spotecz-
nosc¢ zyjaca obecnie, to ten sam nardd, ktory stanowili przodkowie tej spoteczno-
Sci, bo przeciez inny mieli oni ideat kulturowy.

Po drugie musi takie sformulowanie popas¢ w btedne koto, jedli tylko nie
podejmie sie proby wyjasnienia, jakie to sa wartosci bez odwolywania si¢ do na-
rodu. Jak najbardziej logicznie poprawny jest zabieg, kiedy definiujac jaka$ grupe
ludzi (nazwijmy ja X) powiadamy, ze nie ma nic w sensie fizycznym wspodlnego
dla tych ludzi, ale maja oni jaki§ wspélny poglad na temat organizacji wlasnego
zycia, jaka$ wizje ktora staraja sie realizowaé. Problem w tym, ze tak dlugo, jak
dlugo nie zostanie wyartykulowane, jaka jest ta wizja, nie bedzie wiadomo, jaka
grupa tak naprawde kryje sie pod nazwa X. Powiada Bochernski, ze naréd od in-
nych spoleczenistw odréznia to, ze wizja ta ma szeroki zasieg i obejmuje wiele
dziedzin zycia ludzkiego, ale stwierdzenie to nadal nie usuwa problemu, bo poki
nie bedzie okreslone, jakie wartosci tworza ideal kulturowy, poéty nie bedzie wia-

domo, czym jest naréd.

32 Ibidem.
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Kolejne pytanie to, czy wyliczenie tych wartosci, cho¢ zapewne wprowadzi-
loby nieco $wiatta do tekstu, uratowaloby wnioski, jakie przedstawia Bocheriski.
Jak sam zaznaczyl w obliczu niemozliwoéci skonstruowania definicji analitycznej
narodu, podjal sie sformulowania definicji projektujacej. Definicja projektujaca jest
jednak zawsze zabiegiem arbitralnym. O ile mozna wprowadza¢ do jezyka coraz
to nowe pojecia za pomoca definicji projektujacych i mozna sie tymi pojeciami po-
stugiwaé w sposo6b logicznie poprawny, czesto bardzo ulatwiajac sobie komunika-
cje jezykowa, o tyle wazna wydaje sie kwestia, czy definicja syntetyczna stanowi
wystarczajacq etyczng podstawe do uzasadnienia pewnych norm, nakazéw i za-
kazéw, do méwienia o powinnosciach i prawach grup przez takie definicje wy-
znaczonych. Twierdzenie dotyczace narodu, ze ,istnieje moralna podstawa do
stosowania wobec niego [tego, kto sprzeciwia sie narodowemu ideatowi i stara sie
go zmieni¢] nawet najostrzejszych srodkéw”3, jak wnioskowa¢ mozna z pracy
Bocheriskiego, jest uzasadnione moralnie, ale czy syntetyczna definicja narodu jest
wystarczajacym fundamentem dla uzasadniania tego typu sagdow?

Ponadto tak ostre stowa Bochenskiego kaza stwierdzi¢, ze naréd ma by¢
czyms$ stalym, organizacja nastawiong na zachowanie siebie w niezmienionej po-
staci. A to koliduje z wcze$niejszym jego twierdzeniem, ze wartosci poznajemy,
a nie tworzymy. Bowiem jesli co$ jest poznawalne, to mozliwe s3 tez bledy w tym
poznaniu, a wizja narodu, jaka przedstawia Bocheriski, zmusza do zalozenia, ze
ideal narodowy jest wolny od bledéw w poznaniu wartosci.

Zasadniczym problemem rozwazan Bochenskiego jest bledne koto, do kt6-
rego w pewnym miejscu sie¢ przyznaje i podejmuje dzialania wyprowadzajace
mys$l na proste tory. Twierdze jednak, Ze koniec koricéw autor nie uniknat sku-
tecznie tego bledu. Kiedy pomija wyliczenie wartosci, ktére miatyby stanowi¢ kul-
turowy ideal, pozostawia, o czym juz wspominaliémy, bez komentarza kluczowy
i wazny ze wzgledu na konsekwengje, jakie za sobg pocigga, element teorii. Co do
katalogu tych wartosci ludzie, jak nalezy sie spodziewad, maja bardzo rozmaite
poglady, niektérzy, jak sam Bochenski zauwaza, mieliby poglady sprzeczne
z wigkszoscia ,Polakow”34. Jesli rozumie¢ , Polakéw” jako cztonkéw narodu pol-
skiego, popadniemy w trywialne bledne kolo, bowiem zeby okredli¢, co to jest
»naréd polski” odwolamy sie do pojecia idealu narodowego, a ten okreslimy
przez to, co mysli na jego temat wiekszos¢ cztonkéw narodu polskiego - w defi-
niensie umieScimy termin definiowany. Wydaje sie jednak, ze Bocheniskiemu cho-
dzi nie o tych, co sa Polakami, ale o tych, ktérzy méwig, ze nimi sg, na to wskazuje

33 Ibidem.

34 Ibidem, s. 75.
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kontekst?® - stad ten cudzystéw. Okazaloby sie wtedy, nieco przerysowujac, ze
nardd polski, to grupa ludzi, ktérzy méwig, ze sa Polakami. A dokladniej naro-
dem bylaby grupa ludzi, ktérzy za swoéj uznaja ideat kulturowy wyznawany przez
wiekszos¢ tych, ktérzy moéwia, ze sq Polakami. Czyli tak naprawde nie ideat kul-
turowy, ale deklaracja, ze jest sie Polakiem bytaby wyznacznikiem narodu. To
prowadzi do wniosku, ze naréd polski, to spoleczeristwo, ktérego cztonkowie
moéwia, ze sg Polakami, a by rozumie¢, co majg oni na my$li méwiac, ze sa Pola-
kami, trzeba rozumiec¢ pojecie Polaka, niepodobna przeciez zdefiniowac to pojecie
inaczej, niz jako cztonka narodu polskiego. Po raz kolejny pojawia sie bltedne koto.

Trudno tez wskaza¢ jakas inng metode, ktéra pozwolitaby w jaki$ sposéb
dookresdli¢ ideat kulturowy. Im bardziej uszczegétawialibySmy go, tym wezsza
grupe ludzi obejmowaloby pojecie narodu, im bardziej ogélny bylby 6w ideal,
tym szerszy zasieg mialby naréd, na jakiej jednak podstawie wskazac jak szczego-
towy mialby by¢ ideal kulturowy narodu? Bez wskazania tego wlasciwego mo-
mentu nie wiadomo, co tak naprawde moéwi definicja narodu. Z kolei wszelkie
proby wskazania wlasciwego poziomu szczegélowosci ideatu kulturowego musza
by¢ arbitralne i nie do korica wiadomo, w ktérym momencie zakres tak okreslone-
go pojecia narodu pokrywalby sie z grubsza, z tym co potocznie uzywajac stowa
,nar6d”, ludzie maja na mysli (jesli w ogéle w tym przypadku moga cokolwiek
mie¢ na mysli), a przeciez zbieznos¢ z potocznym uzyciem stowa chciat Bochenski
uzyskac.

Bocherniski wprowadza pojecie odcienia moralnoéci czy ideatu, ktére nie jest
w zaden sposob zdefiniowane. Précz tego problematyczna w innym jeszcze miej-
scu wydaje sie relacja narodowego ideatu do ogoélnoludzkiej kultury (w sensie
zbioru wartosci). Ot6z Bocheriski nie rozstrzyga, czy ideat kulturowy narodu za-
wiera wszystkie te wartosci, ktére zawiera ogélnoludzka kultura, a nadaje im tyl-
ko specyficzny odcien, czy moze ideal kulturowy narodu zawiera tylko wybrane
elementy kultury ogélnoludzkiej, nadajac im charakterystyczny, wiasny rys.

Analizy Bochenskiego, ktére w zamierzeniu autora mialy doprowadzi¢ do
sformutowania syntetycznej definicji narodu, zakoriczyly sie, moim zdaniem, nie-
powodzeniem. Ich wynikiem jest swego rodzaju szkic, ktéry raczej wskazuje na
pewien specyficzny spos6b, w jaki spolecznosci ludzkie moga sie organizowa,
mianowicie przez wyznaczenie sobie specyficznej wizji zycia, ktérg staraja sie re-
alizowad, niz rzeczywiscie okreéla, czym mialby by¢ naréd. Nawet jako syntetycz-
na definicja musi tego rodzaju wyjasnienie zawies¢, jesli chodzi o uzasadnianie na
jego podstawie nacjonalizmu, a o to Bocheriskiemu chodzi.

35 Ibidem, s. 75.
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Szkic, wedle ktérego naréd jest spolecznoscia skupiong wokoét pewnego
ideatu kulturowego, pozwala na uznanie Europejczykéw za naréd, bowiem dato-
by sie wskaza¢ pewien charakterystyczny dla mieszkaricow Europy ideat kultu-
rowy, ktérego generalnie wszyscy Europejczycy mniej lub bardziej przestrzegaja.
Podobnie mniejsze spotecznosci, jak Slazacy, tez przez swoja kulture sa jako$ od-
rebni od reszty ludzi, a jednak czesto krytycznie odnosimy sie do wypowiedzi na
temat odrebnosci narodowej Slazakow.

Definiowanie narodu jest zadaniem niestychanie trudnym. Tym bardziej
cenne jest, ze uczeni takie préoby podejmuja. Jedna z takich prob jest ta przedsta-
wiona przez Bocheriskiego. Jednak jego analiza nie zaowocowala niezbitg defini-
cja narodu. Zasadniczym problemem jest przede wszystkim btedne kolo, przed
ktérym trudno uciec, definiujgc naréd przez odwolanie sie¢ do idealéw narodo-
wych czy kulturowych. Terminy te wymagaja definicji, w ktérej pojecie narodu
nie wystepuje. Za$ wyjasnienia tych terminéw proponowane przez Bocherniskiego

nie rozjasniaja sprawy dostatecznie.

Bibliografia

Bochernski [1991] - J.M. Bocheniski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Antyk, Ko-
moréw 1991.

Kloskowska [1996] - A. Ktoskowska, Kultury narodowe u korzeni, PWN, Warszawa 1996.

Ossowski [1984] - S. Ossowski, O ojczyznie i narodzie, PWN, Warszawa 1984.

Sztompka [2012] - P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Znak, Krakow 2012.

Szymanek [2008] - S. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, PWN, War-
szawa 2008.

Tokarz [1993] - M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, PNWNN, Warszawa 1993.
Znaniecki [1990] - F. Znaniecki, Wspétczesne narody, PWN, Warszawa 1990.

104



