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Szklana pulapka filozofii

(w odpowiedzi Tadeuszowi Szubce)

Robert Poczobut

1) ,Smoke on the water — A fire in the sky”

Mistrzami w ,zadymianiu” sa niestety filozofowie (z licznymi i waznymi
wyjatkami), prawie nigdy naukowcy. Zrédtem prawdziwego ognia, jesli chodzi o
wiedze na temat proceséw umystowych, jest dzi$ nauka (neuronauka kognitywna,
robotyka kognitywna i sztuczna inteligencja, psychofizyka, neuropsychologia etc.).
To w nauce dokonuja si¢ przetomy, o ktérych filozofowie nawet nie $nili. Jeden z
powaznych probleméw, przed jakim staje dzis$ filozofia (nie tylko umystu), polega
na tym, ze nie nadazamy za rozwojem nauki, ktéra diametralnie zmienia nasz
gatunkowy obraz sSwiata. Wielcy filozofowie czesto bywali wybitnymi
naukowcami (Platon, Arystoteles, Kartezjusz, Leibniz czy Kant). Kazdy z nich
wykorzystywat lub/i tworzyt wiedze naukowa swego czasu. Dziwi mnie, Ze samo
przywolanie w tekécie filozoficznym odnosnikéw do relewantnych dla
argumentacji wynikow badann naukowych zostaje napietnowane jako forma
,scjentystycznego dymu”. Dostrzezenie zwiazku miedzy nauka a filozofig to
jedna rzecz, za$ proklamacja scjentyzmu (jakiego?) to rzecz zupelnie inna. Nie

bronie scjentyzmu ani materializmu.

z

(2 rédla poznania

Piszac o naturalnych Zrédlach poznania nie mieliSmy na uwadze opozycji
naturalne/nienaturalne, lecz naturalne/nadnaturalne. Programowo ograniczylis-
my dyskusje do kontekstu pozateologicznego. Chociaz zwolennicy réznych
teologii maja wiele interesujgcych rzeczy do powiedzenia na temat umystu-osoby-
ducha-duszy (nawet w obrebie chrzesScijafistwa spotykamy mocno zréznicowane
poglady z zakresu teologii czlowieka), jednak w uzasadnieniach filozoficznych

chcieliSmy zachowac¢ metodologiczng czystos¢. Jezeli ktos uwaza, ze jego poglady
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religijne sa decydujace w sporze o to, czym jest i jak istnieje umyst, zawsze moze
to wyrazi¢ w sposéb otwarty. Natomiast pragnelibySmy unikngé sytuacji, gdy
dyskutujemy ze stanowiskiem, ktére ma charakter kryptoteologiczny, zas jego
zwolennik twierdzi, ze jest to poglad stricte filozoficzny czy wrecz naukowy.
Jedyna nasza intencja jest w tym wypadku zachowanie metodologicznej
przejrzystodci. Stuszna jest uwaga, zZe mamy do czynienia z wzajemnym
przenikaniem sie wiedzy potocznej, filozoficznej i naukowej na temat umystu, co
nie oznacza jednak, ze — w trybie pewnej idealizacji — nie mozemy wskaza¢ na

réznice metodologiczne miedzy wymienionymi rodzajami wiedzy/poznania.

(30  Rekonceptualizacja

W ostatnim zdaniu swojej wypowiedzi Tadeusz Szubka stwierdza: ,Jesli bowiem
dzisiejsza filozofia umystu czegokolwiek wymaga to nie tyle dalszego wigzania jej
z kognitywistyka, neuronaukami, psychologia itp.,, co raczej radykalnej
rekonceptualizacji i niestandardowych rozwigzan”. Gleboko powatpiewam, czy
mozliwe jest dokonanie radykalnej rekonceptualizacji w oderwaniu od nauki.
Wydaje mi si¢, ze Zrédlem radykalnie niestandardowych rozwigzan jest obecnie
wlasnie nauka. Filozof moze zaja¢ sie: (a) rekonstrukcja ontologii teorii
naukowych badajacych umyst (to probowaliSmy zrobi¢); (b) analiza probleméw
epistemologicznych zwigzanych z poznawaniem umystéw (wlasnych i cudzych);
(c) aksjologia umystu; (d) metateorig i metodologia nauk kognitywnych, a takze
wieloma innymi zagadnieniami, ktérych nie bede tutaj wymienial. Niezwykle
ambitny program dla filozofii umystu szkicuje Andrzej Klawiter — aby go
realizowac trzeba stang¢ ramie w ramie¢ z naukowcami na ,, pierwszej linii frontu”.
Niewielu z nas sprosta takiemu zadaniu.

Jesli postulowana przez Tadeusza Szubke rekonceptualizacja ma polegac
tylko na nowoczesnej rekonstrukgji koncepgcji, ktére uznaliSmy za zabytki mysli
filozoficznej (okazjonalizm, teoria harmonii przedustawnej, epifenomenalizm), to
trudno nam bedzie znaleZ¢ wspélny program badawczy. W odniesieniu za$ do
dualizmu  kartezjaniskiego powtérze: wyniki uzyskiwane w naukach

kognitywnych zdecydowanie dyskonfirmuja kartezjariska ontologie umystu.
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Powstalo na ten temat tyle prac (niektére sa ttumaczone na jezyk polski), ze nie
widze powodu, aby je w tym miejscu streszczac. Jest coé gteboko niepokojacego w
przekonaniu, ze idee i teorie filozoficzne nie sa podatne na dyskonfirmacje ze

strony nauki.

(4)  Problem zrédlowy a problemy wtérne

Zdaniem Tadeusza Szubki Zrédlowy jest problem epistemologiczny: wyrézniony
sposob poznawania wlasnych umystéw. Wszystko zalezy od tego, jakich uzyjemy
kryteriow do wustalania pierwszenstwa. Moga to byc¢ kryteria: poznawcze,
ontyczne, metodologiczne, historyczne, medyczne etc. To, co jest pierwotne z
uwagi na jedno kryterium, moze by¢ wtérne z uwagi na inne. Jesli chodzi o
problemy ontologii umystu, to podstawowa jest kwestia sposobu istnienia stanéw
i wlasnosci umystlowych w relacgi do ich neurobiologicznego podloza
(przynajmniej dla umystéw ludzkich). Oczywiscie, aby taki problem postawic¢
trzeba wyrobi¢ sobie poglad na temat natury stanéw umystowych. Pierwszo-
osobowa dostepnosé¢ jest waznym, lecz niewystarczajagcym wskaznikiem bycia
stanem umystowym. W introspekcji (czy spostrzezeniu immanentnym, jak
twierdza fenomenolodzy) nie sa nam dane m.in. dyspozycje umystowe. Istnieje
powazna debata (spér miedzy internalistami i eksternalistami o nature tresci
umystowych), czy introspekcyjne poznanie tresci stanéw umystowych jest ich
poznaniem kompletnym. Poza tym, sama introspekcja nie stanowi niezawodnego
Zrédia poznania. Badanie natury poznania introspekcyjnego jest jednym z zadan
filozofii umystu i kognitywistyki (istnieje olbrzymia, stale rosnaca literatura na ten
temat). Ograniczenie si¢ wylgcznie do introspekcyjnej wiedzy na temat umystu
skutkowatoby konstrukcja nieadekwatnej (razagco niekompletnej) koncepcji
umystu. Z introspekcji nie dowiemy sie niczego na temat zwigzku procesow
umystowych z procesami neuronalnymi ani o ich uwarunkowaniach spotecznych.
Nie zbudujemy za pomoca metod introspekcyjnych teorii inteligencji, ktéra
Tadeusz Szubka chyba uwaza za manifestacje umystu. Warto zatem korzystac¢ z
wszystkich wartosciowych metod badania proceséw umystowych: intro- i

ekstraspekcyjnych. W moim przekonaniu dobra filozofia umystu winna by¢: (a)
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analitycznie wyrafinowana, (b) fenomenologicznie adekwatna oraz (c) zgodna z
obecnym stanem wiedzy naukowej o umysle.

Natomiast kiedy pojawia sie problem redukgji i emergencji? Woéwczas, gdy
w orbicie naszych zainteresowarn znajda sie relacje miedzypoziomowe:
interteoretyczne i przedmiotowe. Tutaj introspekcja kompletnie zawodzi. Problem
istnieje i jest catkiem powazny, niezaleznie od tego, czy zainteresuje Tadeusza

Szubke.

(50  Oddzielalnos¢ umystu

Z kontekstu naszego wywodu jasno wynika, ze chodzi nam o nieoddzielalnos¢
przedmiotowg, a nie pojeciowa. Przez nieoddzielalno$¢ ontyczng rozumiemy
prosty fakt polegajacy na tym, ze poszczegdlne funkcje, wlasnosci oraz stany
umystowe istniejg tylko i wylacznie jako ontycznie niesamodzielne ,sktadniki”
organizmu lub systemu, ktéry je realizuje. Nie da sie oderwac¢ emocji, uczug,
inteligencji czy przezy¢ swiadomych Tadeusza Szubki od reszty jego fizycznego
jestestwa i sprawié, aby zaistnialy samodzielnie. Przynajmniej czltowiek tego
sprawi¢ nie moze. Autor pisze, ze tutaj ,najprawdopodobniej mamy racje”. Nie
twierdzimy za$, Zze owe stany sa pojeciowo nieoddzielalne. Taka jest uroda
abstrakcyjnego myS$lenia, ze in abstracto mozemy rozwazaé takze to, co
samodzielnie istnie¢ nie moze. W wirtualnej przestrzeni naszego umystu mozemy
sobie pojeciowo przedstawi¢ mysli Tadeusza Szubki wolno sunagce na tle

zachodzacego storca.

(6) Haslai deklaracje

Z pokora przyjmuje uwagi Tadeusza Szubki o hastowo-deklaratywnym
charakterze naszego tekstu. Ale wiladnie taki mial by¢. Mial formulowaé pewien
program, prowokowaé¢ do dyskusji, porusza¢ kontrowersyjne problemy.
Przyznam, ze niektére sformulowania celowo - moéwiac kolokwialnie -
,podkreciliémy”, aby dyskusja stala sie bardziej wyrazista. Sadzac po
inspirujacych i jakze przeciwstawnych glosach uczestnikéw debaty, postawiony

cel osiagneliSmy.
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