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O ZWIAZKU WOLNOSCI I JEZYKA W POJMOWANIU
FILOZOFII U KARLA JASPERSA!

- Maciej Urbanek -

Abstrakt. Gléwnym celem tekstu jest wykazanie, iz dla Karla Jaspersa wszelka autentyczna filozo-
fia stanowi prébe wyrazenia subiektywnosci jednostki w intersubiektywnych kategoriach przed-
miotowego intelektu. Plaszczyzna subiektywnosci rozumiana jest jako sfera doswiadczenia jed-
nostki, ktéra ostatecznie zostaje sprowadzona do jednostkowej $wiadomosci wolnosci. Z kolei
plaszczyzna intersubiektywna stanowi sfere wyrazu doswiadczenia, ktéra autor tekstu, za Jasper-
sem, utozsamia z wyrazem jezykowym. Dopiero bowiem poprzez zaposredniczenie w jezyku jed-
nostka moze rozjasni¢ swoj wlasny byt - jego zwiazki ze §wiatem oraz transcendencja. Racjonalny
wyraz do$wiadczenia stanowi zatem warunek samorozumienia subiektywnosci. Ostatecznie jed-
nak wszelka préba racjonalnego rozjasniania subiektywnosci okazuje si¢ niewystarczajaca. Dazac
do zrozumienia samej siebie jednostka dociera bowiem do granicy jezykowego wyrazu, poza ktéra
wszelki obiektywizujacy ruch poznawczy musi ustgpic¢ miejsca bezposredniemu i niewyrazalnemu
doswiadczeniu tego, co absolutnie Zrédlowe. Jedynym mozliwym wyrazem absolutnej peini bytu
(transcendencja) okazuje si¢ milczenie.

Stowa kluczowe: Jaspers, egzystencja, wolnos¢, transcendencja, jezyk, filozofia.

Karl Jaspers niejednokrotnie podkreslal, iz filozofia to nie jedynie teore-
tyczne dociekania podstaw rzeczywistosci czy zasad naszego poznawania, ale
przede wszystkim praktyka zyciowa, bez ktérej wszelka teoretyczna refleksja staje
sie¢ pusta i w konsekwencji martwa. Podobnie jest z zZyciem. Pozbawione filozo-
ficznej perspektywy, jest jedynie doswiadczaniem odartych z glebszego znaczenia
i sensu zdarzen, ktére dotycza czlowieka jako istoty zanurzonej w Swiecie (Dase-
in), ale nie siegaja glebi jego bytu (egzystencji). Tym samym na gruncie Jaspersow-
skiego myslenia o czlowieku postulowana jest wzajemna odpowiednio$¢ miedzy
zyciem osobowym a filozoficzna refleksja. Jego rozwazania stanowia apel o obec-

noé¢ myslenia filozoficznego w zyciu jednostki.

1 Niniejszy tekst stanowi rozbudowana wersje referatu pt. Philosophical inquiry and its importance for
the individual’s personal life, ktory zostal wygloszony podczas VII Miedzynarodowej Konferencji
Jaspersowskiej, odbywajacej si¢ w ramach XXIIT Swiatowego Kongresu Filozoficznego, Ateny 2013.
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Celem niniejszego tekstu jest proba wyjasnienia wlasciwego znaczenia powyzsze-
go postulatu. Srodkiem do jego realizacji bedzie zaé analiza sposobu, w jaki Ja-
spers postrzega filozofie oraz jej zadania na przykladzie dwéch kategorii: wolno-
§ciijezyka.

We Wprowadzeniu do filozofii czytamy:

[...] sens filozofii polega na tym by ujrze¢ rzeczywistos¢ u jej Zrédla; ujmowac rze-
czywisto$¢ poprzez myslace obcowanie z samym sobag, w dzialaniu wewnetrz-
nym; otwiera¢ si¢ na bezkres Ogarniajacego; podejmowac ryzyko komunikacji

czlowieka z czlowiekiem poprzez kazdy sens prawdy, w milujacej walce2.

Okreslone zostaja w ten sposéb cel refleksji filozoficznej, ktérym jest zZrodiowe
ujecie rzeczywistosci (,, otwarcie sie na bezkres Ogarniajacego”), oraz metoda filo-
zofowania jako , myslace obcowanie z samym soba” i konfrontowanie uzyskanej
»~prawdy” z prawdami innych ludzi3. To z kolei pozwala wyrézni¢ dwie powigza-
ne ze soba plaszczyzny, na ktérych tworzy sie filozofia. Pierwsza z nich jest su-
biektywnosé czlowieka obejmujaca swoim zakresem wszelkie bezposrednie do-
Swiadczanie $wiata, drugg natomiast jest plaszczyzna $wiata intersubiektywnego,
na ktora sktadaja sie przede wszystkim rozumienie i komunikacja doswiadczenia*.
Zauwazmy w tym miejscu, iz intersubiektywne otwarcie na drugiego jest z ko-
nieczno$ci uwarunkowane wystepowaniem jakiej$ formy subiektywnosci. Dla po-
zbawionego ,wlasnych” przezy¢ czlowieka, swiat przestalby funkcjonowac jako
idea, a stalby sie bezposrednio obecng jednoscia. Rzeczywistos¢, jako dajaca sie
uchwyci¢ we wszystkich swoich przejawach, zostalaby pozbawiona jakiejkolwiek
tajemniczodci czy niejednoznacznoéci i stalaby sie calkowicie transparentna.
W konsekwencji, ,rozumienie” okazaloby sie niepotrzebne, a prawdopodobnie
nawet niemozliwe, poniewaz bodZcem dla jakiejkolwiek aktywnosci poznawczej

jest sSwiadomo$¢ nie-rozumienia (niewiedzy). Ta z kolei - w transparentnym i cal-

2 Jaspers [2004] s. 9.

3 Pod pojecie ,zrédlowego ujecia rzeczywistosci” podpadaja fundamentalne dla jednostki pytania
(sprecyzowane przez Kanta a rozwinigete w mysli Jaspersa): 1. Co moge wiedzie¢?; 2. Co powinie-
nem czynic¢?; 3. Na co moge mie¢ nadzieje?; 4. Czym jest cztowiek?; 5. Czy i czym jest transcenden-
cja (boskos¢)? Zob. Jaspers [1990] s. 55-59.

4 Subiektywno$¢ to sfera bezposredniego przezycia, za$ intersubiektywnosc¢ to ptaszczyzna zapo-
$redniczonej w racjonalnosci eksplikacji przezycia - w tym sensie rozumienie, jako proces obiek-
tywizacji przezywanego doswiadczenia, réwniez zalicza sie do tego, co intersubiektywne.

5,[...] $wiat w calosci nie jest przedmiotem, lecz ideg. Wszystko, co poznajemy, jest w $wiecie,
$wiatem nie jest nigdy” (Jaspers [1995] s. 16).
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kowicie przejrzystym $wiecie - nie bylaby mozliwa®. Podobnie ma si¢ sprawa z
komunikacja. Ma ona sens o tyle tylko, o ile w subiektywnym do$wiadczeniu rze-
czywistosci zawarta jest rowniez $§wiadomosc¢ jego fragmentarycznoéci. Dopiero
gdy uzmystawiam sobie, ze §wiat widziany jest z okreslonej (mojej) perspektywy
zaczynam dostrzega¢ potrzebe komunikacji” z Innym, jako szanse na uchwycenie
jego calosci i absolutnosci. Okazuje sie zatem, ze jakkolwiek préba rozjasnienia
charakteru rzeczywistosci musi zaczynac sie od subiektywnego doswiadczenia, to
nie moze opierac si¢ jedynie na nim. Mozliwa jest tylko jako préba przekroczenia
subiektywnosci i fragmentarycznosci spojrzenia w strone obiektywnosci i po-
wszechnosci ogladu. To co subiektywne, z jednej strony jawi sie jako konieczne
dla wystepowania intersubiektywnosci (funduje ja), z drugiej za$, jako co$ co na-
lezy przekroczy¢, aby osiagnaé prawdziwe poznanie $wiata.

Wzajemne przenikanie obu pierwiastkéw (subiektywnego i intersubiek-
tywnego) ukazuje sie wyraznie, gdy przesledzimy ich powigzania w akcie komu-
nikacji widzianym z perspektywy jednostki. Ot6z, wychodzac w strone Innego,
musi ona dokona¢ jezykowej werbalizacji, a tym samym ,racjonalizacji” przezy-
wanych tresci. Tresci te napotykaja na rzeczywistos¢ Innego, ktéry réwniez stara
sie zakomunikowa¢ siebie (swoje doswiadczenie i przezycie §wiata). Dochodzi do
spotkania, ktére - cho¢ odbywa sie w oparciu o obiektywne kategorie przedmio-
towe - jest odmiennie przezywane przez poszczegélne jednostki. Co wiecej, samo
spotkanie ulega przyswojeniu jako kolejny element doswiadczanego $wiata, a tym
samym zostaje wigczone w zakres tresci subiektywnych. W akcie komunikacji
bezposrednio dostepne przezycie zostaje niejako ,reinterpretowane” przez jed-
nostke, ktéra akcentuje i rozjasnia poszczegolne jego sensy. Sprowadzenie zywego
doswiadczenia do pewnej formy wyrazu powoduje, Ze ulega ono obiektywizacji,
ale jednoczes$nie jest ograniczane do tego, co daje si¢ zamkna¢ w racjonalnej (poje-
ciowej) formie. Dlatego autor Philosophie pisze: ,moja $wiadomos¢ nigdy nie jest

czym$ absolutnie prawdziwym; bowiem nigdy nie jest caloscig”®. Nie oznacza to

6 Jaspers (za Platonem i Arystotelesem) uznaje, iz zdziwienie $wiatem i zwatpienie w to, co wiemy
o Swiecie stanowig zasadnicze Zrédla filozofowania, czy szerzej myslenia. Ich brak oznaczalby,
wynikajaca z braku napedzajacego wszelka refleksje impulsu, stagnacje ruchu mysli. Por. Jaspers
[2004] s. 11-12.

7 W niniejszym tekscie nie bedziemy sie blizej zajmowa¢ pojeciem komunikacji. Szeroko temat ten
jest podejmowany przez samego autora w wiekszosci jego prac (Zob. Jaspers [1991] s. 79-80, [2004]
s. 16-17 czy [1999] s. 145-147). Kompleksowe omoéwienie pogladéw Jaspersa na komunikacje (jej
rodzaje i znaczenia) czytelnik moze znalezé w pracy C. Piecuch (zob. Piecuch [2011] s. 137-154).
Temat ten jest rowniez podejmowany w wielu opracowaniach filozofii Jaspersa np. Rudzinski
[1978] s. 98; Urbanek [2013] s. 76.

8 Jaspers [1991] s. 107.
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oczywiscie, iz dla Jaspersa $wiat ulega relatywizacji do subiektywnego przezycia,
ale raczej, ze przezycie $wiata wyrazone w zrozumialej dla innych przedmiotowej
formie nigdy nie jest tozsame z przezyciem jako takim. Nasze doswiadczanie
rzeczywistosci jest bowiem uchwytywaniem bezposrednim i nieskoriczonym
(éwiata), zas wyraz (a poprzez to rozumienie) tego do$wiadczenia jest zawsze za-
posredniczony w abstrakcyjnych kategoriach pojeciowych i formalnych konstruk-
cjach logicznych.

Niemozliwoscig bytoby jednak prébowaé uprawiac filozofie bez ktoéregos
ze wskazanych elementéw. Ograniczona do abstrakcyjnych poje¢ i formalno-
logicznych struktur stalaby sie bowiem bezprzedmiotowa, a w oderwaniu od
wszelkiej kategoryzacji stanowilaby jedynie subiektywny, nie-znaczacy i niezréz-
nicowany ciag przezy¢. Stad Jaspers wyraznie podkresla, ze ,filozofia od poczatku
dazy do przekazu, wypowiada siebie i chce by¢ slyszana, ze jej istota jest wlasnie
przekazywalnos¢, ktorej nie sposéb oddzieli¢ od prawdy”?. Natomiast w innej
pracy pisze: ,Nalezyta filozofia stanowi owo szczegdlne myslenie, w ktérym
poniekad utozsamiajq sie logiczna abstrakcyjnosé i rzeczywista obecnos¢”10. ,Lo-

z 217

giczna abstrakcyjnos¢” jest odzwierciedlana w pojeciach i formach intelektu, za$
~Trzeczywista obecno$¢” stanowi uwarunkowane wolnoscia jednostki bezposred-
nie przezycie $wiata'l. Filozofie nalezaloby zatem rozumie¢ jako prébe rozjasnie-
nia nieprzedmiotowego i bezposredniego przezycia $wiata w ogolnych katego-
riach intelektu. Innymi stlowy, stanowi ona ruch myséli, ktory dazy do opisania
czlowieka w jego nieskoriczonym stosunku do bytu - w jego wolnosci.

Na autentyczne filozofowanie skladaja si¢ zatem: wolnos¢, jako immanent-
na (subiektywna) sfera suwerennosci jednostki oraz odpowiadajace tej wolnosci
ujecie $wiata w kategoriach przedmiotowych (intersubiektywnosé). W wolnosci
rozstrzyga sie zaréwno zakres, jak i mozliwosé¢ indywidualnego doswiadczenia,
za$ ,myslenie” nakltada na owo doswiadczenie racjonalng forme wyrazu, stano-
wigcg probe przekroczenia (transcendowania) jego immanencji. Wyjscie poza to,
co bezposrednio-wewnetrzne stanowi tym samym konieczny warunek wszelkiej
refleksji filozoficznej. Konstatacja taka prowadzi jednak do postawienia funda-
mentalnego na gruncie Jaspersowskiego myslenia pytania: Czym dla autora Philo-
sophie jest wolnos¢?

9 Jaspers [2004] s. 17.
10 Jaspers [1991] s. 41.

11 Teza ta wykazuje podobiefistwo z tym, co Luijpen okreslat mianem abstrakcji w fenomenologii:
,Fenomenologia méwi o abstrakcji w odniesieniu do poznania, ktére nie czerpie z «zywego do-
Swiadczenia», a wiec nie jest ekspresja irreflechi, «zycia»” (zob. Luijpen [1972] s. 124).
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Otoz Jaspers podkreéla, ze wolnoé¢ stanowi wyraz najglebszego przejecia
sie jednostki jej wlasnym bytem. Pytam o nia, nie jako o element otaczajacego
mnie Swiata, ale jako o podstawe mnie samego, a w pytaniu tym zawsze jest juz
zawarte dazenie do urzeczywistnienia siebie. ,Pytanie, czy istnieje wolnoé¢, ma
swe zrodlo we mnie samym, w tym, ze chce, zeby byla”12. Oznacza to, ze méwiac
o wolnosci nie odnosze sie jedynie do racjonalnej treéci pojecia, ale przede wszyst-
kim staram sie wskazaé na sens dzialania w ktérym sie ona dokonuje. Nie da sie
wylacznie pojeciowo okresli¢ czym jest, gdyz jej rozjasnianie jest jednoczesnie
proba urzeczywistnienia. Jaspers wyodrebnia poszczegélne stadia tego procesu
oraz odpowiadajgce im rodzaje wolnosci: wolnos¢ w aspekcie formalnym, bylaby
swiadomoscia samej mozliwosci wybierania (samowola); wolnoé¢ transcendental-
na, bylaby $wiadomoscig i wyborem prawa, ktéremu jednostka decyduje sie pod-
lega¢; wolnos¢ jako idea, bylaby $wiadomoscia jednosci ,wewnetrznej struktury
odniesierr $wiata”, ktéra ujawnia sie w dziataniu i dokonywanych wyborach; wol-
noé¢ egzystencjalna, bytaby z kolei §wiadomoscig, iz kazda sytuacja wyboru sta-
nowi szanse na urzeczywistnienie samego siebie w dziejowej niepowtarzalnosci’3.
Jak podkresla Jaspers ,, Dopiero w egzystencjalnej wolnosci, ktéra jest w ogoéle nie-
pojmowalna, tzn. dla ktérej nie ma pojecia, wypelnia sie §wiadomos¢ wolnosci” 4.
Tak rozumiana wolnoé¢ bylaby zatem procesem konstytuowania sie egzystencjal-
nej rzeczywistosci jednostkil®, a jako taka jest koniecznie zwigzana z przedmioto-
wa Swiadomoscia $wiata i podmiotowa Swiadomoscia siebie. Dlatego w dalszej
czesci tekstu skupimy sie przede wszystkim na charakterystyce procesu konstytu-
owania sie swiadomosci wolnosci'®, uzupetniajac ja nastepnie o watki zwigzane
z mozliwoscig i sposobem przedmiotowej racjonalizacji przezywanych subiek-
tywnie tresci.

I tak, dokonujac refleksji nad samym soba, cztowiek uswiadamia sobie, ze
istnieje w §wiecie. Swiat ten nie jest jednak dostepny w swojej catosci, jako obiek-
tywnie ujmowana jednoé¢, ale wytacznie pod postacia konkretnej sytuacji, ktora
wyznacza zakres mozliwego dzialania jednostki. Tym samym czlowiek odkrywa
$wiat jako konieczny korelat samej mozliwosci dokonywania wyboru, ale jedno-

czednie uzmystawia sobie, ze w akt ten wpisane jest swoiste rozwarstwienie rze-

12 Jaspers [1990] s. 163.

13 Zob. ibidem, s. 165-169.

14 Jaspers [1990] s. 175.

15 Zob. Piecuch [2011] s. 113 i n.

16 W niniejszym tekécie nie bedziemy analizowa¢ wszelkich rodzajow wolnosci. Skoncentrujemy
sie na przejsciu miedzy odczuciem samowoli a wolnoscia w najglebszym, egzystencjalnym zna-
czeniu.
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czywistosci. Afirmacja jednej z mozliwosci musi bowiem pociggac za soba odrzu-
cenie wszelkich innych. Kazdy wyboér jest zatem z samej swojej istoty wyborem
podwojnym - odnosénie do tego, co wybralem oraz odnosnie do tego, czego nie
wybratem. W konsekwengji $wiat jawi sie jako spektrum niemozliwych do jedno-
czesnego urzeczywistnienia mozliwosci i w ten sposéb ujawnia swoja ,antyno-

miczng nature”. Czestawa Piecuch opisuje to w spos6b nastepujacy:

Z dzialaniem czlowieka w sytuacji wigze sie jej ocenianie i warto$ciowanie. Jaspers
podkresla, ze w tym procesie czlowiek napotyka na sprzecznoéci, poniewaz dazac
do jednych wartosci, niszczy lub porzuca inne; wcigz staje w obliczu konfliktu
wartosci. [...] Ten obraz $wiata przenikniety nierozwigzywalnymi sprzecznoscia-
mi otrzymuje u niego nazwe: «antynomiczna struktura $wiata» (antinomische
Struktur der Welt)V’.

Dos$wiadczanie antynomicznosci rzeczywistosci ma fundamentalne znaczenie
w filozofii Jaspersa poniewaz staje sie Zrédlem pytann o sens i nature Swiata.
Przede wszystkim jednak prowokuje do postawienia pytania o status i mozliwosé
samej wolnosci. Swiadomo$é¢ antynomicznosci nie jest bowiem tozsama z ugwia-
domieniem sobie przez jednostke wolnosci, ale stanowi jej konieczny warunek.
Dos$wiadczanie rzeczywistosci - jako areny $cierania sie sprzecznych wartosci -
odbywa sie bowiem na poziomie bytu empirycznego (Dasein), w ktérym rodzi sie
wiedza o wlasnych uwarunkowaniach i niemozliwosci jednoczesnego urzeczy-
wistnienia przeciwstawnych elementéw $wiata. Wybor, ktory sie w takiej sytuacji
dokonuje, nie jest zatem wyborem wolnym (,wobec ograniczert”), ale wyborem
samo-wolnym (ze wzgledu na ograniczenia). Jak stwierdza Jaspers: , Dzieki wie-
dzy dostrzegam przestrzern moich mozliwosci. Moge wybiera¢ spoéréd znanych
mi mozliwosci. Jezeli moge wybieraé, moja samowola jest podstawa tego, co sie
zdarza”18. Zauwazmy réwniez, iz samowola, ograniczona do plaszczyzny bycia
empirycznego (Dasein), zakorzenia jednostke w skoriczonosci jakiego$ ,tu i teraz”.
Czlowiek moze wybiera¢ jedynie w konkretnej sytuacji, czasie i sposréd okreslo-
nych mozliwosci. Co za tym idzie, nieograniczonos¢ (totalnos¢) swiata, a w kon-
sekwengji pelna jasnos¢ wyboru, jest niedostepna. Tym samym, samowola rodzi
poczucie ograniczenia i zniewolenia przez sytuacje, w ktorej jednostka zmuszona
jest sie realizowaé, a zdolno$¢ wybierania nie znajduje jednoznacznego uzasad-
nienia dla dokonywanych wyboréw. Wszelkie mozliwosci jawia sie jako antyno-

miczne, co z jednej strony oznacza, ze s3 niemozliwe do pogodzenia, z drugiej na-

17 Piecuch [2011] s. 34-35.
18 Jaspers [1990] s. 165-166.
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tomiast rownowartosciowe. Dokonujac wyboru, czlowiek ma zatem poczucie jego
przypadkowoséci. Zmuszony jest zy¢ i wybieraé, lecz to, jak zyje i co wybiera nie

daje poczucia pewnosci odnosnie do stusznosci tego, co wybrane.

Z napiecia niedopelnienia totalnoéci i warunkowanej przez czas koniecznosci, zy-
cia, wybierania, rozstrzygania teraz lub wcale rodzi sie przede wszystkim swoista
$wiadomosé braku wolnoéci - zwigzania z czasem, miejscem, zawezenia mozli-

wych idealnych sprawdzianéw i upewnieri®®.

Odczucie ograniczenia zwigzane z faktem, ze cztowiek zmuszony jest wybierac
pomiedzy poszczegdélnymi mozliwoéciami, moze jednak prowadzi¢ do uzmysto-
wienia sobie wagi wyboru jako takiego. W zmeczeniu koniecznoscia funkcjono-
wania pomiedzy jedna przypadkowa pobudka dzialania, a inng, jednostka zaczy-
na dostrzegac szanse uczynienia swoich dziatarh znaczacymi. Staje sie to mozliwe
o tyle, o ile decyzja nie jest podyktowana jedynie zewnetrznymi okoliczno$ciami,
a znajduje swoje zZrédto w samym czlowieku, jako przekraczajace sfere bytu czysto
empirycznego dazenie do kreacji samego siebie. Jezeli takie zakorzenienie wybo-
ru sie powiedzie, to przestaje on by¢ postrzegany jako jedynie przypadkowy i tym
samym nieznaczacy. Zaczyna jawic sie jako nieodzowne $wiadectwo egzystencji.
Koniecznoé¢ dokonania wyboru, i sam ten wybdr, przestaja by¢ jedynie wynikiem
obiektywnych, narzuconych przez sytuacje ograniczerr (wlasciwych dla sfery Da-
sein) i zaczynaja funkcjonowa¢ jako warunek subiektywnosci (mozliwoé¢ urze-
czywistnienia egzystencji). Dowolne, a tym samym przypadkowe ,tu i teraz”
przeradza si¢ w ,moje tu” i ,moje teraz”; a przypadkowy z perspektywy Dasein
wybor staje sie ,moim istotnym wyborem”. I tak, samowola bytu empirycznego
przeradza si¢ w wolnos¢ egzystencjalnego zaangazowania. Jak napisze Jaspers
»~Decydujace w wyborze jest to, ze ja wybieram”20.

Paradoksalnie jednak tak pojeta wolno$¢ pociagga za soba swoiste ograni-
czenie mozliwosci wyboru. Otéz, jezeli decyzja (powodowana wolnoscig egzy-
stencjalng) przestaje by¢ jedynie przypadkowa, to jednoczeénie staje sie na swoj
spos6b konieczna. Konieczno$¢ ta nie wynika jednak z faktu empirycznej deter-
minacji aktu wyboru, a stanowi swoiscie pojety wymog egzystencjalny. Po pierw-
sze, musze wybiera¢, poniewaz jedynie w wyborze i decyzji moge by¢ soba; po
drugie, nie moge wybiera¢ w sposéb dowolny a jedynie ze wzgledu na urzeczy-

wistnienie samego siebie. Innymi stowy, jezeli moge wybiera¢, to musze wybraé

19 Ibidem, s. 169.
20 Ibidem, s. 170.
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to, co przybliza mnie do urzeczywistnienia wlasnej egzystencji?l. Wolno$¢ wyboru
bylaby poniekad $wiadomoscia egzystencjalnej koniecznoéci tego, co wybieram,
a tym samym prowadzitaby do rozjasnienia tego, kim jestem, jako mozliwa egzy-
stencja. To wlasnie w wyborze dane byltoby czlowiekowi odkry¢, iz jego istnienie
nie daje sie sprowadzi¢ do istnienia jakiegokolwiek innego bytu - jest niepowta-
rzalng i niesprowadzalng do innych subiektywnoscia. Jednakze w przytoczonym
cytacie (,Decydujace w wyborze jest to, ze ja wybieram”) jest zawarte co$ wiecej.
Jaspers wskazuje bowiem na dwa nierozerwalnie zwigzane ze soba momenty
wolnoéci, a tym samym dwa aspekty bytu ludzkiego - ,Ja”, ktére stoi u podstawy
wyboru (podmiot, ktéry wybiera) oraz , Ja”, ktére jest przedmiotem wyboru. Nie
chodzi oczywiscie o ontologiczne (substancjalne) czy psychologiczne (§wiadomo-
Sciowe) rozbicie czlowieka, a raczej o wskazanie egzystencjalnej zlozonosci same-
go aktu wybierania. Mozna powiedzie¢, ze , Ja”, ktére wybiera i, Ja”, ktore jest wybie-
rane sa dwoma momentami jedynego Ja, ktérych nie sposéb od siebie oddzieli¢,
ale ktérych nie da sie rowniez ze soba utozsamic. Jako wybierajacy podmiot, jed-
nostka jest swoim bytem empirycznym, §wiadomoscig i duchem, czyli wszystkim,
co stanowi o jej okredlonosci i konkretnosci w $wiecie. Z kolei jako przedmiot wy-
boru jest nieskoriczonoscia i nieokreslonoscia wlasnej egzystencji, ktéra nigdy nie
daje sie adekwatnie uja¢ w kategoriach przedmiotowych i moze by¢ co najwyzej
rozjagniona i urzeczywistniona poprzez wyboér. Swiadome siebie Ja stanowitoby
zatem swoistg Zrodtowa jednos¢ faktycznosci bytu empirycznego oraz mozliwoéci
egzystencji. Poniewaz jednak sfery te nie daja sie ze soba catkowicie pogodzi¢, to
autentyczna wolnoé¢ mozliwa jest jedynie w ruchu transcendowania skoriczonoéci
i ograniczonosci bytu (empirycznego) w strone wymykajacej sie uprzedmioto-
wieniu, nieskoriczonej egzystencji. Czlowiek moze by¢ wolny tylko wtedy, gdy
dostrzega, iz jego bycie nie ogranicza si¢ do tego, co skoriczone i przedmiotowo
dostepne, a wybor jest wyborem samego siebie - stanowi szanse urzeczywistnie-
nia egzystencji??.

Dwoistosci istnienia (,Ja”, ktére wybiera i ,Ja”, ktdre jest wybierane) okresla
jednoczes$nie warunki mozliwosci dokonania wyboru o charakterze egzystencjal-
nym. Aby mial on (wybdr) szanse zaistnie¢ u podstawy ,, Ja”, ktore wybiera nie mo-
ze sie bowiem znajdowac¢ jedynie czysto empiryczne bycie. Egzystencjalny charak-

21 Widzimy tutaj wyrazne echa koncepcji wolnoéci Kanta (zob. Kant [2002] s. 83; Zelazny [2001]
s. 113), z tg jednak réznicg, ze tak jak dla autora Krytyki praktycznego rozumu motywem dziatania
bylo prawo moralne i rozum, a wolnoé¢ polegata na postepowaniu ze wzgledu na imperatyw ka-
tegoryczny i obowiazek, tak dla Jaspersa wolno$¢ musi realizowac sie ze wzgledu na urzeczywist-
nienie egzystencjalne.

22 7 tej perspektywy wolnosc jest podstawowa charakterystyka czlowieka w ogole.
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ter wyboru zalezy od mozliwosci transcendowania sfery empirii, ktérej jako byt
ograniczony do tego, co zjawiskowe (empiryczne) nie méglbym posiadaé¢ sam
z siebie. Stad wolnos$¢, ktora jednostka dostrzega u podstawy swojego wyboru, nie
moze by¢ uwarunkowana jedynie w immanencji, a musi mie¢ réwniez zrédlo
transcendentne. Jak zauwaza Jaspers: ,W tej mierze, w jakiej jestem wolny, staje
sig, a dzieki mnie staje sie to, co moge powodowac¢ w swym otoczeniu. Samej tej
wolnoéci nie mam jednak dzieki sobie. Nie stworzylem siebie samego. Nie jestem
dzieki sobie samemu”?3. Wolnoé¢ jest zatem rozumiana przez autora Wiary filozo-
ficznej jako swoiScie pojety dar. Ani nie stanowi wytworu czlowieka, ani, jako sa-
ma mozliwo$¢ wybierania, od czlowieka nie zalezy. Jednostka odnajduje siebie
w $wiecie jako juz obdarzona wolnoécia i faktu tego zmieni¢ nie moze. Tym sa-
mym uswiadamiajac sobie swoja wolnos¢, odkrywa, iz sama jej mozliwos¢ doma-
ga sie zrodla calkowicie przekraczajacego immanencje jednostki - transcendenciji.
To z niej wyplywa wolnos¢, ktéra cztowiek zostat obdarowany.

Odkrycie zwigzku wolnosci i transcendencji?* stanowi kluczowy moment
na drodze do uswiadomienia sobie przez jednostke prawdziwej natury wlasnej
wolnoéci. Okazuje sie bowiem, ze egzystencjalne urzeczywistnienie, ktére moze
sie dokona¢ w wolnoéci, nie bytoby mozliwe bez udziatu transcendencji. To w niej
lezy warunek wolnosci, a w konsekwencji mozliwosci przekroczenia tego, co
w czlowieku skoriczone, ruch w strone nieskoriczonej mozliwosci bycia soba
(mozliwa egzystencja)?. , Egzystencja wolnoscia nie moze by¢ bez transcendencji,
ktérej darem sama sie czuje”?¢. Sytuacja jednostki w $wiecie jest zatem paradok-
salna. Jako konkretne istnienie empiryczne (Dasein) jest ona bytem okreSlonym
- istnieniem w czasie i przestrzeni, ktére sytuuje si¢ po stronie tego, co skoriczone
i faktyczne. Z kolei jako egzystencja jest jedynie domagajaca sie urzeczywistnienia
mozliwoscia (mozliwa egzystencja), ktoéra zasadza sie na nieskoriczono$ci powig-
zan z transcendencjg. Co wiecej, transcendencja jawi sie jako konieczny warunek
przejcia ze sfery bytu empirycznego (Dasein) w sfere egzystencji. To wlasnie
w odniesieniu do transcendencji, skoriczony i przypadkowy wybodr Dasein, zysku-
je wymiar koniecznosci egzystencjalnej, stajac sie elementem egzystencjalnego

urzeczywistnienia?’. Bez tego wyjscia w strong absolutu, wybér bylby jedynie wy-

2 Jaspers [1999] s. 34.

2 Jaspers [1990] s. 192-194.

2 Zob. Piecuch [2011] s. 122-123.
2 Jaspers [1999] s. 142.

2 ,[...] decyzja egzystencjalna uzyskuje u Jaspersa nazwe «decyzji bezwarunkowej» (unbedingter
Entschluss), w odréznieniu od tych decyzji odnoszacych sie do empirycznego istnienia”, zob. Pie-
cuch [2011] s. 120.
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borem sposréd antynomicznych mozliwosci zawartych w zjawiskowym $wiecie,
a tym samym wolnoé¢ bytaby jedynie samowolg. Ostatecznie zatem, transcenden-
cja okazuje sie zaréwno Zrédlem istnienia cztowieka jako bytu obdarzonego wol-
nosciy, jak i celem, ze wzgledu na ktéry mozliwe jest urzeczywistnienie egzysten-
cji konkretnej jednostki. , Transcendencja, czyli byt po prostu od nas rézny |[...]
w ktérym tkwig nasze podstawy i do ktérego sie odnosimy”28.

Kwestia transcendencji jest jednym z najbardziej skomplikowanych zagad-
nien filozofii Jaspersa. Szczegélnie problematyczna wydaje sie odpowiedz na py-
tanie, czy samo pojecie nalezy interpretowaé w sensie religijnym czy raczej meta-
tizycznym. Dla naszych rozwazan wazne jest jednak przede wszystkim to, ze ter-
min ten jest écisle zwigzany z Jaspersowska teorig wolnosci. To wlasnie wolnos¢
warunkuje mozliwo$¢ pojawienia sie w zyciu czlowieka doswiadczerh mogacych
sta¢ sie przedmiotem dla filozofii. Tym samym pytajac o nig (wolnos¢), jednostka
zakredla tres¢ glownych problemoéw filozoficznych. Préba jej rozjasnienia jest de
facto pytaniem o: czlowieka i egzystencje - jako podmiot i przedmiot wyboruy;
swiat - jako konieczny korelat wyboru; oraz Absolut (transcendencje) - jako fun-
dament (Zrédlo) samej mozliwosci wybierania i punkt odniesienia, ze wzgledu na
ktéry wybor zostaje dokonany. Wracajac w tym momencie do cytowanego na po-
czatku pracy opisu filozofii, nalezaloby powiedzie¢, ze wtasnie rozjasnianie wol-
nosci pozwala , ujrze¢ rzeczywistos¢ u jej Zrédla; ujmowac rzeczywistoé¢ poprzez
mys$lace obcowanie z samym sobg, w dzialaniu wewnetrznym; otwieraé sie na
bezkres Ogarniajacego”?.

Swiadomosé wolnosci stanowi najwazniejszy impuls dla rozpoczecia wy-
sitku autentycznego filozofowania oraz wyznacza jego zakres tematyczny. O ile
jednak subiektywne odczucie, aby stato sie zrozumialym, musi znalez¢ droge do
wykroczenia w strone intersubiektywnej sfery racjonalnej, o tyle réwniez wolnos¢
- dla swojego zrozumienia - domagac si¢ bedzie okreSlonej pojeciowo (ogdlnej)
formy wyrazu. Jak bowiem wspomnieliSmy we wcze$niejszej partii tekstu, tresc
doswiadczent konstytuuje sie poprzez jezyk, a ten zwigzany jest z mysleniem
przedmiotowym. Inaczej méwigc, jezyk pomaga pogtebi¢ swiadomos¢ wolnosci,
pozwala jej rozjasni¢ sama siebie, tym samym stajac si¢ koniecznym elementem
samorozumienia jednostki.

Autentyczne filozofowanie, w ktérym jednostka dochodzi do rozjasnienia
swojej mozliwej egzystendji, jej zwigzku ze Swiatem i transcendencja, domaga sie

zatem nie tylko przezycia wolnosci, stanowigcego jej czes¢ subiektywng, ale row-

28 Jaspers; [1995] s. 16.
2 Zob. przyp. 2.
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niez komponentu rozumowego, konstytuujacego ogélnos¢ i intersubiektywnoscé
refleks;ji30. Elementami (w filozofii) roszczacymi sobie prawo do intersubiektyw-
nosci sa za$ przede wszystkim: jezyk3! oraz zwigzane z nim przyswajanie tradycji
tilozoficznej i komunikacja. Podkreslmy w tym miejscu, ze jezyk jest rozumiany
przez Jaspersa bardzo szeroko. Jest nim ,[w]szystko, co co$ «znaczy» i w czym
zarazem co$ innego ma sie na mysli”32. W tym sensie méwigc o jezyku mamy na
mys$li nie tylko akt méwienia, ale réwniez wszelkiego rodzaju jezyki gestéw, czy-
noéw, ilustracji czy szyfrow33.

Jak zauwaza Jaspers w jednym ze swych tekstow:

Odkad Gorgiasz okreélit jezyk jako nieodzowne medium przekazu tego, co pozna-
lismy, skazujace nas zarazem nieuchronnie na biadzenie, Zaden filozof nie moze

rozwaza¢ myslenia, prawdy, rzeczywistosci nie biorac pod uwage jezyka.

Twierdzenie to zawiera w sobie dwie kluczowe (cho¢ z pozoru sprzeczne) dla na-
szych rozwazan tezy. Mianowicie, (1) filozofia, jak i kazdy inny rodzaj myslenia,
nie moze sie oby¢ bez jezyka oraz (2) jezyk moze wprowadzaé nas w blad.

Autor Philosophie podkre$la, iz mozliwos¢ postugiwania sie jezykiem jest
jedna z charakterystycznych cech czlowieka i jako taka przystuguje tylko jemu3.
Proces ksztaltowania sie jezyka i przyswajanie umiejetnosci postugiwania sie nim,
stanowiq zatem istotny element na drodze do samorozumienia jednostki. Jak za-
znacza ,sposob w jaki [przyswajanie jezyka i mowy - M.U.] staje si¢ mozliwe

i przebiega, okresla cale pdzniejsze zycie cztowieka”3¢. Dzieje sie tak, poniewaz

%0 Filozofia jest wszedzie tam, gdzie jednostka stara sie uja¢ swoje subiektywne doswiadczenie
wolnosci w formie ogélnych twierdzen. ,Nie mozna uciec od filozofii. Pozostaje tylko pytanie, czy
bedzie to filozofia $wiadoma czy nieSwiadoma, dobra czy zla, zagmatwana czy jasna. Nawet ten,
kto odzegnuje sie od filozofii, filozofuje na swdj sposéb, chociaz nie zdaje sobie z tego sprawy”
(Jaspers [2004] s. 8). Oczywiscie, relacja miedzy subiektywnym do$wiadczaniem i préba jego
obiektywnego wyrazu jest relacja zwrotna.

31 Jaspers silnie wigze ze soba myslenie i jezyk, w pewnych momentach nawet je utozsamiajac.
Pisze: ,Ludzmi jesteSmy dopiero jako istoty myslace. Dopiero jezyk umozliwia myslenie” (Jaspers
[1990] s. 219 i n.). Na temat Jaspersowskiego pojecia jezyka pisal m.in. Bolestaw Andrzejewski (zob.
Andrzejewski [2011] s. 247-251).

32 Ibidem, s. 219.

3 Jezyk szyfrowy czyli, ,mowa transcendencji”, to sposéb, w jaki absolut ,komunikuje” siebie
w $wiecie. Szyfrem moze by¢ wszystko, co pozwala jednostce przekroczyé¢ zjawiskowosé i wyjsé
w strone absolutu (,rzeczywistosci metafizycznej”). Pojecie jezyka szyfrowego jest dokladnie
przedstawione przez autora Philosophie w tekstach: Jaspers [1995, 1999] (zob. réwniez Piecuch
[2011] s. 237).

34 Jaspers [1990] s. 195.
35 Por. Scheler [1987] s. 11; Plessner [1988] s. 63.
36 Jaspers [1990] s. 196.
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jezyk posredniczy miedzy bytem $wiata, a Swiadomoscia. Sam byt, ujmowany czy
przezywany bezposrednio, jest nieSwiadomy, co powoduje, ze poznany moze by¢
jedynie za pomoca znaczen przypisywanych mu w jezyku. ,Byt objawia sie
w znaczeniach. Bezposrednios¢ jest nieSwiadoma. Uswiadamiam ja sobie dopiero
w rozszczepieniach, za posrednictwem znaczeri”?”. W konsekwencji, samo zna-
czenie jest nierozerwalnie zwigzane z bytem, ale jednoczeénie okreéla - konieczny
dla wszelkiego poznania - dystans pomiedzy jednostka, a bytem samym. Stad
Jaspers wyréznia ,znaczenie” jako podstawowy stosunek ukazujacy byt w rozsz-
czepieniu na podmiot i przedmiot. ,Rozumienie znaczenia jest poczatkiem $wia-
domosci. Tylko rozumiejac i tworzac co$, co moga zrozumie¢ inni, potrafimy co$
ujac i przekazad, a takze ujac to, co jest nam przekazywane”38. Dlatego dopiero
jezykowy wyraz ,przezycia” mozna uznac za rozumienie we wiasciwym sensie -
tzn. rozumienie znaczenia, ktére stanowi poczatek samo-rozumienia oraz rozu-
mienia Swiata zawartego w przezyciu.

Jednakze dla Jaspersa ,jezyk nie jest tylko empirycznym faktem, ale pew-
nym rodzajem Ogarniajacego, poza ktéry nie wykraczamy, badajac szczegétowo
jego przejawy”3%. Majac swiadomos¢ jego niezbednosci w procesie rozumienia, nie
mozemy zapominaé, iz jako jedna z form ,$wiadomosci w ogoéle”, nie stanowi
skoriczonego i jednoznacznie ujmowanego elementu rzeczywistosci. Bedac wa-
runkiem rozumienia tego, co przedmiotowe, sam nie daje sie uprzedmiotowic
i przy blizszym zbadaniu ujawnia swoja nieskoniczonos¢ i niewyczerpywalnosc.
Aby uwyrazni¢ te cechy, warto zestawi¢ zywy jezyk z jego calkowitym przeci-
wienistwem, jakim, zdaniem Jaspersa, jest jezyk znakéw. Znak mianowicie odnosi
sie jedynie do tego, na co wskazuje, a tym samym funkcjonuje jako co$ okreslone-
g0, wyczerpujac sie w tym, co skoriczone. Zywy jezyk natomiast nigdy nie jest
catkowicie jednoznaczny. Jego dynamika przekracza okreSlone odniesienia
i zwraca si¢ w strone ,bogactwa swego tta”. Poprzez wskazanie na co$ poje-
dynczego implicite odnosi si¢ do - lezacej u podstawy tej jednosci - wielosci, ktora
wymyka si¢ uchwyceniu pojeciowemu. Dlatego wlasnie jezyk nigdy nie jest
w pelni adekwatny wzgledem rzeczywistosci, a kazde jego uzycie jest w pewien
spos6b metaforyczne. Jaspers podkresla, ze nie ma lepszych i gorszych stéw na
okreslenie danej sytuacji, gdyz stowo (w przeciwienstwie do znaku) jedynie przy-
bliza jaki$ okreslony aspekt bytu, dajac przeczucie tkwigcej u podstawy wszelkich
zjawisk catosci. ,Dlatego w jezyku zarazem co$ si¢ objawia i pojawia sie ciem-

37 Ibidem.
38 Ibidem, s. 197.
39 Ibidem, s. 196.
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noé¢”40. Zwiazane z jezykiem rozumienie (my$lenie) nigdy nie jest ostatecznym,
niezaleznym od podmiotu ujeciem Swiata, a stanowi raczej interpretacje. Nie
oznacza to jednak, iz jezyk mozna uznac za oderwany od rzeczywistosci abstrakt.
Wrecz przeciwnie, odzwierciedla on rzeczywisto$¢. Jednakze, tak jak byt nigdy
nie daje sie czlowiekowi uja¢ w swojej calosci, tak jezyk nigdy nie bedzie w stanie
ostatecznie uchwycié rzeczy, ku ktorej sie¢ zwraca. ,Rzecz ta [wyrazona w jezyku -
M.U.] nie jest juz przedmiotem i nie jest «czyms$», jest aktem ducha, wewnetrznym
dziataniem, wiedza o Ogarniajacym i transcendencji”4l. Tym samym rozumienie
Swiata, do ktérego dochodzimy poprzez jezyk, mimo iz stanowi prébe przekro-
czenia subiektywnosci, okazuje sie ostatecznie réwniez w tej subiektywnosci za-
korzenione.

Niewyczerpywalnos¢ jezyka ma zaréwno aspekt pozytywny jak i negatyw-
ny. Bez watpienia negatywnym aspektem jest niemozliwos¢ ostatecznego opisu
i zrozumienia $wiata. Jezeli bowiem wszelkie rozumienie zalezne jest od znaczen
jezykowych, to ich nieskoniczonoé¢ z koniecznosci prowadzi do nieskoriczonosci
rozumienia samego $wiata. Tym samym jezyk jako forma Ogarniajacego, ktérym
jestem (Swiadomosci w ogole), czyni poznanie absolutne niemozliwym#*2. Wszel-
kie proby ograniczenia wieloznacznosci stéw (na przyklad - w oparciu o reguly
czystej logiki) konicza sie sprowadzeniem go do roli systemu znakéw, co dla Ja-
spersa rOwnoznaczne jest sprzeniewierzeniu si¢ samej jego istocie. Pozytywnym
aspektem nieskonczonosci jezykowych znaczen jest fakt, iz dociekanie sposobu,
w jaki uzywamy stéw, moze rozjasnic i odkry¢ niedostrzegane wczeéniej aspekty
bytu. Wieloé¢ znaczeri nie wynika bowiem z arbitralnosci i dowolnosci postugi-
wania sie stowami, a jest odzwierciedleniem zlozonoéci i niejednoznacznosci sa-
mej rzeczywistosci. Stad odkrywanie poszczegdlnych sposobéw méwienia o bycie
jest de facto rozjasnianiem poszczegélnych jego aspektéw i odcieni. Byt, ktéry nie
daje sie uja¢ w swojej catosci, ,przeswieca” przez poszczegdlne jezykowe konkre-
tyzacje. Dlatego wlasnie Jaspers tak wielka wage przypisuje przyswajaniu tradycji
filozoficznej oraz komunikacji. Wchodzac w kontakt z druga egzystencja (bezpo-
§rednio czy tez studiujac dziela wielkich filozoféw), wykraczam bowiem poza
wlasne rozumienie rzeczywistosci. Zmieniam perspektywe, z ktorej rzeczywistosé
jest dla mnie dostepna, a w konsekwencji zyskuje szanse na rozjasnienie innych
- niz dotychczas uchwycone - aspektow bytu.

40 Tbidem, s. 206.
41 Tbidem, s. 207.
42 Por. Urbaniak [2011] s. 136.
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Niewyczerpywalnoé¢ jezyka ma réwniez swoja wage z perspektywy egzy-
stencjalnej. Spos6b, w jaki poprzez jezyk i zawarte w nim znaczenia jednostka do-
chodzi do rozumienia zastanej rzeczywistoéci, stanowi wyraz jej najglebszej swia-
domosci siebie i $wiata. Jezeli bowiem ,mys$lenie i méwienie sa jednym i tym
samym i rozwijaja sie razem”43, to sposob, w jaki wyrazam swoje doswiadczenie
bytu, méwi wiecej o mnie i perspektywie, z ktorej rzeczywistos¢ mi sie jawi, niz
o bycie samym. Wyraz doswiadczenia stanowi bowiem, jak wskazywalismy
wczeéniej, konieczny element na drodze jednostki do samorozumienia. Podobnie
otwarcie sie na prawde Innego, a tym samym poddanie w watpliwos¢ wlasnego
sposobu percypowania $wiata, moze stanowic¢ istotny krok na drodze do egzy-
stencjalnego urzeczywistnienia. Doswiadczenie takie podwaza bowiem pewnosc¢
co do skoriczonego i jednoznacznego charakteru rzeczywistosci. Odkrywa przed
czlowiekiem, iz otaczajacy go Swiat jest jedynie subiektywnie przezywanym wy-
cinkiem niemozliwej do ogarniecia calosci, a w konsekwencji sposéb, w jaki go
postrzega, jest z koniecznosci fragmentaryczny i nigdy nie moze zosta¢ uznany za
percepcje calosci.

Ostatecznie jednak jednostka musi dotrze¢ do granicy jezykowego wyrazu.
Siega on bowiem tylko tam, gdzie mozliwy jest obiektywizujacy ruch poznawczy,
a ten dotyczy jedynie zjawiskowej manifestacji bytu. ,Przedmiotem [poznania -
M.U.] jest dla cztowieka tylko to, co moze on ogarna¢ w jednym akcie”44. Tym sa-
mym préba dotarcia do transcendencji jako fundamentu wszelkiego bytu czy roz-
jasnianie egzystencji jako Zrédta bycia soba, dociera do glebi, w ktorej jednostka
uSwiadamia sobie absolutng niewystarczalnos¢ jakichkolwiek zracjonalizowanych
form wyrazu. Zaden jezyk, obraz czy metafora nie potrafia odda¢ prawdy bycia,
jaka odstania sie przed czlowiekiem, gdy doswiadcza on tego, co absolutnie Zré-

dlowe.

Pozbawione jezyka jest co$ skladajacego sie na byt natury, co§ we mnie samym ja-
ko elemencie natury - zdarzenie obojetne wobec czasu, tylko istniejace, niezdolne

do mowy, niepojete dla mnie i dla samego siebie.

Wszelka préba opisu czy rozumienia okazuje si¢ wtedy daremna, a tym samym
czlowiek widzi siebie jako stojacego w obliczu niemozliwej do wyslowienia i nie-
pojetej rzeczywistosci. Jedyne co pozostaje, to zamilkna¢ i wlasnie w tym milcze-
niu zawarta jest najglebsza i najbardziej Zrédlowa prawda wszelkiego bytu (jed-

# Jaspers [1990] s. 222.
44 Por. ibidem, s. 220.
45 Ibidem, s. 223.
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nostki i Swiata). Jaspersowi nie chodzi jednak tylko o to, ze jezyk nie jest w stanie
uchwyci¢ Zrédlowej rzeczywistosci, ale przede wszystkim ze sama ta Zréodtowa
rzeczywisto$¢ milczy i daje sie poja¢ jedynie w milczeniu - w oderwaniu od
wszelkich form racjonalizacji. Jest pelniag obecnosci bytu, ktéra wymusza na czto-
wieku milczenie stanowigce nie tyle brak jezyka, co raczej jego przekroczenie.
~Jezyk jest tu odstepstwem, bo przestania zderzenie ze straszliwym milczeniem
bytu”46. Zamilkniecie okazuje si¢ zatem nie tyle niemozliwoscia komunikowania
tego, co absolutnie Zrédlowe, ale wlasnie najpelniejszym i jedynym sposobem na
wyrazenie do$wiadczanej pelni bytu. Stanowi, jak powie Jaspers, ,ekstaze obja-
wienia”47, w ktorej rozjasniona zostaje podstawa wszelkiej rzeczywistosci. Osta-
tecznie zatem w milczeniu chodzi o to, by ,stojac w obliczu tego bytu, dzieki
prawdziwemu zamilknieciu, do$wiadczy¢ go wtasnie jasno i zdecydowanie”48.
Nie jest ono zatem wyrazem kapitulacji rozumu wobec przezycia pelni, ale wrecz
przeciwnie - stanowi jakby samo-zawieszenie i przekroczenie tego, co rozumowe
w obliczu podstawy, z ktérej wyplywa zaréwno wszelki byt, jak i sam rozum. Dla-
tego wlasnie Jaspers tak dobitnie podkresla w pracy Rozum i egzystencja: ,,Czyms
ostatecznym, tak w mysleniu, jak i komunikacji, jest milczenie”4*-

Reasumujgc nasze rozwazania, nalezaloby stwierdzi¢, ze na gruncie kon-
cepcji Jaspersa poczatkiem wszelkiego dociekania o charakterze filozoficznym jest
odkrycie przez jednostke wolnosci jako gléwnego czynnika konstytuujacego jej
wyjatkowos¢, zaréwno jako bytu w Swiecie, jak i jako podmiotu poznajacego. Do-
piero uznanie owej niepowtarzalnosci i wigzacej sie z nig - uwarunkowanej egzy-
stencjalnie - koniecznoéci, pozwala na wlasciwe bycie sobg, czyli zycie Swiadome
swojego Zrddla. To z kolei niemozliwe jest bez jakiej$ formy racjonalizacji przezy-
wanego $wiata. Kategoryzacja rzeczywistoéci (w jezyku) okazuje sie zatem ko-
niecznym warunkiem funkcjonowania subiektywnej §wiadomosci wolnosci. Tym
samym ujawniony zostaje zwigzek subiektywnosci z tym, co intersubiektywne.
Mianowicie, tak jak subiektywnos¢ jednostki wymaga dla swojego zrozumienia
jakiej$ formy racjonalnego ujecia (jakiego$ jezyka), tak plaszczyzna intersubiek-
tywnego, obiektywnego ujecia $wiata domaga sie swojego zakorzenienia w su-

biektywnosci bycia soba. Starajac sie¢ wyrazi¢ swoje doswiadczenie Swiata w zro-

46 Tbidem.
47 Ibidem.

48 [bidem. Podobne stanowisko znajdziemy we wczesnej filozofii Wittgensteina. W tezie 4.115
pisze o jezyku: ,Przedstawiajac jasno to, co wyrazalne, wskaze na to, co niewyrazalne” (Wittgen-
stein [2002] s. 28). O podobienistwach miedzy filozofiami Wittgensteina i Jaspersa zob. Urbaniak
[2011] s. 133-141.

4 Jaspers [1991] s. 116.
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zumialym dla innych (i dla samej siebie) jezyku, jednostka poglebia samo-
rozumienie oraz rozja$nia swoja konieczng wiez ze $wiatem i transcendencjq.
W konsekwengji refleksja przybiera charakter nieskoriczonego namystu nad cato-
Scig bytu (charakter filozoficzny) i przestaje funkcjonowac jedynie jako préba za-
spokojenia ciekawosci $wiata. Zaczyna stanowic¢ wyraz i érodek urzeczywistniania
jednostkowej egzystenciji. , Autentyczne lub prawdziwe filozofowanie jest bowiem
z istoty swej filozofowaniem oryginalnym, jest sprawq osobista, jest zapytywa-

niem i odpowiadaniem uprawianym przez samego czlowieka”0.
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