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WITTGENSTEIN 1929-1930
- PROBLEM DWOCH KOLOROW W TYM SAMYM MIEJSCU

- Szymon Nowak -

Abstrakt. Juz w Traktacie Wittgenstein sformulowal teze o ekskluzji koloréw. Glosila ona, ze
w jednym miejscu i czasie moze by¢ tylko jeden kolor. Powszechnie uwaza si¢, ze ponowne prze-
myélenie tej wlasnie tezy sktonito Wittgensteina do odrzucenia podstawowych zalozeri logicznego
atomizmu. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie filozoficznej interpretacji tezy o eksklu-
zji koloréw. W naszych dociekaniach skupimy sie na dzietach, w ktérych problem ekskluzji kolo-
réow zajmuje szczegodlne miejsce. Pierwszym jest artykut Kilka uwag o formie logicznej, drugim nato-
miast obszerniejszy tekst pod angielskim tytulem Philosophical Remarks. Lata 1929-1930, czas
powstania obu dziel, zapoczatkowaly tak zwany ,Séredni okres” filozofii Wittgensteina. Przede
wszystkim zwrécimy uwage na sposob, w jaki teza o ekskluzji koloréw byla uzasadniania w Kilku
uwagach o formie logicznej, a w jaki w Philosophical Remarks. Spos6b uzasadniania tej tezy przez Wit-
gensteina bedzie mial istotne znaczenie dla ksztaltowania sie jego koncepcji fenomenologii oraz
gramatyki filozoficznej.
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Ludwig Wittgenstein nie byl mysélicielem systemowym. Czlowiek, ktoéry
zrewolucjonizowal Zachodnig filozofie, pozostawil po sobie dziela w wiekszosci
bedace zbiorem notatek - niedokoriczonych, jakby pisanych w pospiechu, i nieja-
snych. Nawet Bertrand Russell, ktéry w maju 1930 roku otrzymat od Wittgenste-
ina szkic Philosophical Remarks, powiedzial, ze dopiero rozmowy z ich autorem
pozwolily mu zrozumie¢ tekst i zawarte w nim problemy. Wittgenstein nie two-
rzyt systemu filozoficznego, co sam wielokrotnie przyznawal. O tej przypadtosci
Wittgensteina wiadomo takze z relacji os6b mu bliskich. Friedrich Waismann
przez kilka lat prowadzit z nim regularne rozmowy, ktére nastepnie skrupulatnie
zapisywal. Mial przy tym nadzieje, Ze wymieniane mysli zdota ztozy¢ w systema-
tyczng calo$¢é. Waismann napotkal jednak zasadnicza trudnoéé. Wittgenstein cze-
sto zaprzeczal temu, co méwil wczeéniej, po czym stawial teze, ktéra po czasie
znéw wydawala mu sie niezadowalajaca. Mozna zatem powiedzie¢, ze filozofia
Wittgensteina tworzona byta przez stawiane przez niego pytania filozoficzne.

Poczesne miejsce wsrod takich probleméw filozoficznych zajmowato za-

gadnienie koloréw. Przykltadowo, dlaczego w jednym miejscu i w tym samym
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czasie moze wystepowac tylko jeden kolor? Pytanie to zaklada teze o wzajemnym
wykluczaniu sie koloréw, ktéra zostata przez Wittgensteina sformulowana po raz

pierwszy juz w Traktacie logiczno-filozoficznym:

Jest niemozliwe, by dwie barwy byly jednoczeénie w tym samym miejscu pola
widzenia — i to niemozliwe logicznie. Wyklucza to bowiem logiczna struktura

barw!.

Teza ta nie zajmowala jednak wyjatkowego miejsca w obrebie filozofii Traktatu -
byla w nim teza poboczna. Niemniej jednak status twierdzenia o ekskluzji kolo-
réw zmienil sie w roku 1929, gdy Wittgenstein zdecydowat sie powréci¢ do filozo-
fii. Rok 1929 byt dla Wittgensteina rokiem szczegélnym. W lutym zaczal tworzy¢
szkic Philosophical Remarks, a w lipcu opublikowal sw¢j pierwszy tekst od czasow
Traktatu, mianowicie Kilka uwag o formie logicznej>. W obu pismach problem eks-
kluzji koloréw zajmowat bardzo istotne miejsce. Mozna nawet powiedzie¢, ze byl
jednym z gléwnych zagadnien, ktére sktonily Wittgensteina do ponownego prze-
mys$lenia filozofii sformutowanej w Traktacie3.

Twierdzenie o wzajemnym wykluczaniu sie barw stalo sie dlann przyczyn-
kiem do przemyslenia gléwnej tezy logicznego atomizmu, czyli pogladu o wza-
jemnej niezaleznosci zdant atomowych. W zmienionych okolicznosciach Wittgen-
stein doszed! bowiem do wniosku, ze z jednego zdania atomowego moze wynikac
inne, czyli ze zdania A (, X jest czerwone”) bezposrednio wynika zdanie B (,, X nie
jest zielone”). Zachodzenie relacji wynikania miedzy zdaniami atomowymi jest
wystarczajaca podstawa do podwazenia tezy o wzajemnej niezaleznodci zdarn
atomowych. W Traktacie Wittgenstein nie dostrzegal podniesionego problemu,
poniewaz uwazal wtedy, ze zdania typu A i B w ogoéle nie maja charakteru
atomowego, jako ze mozna przeprowadzi¢ dalsza ich analize. Okoto roku 1929
nastgpita jednak radykalna zmiana zapatrywan Wittgensteina na owg kwestie
i znalazla ona swo¢j wyraz zaréwno w artykule Kilka uwag o formie logicznej, jak
i w Philosophical Remarks. Stalo sie jasne, ze program atomizmu logicznego musi
ulec przebudowie.

Przedstawienie jednoznacznej interpretacji zmian w filozofii Wittgensteina,
jakie mialy miejsce okoto roku 1929, jest jednak zadaniem klopotliwym. W gre
wchodza dwie zasadnicze trudnosci: jedna natury historycznej, druga natury pro-

1 Wittgenstein [1997a] § 6.3751, s. 79.

2 W dalszej czesci tekstu bedziemy uzywac skréconego i pelnego tytulu zamiennie. Zamiast pisaé
. Kilka uwagach o formie logicznej”, bedziemy pisac krocej - , Uwagi”.

3 Jacquette [1990] s. 357.
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blemowej. Po pierwsze, okres pietnastu miesiecy miedzy lutym 1929 a kwietniem
1930 to poczatek okresu przejsciowego miedzy wczesna filozofig Traktatu, a p6zna
tilozofia Dociekan filozoficznych. Przedstawienie analizy majacej w jasny sposob
pokazad, ktoére z tez Traktatu zostaly odrzucone, a ktére mimo swojej niezmiennej
istoty ulegly tylko przeformulowaniu, wydaje sie celem niemozliwym do osia-
gniecia. Owa trudnos$¢ wynika z tego, ze dziela dokumentujace ruch mysli Witt-
gensteina w tamtym okresie sa albo zbiorem notatek (jak Philosophical Remarks),
albo tez tezy w nich sformutowane zostaly przez niego szybko porzucone (przy-
padek artykulu Kilka uwag o formie logicznej*).

Osobnym problemem jest wyjatkowo niejasna struktura zdar o kolorach.
Jezyk naturalny operuje terminami odnoszacymi sie do koloréw w wielu réznych
znaczeniach, tak ze mozemy moéwic o kolorach w sensie fizycznym, fenomenolo-
gicznym, psychologicznym, abstrakcyjnym lub symbolicznym. Niemniej jednak
gdy méwimy o kolorach, postugujac sie jezykiem naturalnym, kontekst zazwyczaj
pozwala szybko rozstrzygnac sens danego wyrazenia, a zatem pozwala orzec, kto-
re zdania o kolorach sa wypowiedziane poprawnie, a ktére nie. Kontrowersje po-
jawiaja sie w momencie, w ktérym wkraczamy na teren filozofii, albowiem jezyk
naturalny zostaje wtedy porzucony na rzecz tworzenia teorii i formutowania
ogoblnych twierdzen. tatwo wtedy o bledy, ktére raczej rzadko sa popelniane
w mowie potocznej. Wittgenstein byl sSwiadomy putapek towarzyszacych nieroz-
waznemu i lekkomyélnemu uprawianiu filozofii, dlatego pisal, ze: ,Najgorsze
bledy filozoficzne powstaja zawsze wtedy, gdy probujemy nasz zwykly, fizykalny
jezyk stosowaé¢ w dziedzinie tego, co dane bezposrednio”>. Fakt, ze w filozofii
Wittgensteina zdania o kolorach przynaleza nie tylko do dziedziny fizyki, lecz sa
takze obecne w rozwazaniach fenomenologicznych i gramatycznych, stanowi

gléwna trudnosé w przedstawieniu interpretacji tezy o ekskluzji koloréw.

Powroét Wittgensteina do filozofii: problem ekskluzji kolorow

Kilka wwag o formie logicznej to kroétki, kilkustronicowy artykul napisany
w lipcu 1929 roku. Mimo ze sam autor nie przywigzywal wagi do tego tekstu, nie-
podobna zrozumieé celu sformutowania tezy o ekskluzji koloréw, nie przedsta-
wiajac analizy pogladéw zawartych w tym piSmie. W gruncie rzeczy mozna wy-

4 Tekst ten pierwotnie miat zosta¢ zaprezentowany na spotkaniu Aristotelian Society. Wittgenstein
uznat jednak, Ze nie jest usatysfakcjonowany poczynionymi w tej pracy rozstrzygnieciami i w efek-
cie mowit o problemie nieskoriczonosci w matematyce.

5 Po angielsku fragment ten brzmi: , The worst philosophical errors always arise when we try to
apply our ordinary - physical - language in the area of the immediately given”. Wittgenstein
[1975] § VI. 57, s. 88, tlumaczenie autora artykutu.
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szczegOlni¢ dwie wystepujace w nim argumentacje: krytyczna - dotyczacq oceny
tilozofii Traktatu, oraz konstruktywna - dotyczaca uzasadnienia tezy o ekskluzji
koloréw. W zwiazku z tym przejdziemy teraz do przedstawienia krytyki teorii
logicznego atomizmu, a nastepnie przedstawimy teoretyczna podstawe dla uza-
sadnienia pogladu o wzajemnym wykluczaniu sie barw.

Niech dane beda dwa zdania: RPT (,Miejsce P jest koloru R w czasie T")
oraz zdanie BPT (,Miejsce P jest koloru B w czasie T”). Zaréwno zdanie RPT, jak
i zdanie BPT sa zdaniami sensownymi. Jedno i drugie moze by¢ prawdziwe badz
falszywe w zaleznosci od koloru wystepujacego w miejscu P w czasie T. Co stanie
sie jednak, gdy utworzymy koniunkcje zdari RBT i BPT? Zasadniczo zastosowanie

warunkow prawdziwosci koniunkcji w KRZ powinno daé cztery sensowne kom-

binagcje:
RPT BPT RPTA BPT
P P P
P F F
F P F
F F F

Warunki prawdziwosci dla koniunkcji méwiag nam, ze RPTABPT jest zdaniem
prawdziwym, wtedy gdy prawdziwe jest zdanie RPT i prawdziwe jest zdanie
BPT. Tymczasem teza o ekskluzji koloréw nie dopuszcza jednoczesnej prawdzi-
woéci obu dyskutowanych zdann - RPT wydaje sie przeczy¢ BPTC. Albowiem
zgodnie z tg teza jest niedopuszczalne, aby pewne miejsce bylo jednoczesnie ta-
kiego i innego koloru. Innymi stowy, nie moze zajs¢ sytuacja, w ktorej jedno miej-
sce w caloéci byloby zarazem czerwone i zielone lub jasnoczerwone i ciemno-
czerwone. Wbrew temu, co podpowiada skladnia jezyka naturalnego, koniunkcja
RPTA BPT moze by¢ tylko zdaniem falszywym, o ile ma by¢ w ogoéle zdaniem sen-

sownym. Jest tak dlatego, Ze uznanie owej koniunkcji za prawdziwag oznacza

6 W niektdrych fragmentach Wittgenstein stwierdza, ze koniunkcja RPTABPT tworzy sprzecznosé,
natomiast w innych fragmentach méwi wyraznie, ze nie tworzy ona sprzecznosci, lecz ze jedno
zdanie tylko wyklucza drugie. Wittgenstein czesto uzywa terminu ,sprzeczno$¢” w nietechnicz-
nym znaczeniu. Przykladowo wtedy, gdy twierdzi, ze koniunkcja RPTABPT tworzy pewnego ro-
dzaju sprzecznosé, lub ze RPT przeczy BPT. W Kilku uwagach o formie logicznej ta niejasnos$é znajdu-
je swoje rozwigzanie, gdyz Wittgenstein explicite stwierdza tam, ze we wilasciwym sensie stowa
mamy tu do czynienia ze wzajemnym wykluczaniem si¢ zdan. Jednoczeénie w Philosophical Re-
marks problem ten jest znacznie trudniejszy do rozwigzania ze wzgledu na fakt, ze Wittgenstein
coraz rzadziej decyduje sie na uzywanie technicznego jezyka.
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przyjecie prawdziwosci nie tylko zdania RPT, lecz takze zdania BPT. Jednak
w Swietle tezy o ekskluzji koloréw przyjecie jednoczesnej prawdziwosci tych
dwoéch zdan jest przyjeciem nonsensu. Wobec tego tabela prawdziwoéci dla
dwoéch wzajemnie wykluczajacych sie zdant moze zawieraé tylko trzy pozycje
- PFF, FPF, FFF, podczas gdy kombinacja PPP musi zosta¢ wylaczona jako non-
sensowna.

Podsumowujac, syntaktyczna struktura jezyka naturalnego przypisuje ko-
niunkcji RPTABPT wartoé¢ logiczna prawdy (P) lub falszu (F) w czterech przy-
padkach (PPP, PFF, FPF, FFF). Jest to jednak o jeden przypadek za duzo, poniewaz
logiczna mozliwoé¢ przypadku PPP nie jest mozliwoscig realng’. Pomimo tego
Wittgenstein uwazal, ze jezyk naturalny skrywa strukture doskonatq, po odkryciu
ktérej mozna bedzie sformutowaé zasady wykluczajace z naszego jezyka nonsen-
sowne zdania typu ,, Punkt P w czasie T jest jednoczeénie koloru R i koloru B”.

Znamienne jest, ze dopiero w 1929 roku Wittgenstein dostrzegl, ze teza
o ekskluzji koloréw stanowi argument przeciwko teorii logicznego atomizmu.
Przyczyna tkwi w tym, ze w Traktacie, inaczej niz w Kilku uwagach o formie logicz-
nej, zdania typu RPT nie byly traktowane jako zdania atomowe, mialy sie one bo-
wiem sprowadza¢ do sumy zdan prostych. Co sklonilo jednak Wittgensteina do
zmiany swoich pogladéw odnosénie natury owych zdan i do odejscia od stanowi-
ska logicznego atomizmu? W celu uzyskania odpowiedzi na to pytanie, skupmy
sie wiec na podejéciu Wittgensteina do zdan o jakosciach obecnym w Traktacie.

Zgodnie z tredcig Traktatu zdanie przypisujace pewna zlozona jakosé¢ da-
nemu przedmiotowi daje si¢ analizowac podobnie jak zdanie okreslajace elementy
pewnego zbioru (np. zawartos¢ kieszeni). Biorac zawartos¢ mojej kieszeni jako
przyktad zbioru, mozemy opisa¢ 6w zbiér jako sume zdan prostych, takich jak:
»W mojej kieszeni jest telefon”, , W mojej kieszeni jest moneta”, , W mojej kieszeni
jest moneta, telefon i nic innego”. Ponadto, aby zdanie przypisujace pewna jakos¢
danemu przedmiotowi bylo zdaniem mozliwym do logicznego zanalizowania,
musielibySmy moéc przedstawi¢ nastepujace rozumowanie. Niech ,E(b)” znaczy:
obiekt E posiada jeden stopier jasnosci. Wtedy ,E(2b)” bedzie znaczyto: obiekt E
posiada dwa stopnie jasnosci. E(2b) powinno dac sie przedstawi¢ jako koniunkcja
zdan E(b)AE(b), jednak koniunkcja ta nie znaczy nic wiecej niz E(b)%. Zdaniem
Wittgensteina blad Traktatu polega na pomieszaniu dwoéch znaczenn spoéjki

7 Wittgenstein [1997b] s. 156.
8 Ibidem, s. 154.
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41” w E(b)AE(b). W pierwszym znaczeniu jest to bowiem koniunkcja, w drugim
znaczeniu suma’.

Moéwiac ogélnie, zawartos¢ mojej kieszeni mozna przedstawic jako zbiér
n elementéw. Jakosci nie mozna jednak przedstawic¢ jako zbioru n elementéw. Ko-
lor R w punkcie P i czasie T jest dany zawsze jako pewna prosta jako$¢, a nie suma
pewnych jednostek. Dlatego wbrew stanowisku Traktatu zdania przypisujace ja-
kosci przedmiotom, czyli zdania typu RPT, zostang przez Wittgensteina uznane
za zdania atomowel0. Na tej podstawie Wittgenstein przyjmie takze, ze zdania
atomowe moga sie¢ wzajemnie wykluczac¢!l. Zatem w Kilku uwagach o formie logicz-
nej teza logicznego atomizmu zostaje odrzuconal? (SciSlej: teza 5.134 oraz teza
5.135 Traktatu’3). Mimo to Wittgenstein ciagle bedzie stal na stanowisku, ze zdania
atomowe nie moga sobie przeczy¢.

Wedlug Wittgensteina dwa zdania sg sprzeczne w sensie wlasciwym wtedy
i tylko wtedy, gdy sprzecznosé¢ ujawnia sie w strukturze syntaktycznej dwoéch
zdan. Innymi stowy, zdanie RPT jest sprzeczne ze zdaniem ~RPT. Zdanie RPT nie
jest natomiast sprzeczne ze zdaniem BPT w sensie syntaktycznym, bowiem zdanie
BPT nie jest negacja zdania RPT. Zgodnie z teza o ekskluzji koloréw zdania RPT
i BPT nie moga by¢ jednak jednocze$nie prawdziwe. W sytuacji gdy dwa syntak-
tycznie niesprzeczne zdania nie moga by¢ jednoczesnie prawdziwe, mamy do
czynienia ze zdaniami wzajemnie sie wykluczajacymi. Wobec tego uznanie dwéch
wzajemnie wykluczajacych sie zdan za jednocze$nie prawdziwe jest tym samym,
co uznanie nonsensu. Konkludujac, mozemy wyr6zni¢ dwa sposoby rozumienia
relacji sprzecznosci pomiedzy zdaniami. W sensie potocznym dwa zdania wza-
jemnie si¢ wykluczajagce moga zosta¢ nazwane zdaniami sprzecznymi, gdyz
prawdziwos¢ jednego wyklucza prawdziwosé drugiego. Jednak sprzecznosé
w sensie wlasciwym jest inng relacja niz wykluczanie i opiera sie¢ ona na struktu-
rze syntaktycznej zestawianych ze soba zdan.

Wittgenstein nie ogranicza si¢ wylacznie do krytyki filozofii wyrazonej
w Traktacie. Pozytywna teza Kilku uwag o formie logicznej glosi, ze podstawowa
struktura - forma logiczna - naszego jezyka ma by¢ wyznaczana przez logiczna

forme fenomenu'4. Przedstawienie logicznej formy fenomenu umozliwiatoby wiec

9 Austin [1980] s. 144.

10 Wittgenstein [1997b] s. 154.

11 [bidem, s. 154.

12 Tbidem.

13 Wittgenstein [1997a] § 5.134, 5.135, s. 43.
14 Wittgenstein [1997b] s. 152.
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przedstawienie logicznej formy naszego jezyka. Istotne jest to, ze teza pozytywna
Kilku uwag o formie logicznej nie r6zni sie zasadniczo od tego, co zostalo powie-
dziane juz w Traktacie. Wprawdzie w Traktacie nie wystepuje pojecie fenomenu,
ale punkt 6.375115 glosi, ze teza o ekskluzji koloréw obowiazuje ze wzgledu na
logiczng strukture barw. Ponadto przyjmujac rozumienie barwy jako tego, co jest
dane, mozemy traktowac¢ barwe jako fenomen. W zwigzku z tym odkrycie struk-

tury fenomenu bedzie réwnoznaczne z poznaniem jego logicznej formy.

Teza o ekskluzji koloréw w Philosophical Remarks - kontrowersje

Majac juz za nami rozwazania o konsekwencjach tezy o ekskluzji koloréw
dla logicznego atomizmu, naszym celem bedzie teraz zrozumienie, w jaki spos6b
uzasadnienie owej tezy zmienialo sie w filozofii Wittgensteina. Nie jest w zadnej
mierze oczywiste, czy miedzy dzielem wczesniejszym (Kilka uwag o formie logicz-
nej) a poézniejszym (Philosophical Remarks) zmienit sie sposob, w jaki Wittgenstein
my$lal o uzasadnieniu owej tezy. Ad hoc mozemy wyrézni¢ dwie widoczne
zmiany. Po pierwsze, w Uwagach teza ta byla uzasadniona przez logiczng analize
fenomenu, za§ w Philosophical Remarks Wittgenstein nie stosuje juz terminu ,fe-
nomen” w kontekscie tezy o ekskluzji koloréw. Po drugie, w Philosophical Remarks
znacznie czesciej mowi, ze zdania typu RPT i BPT przecza sobie nawzajem, a nie
moéwi juz, ze zdania te tylko sie wykluczajg. Swoja droga, te r6znice wcale nie mu-
szg $wiadczy¢ o zmianie natury pogladéw Wittgensteina. Fakt, ze w Philosophical
Remarks Wittgenstein przestaje postugiwac sie terminem ,fenomen” w kontekscie
omawianej tezy, moze $wiadczy¢ tylko o zmianie jezyka, niekoniecznie o zmianie
pogladow. Odnoszac sie do kwestii zdari o kolorach i relacji miedzy nimi, trzeba
zaznaczy¢, ze w pozniejszej pracy Wittgenstein uzywa wyrazenia ,sprzecznos¢”
czesto w sensie potocznym, a nie technicznym. Co wiecej, w obu tekstach daja sie
wskazac takze fragmenty, w ktorych Wittgenstein jasno stwierdza, ze zdania ato-
mowe nie mogg sobie przeczy¢.

Wsréd interpretatoréw ,,$redniego” Wittgensteina toczy sie spor, czy Witt-
genstein zmienil poglady w sprawie statusu tezy o ekskluzji koloréw miedzy
Uwagami a Philosophical Remarks. Spoér ten rozgrywa sie pomiedzy dwoma prze-
ciwstawnymi interpretacjami, ktére zostana przedstawione ponizej. Pierwsza na-
lezy do J. Austina, za$ autorem drugiej jest D. Sievert.

Austin w artykule Wittgenstein's Solution to the Color Exclusion Problem?®
uwaza, ze stanowisko Wittgensteina z Philosophical Remarks jest radykalnie r6zne

15> Wittgenstein [1997a] § 6.3751, s. 79.
16 Austin [1980] s. 142-149.
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i o wiele lepsze od stanowiska z Uwag. Tymczasem Sievert jest przeciwnego
zdania i w artykule Another Look at Wittgenstein on Color Exclusion'’ twierdzi, ze
pOzniejsze stanowisko Wittgensteina zasadniczo nie r6zni sie od tego sformuto-
wanego wczesniej. Zdaniem Austina Wittgenstein w Uwagach stoi na stanowisku
obiektywistycznym w sprawie tezy o ekskluzji koloréw, natomiast w Philosophical
Remarks przechodzi on na pozycje radykalnego konwencjonalizmu'®. Sievert z ko-
lei argumentuje, ze Wittgenstein nie odrzuca stanowiska obiektywistycznego, oraz
Ze nie ma podstaw, aby méwi¢ o radykalnej zmianie miedzy stanowiskiem sfor-
mulowanym w Uwagach, a Philosophical Remarks. Konieczne jest jednak przedsta-
wienie trzeciej interpretacji, bowiem w analizie przeprowadzonej zaré6wno przez
Austina, jak i przez Sieverta, znajduja sie bledy, ktére nie pozwalaja przyjaé zad-
nej z nich.

Co ciekawe, obydwaj autorzy interpretuja stanowisko Wittgensteina
z Uwag jako obiektywistyczne. Ich zdaniem Wittgenstein twierdzi, ze teza o eks-
kluzji koloréw uzasadniona jest przez pewne wtasnosci Swiata - zZe jest oparta na
pewnych faktach!®. Austin i Sievert zakladaja bowiem, ze Wittgenstein operujac
terminem ,fenomen” w Uwagach, ma na mysli ,fakt”. Moim zdaniem to, czy Witt-
genstein uzywat terminu ,fenomen” w znaczeniu ,fakt”, jest kwestia dyskusyjna
i nieoczywistg. W rzeczy samej, niektore konteksty, w ktérych wyrazenie ,feno-
men” wystepuje, budza skojarzenia aktualistyczne i fizykalne?. Ponadto czasem
w jezyku naturalnym wyrazenia ,fenomen” i ,fakt” bywaja stosowane zamiennie.
Z drugiej strony Wittgenstein nigdzie nie tlumaczy, w jaki sposéb wyrazenie
~fenomen” powinno by¢ przez nas rozumiane. Na razie uznajmy bezkrytycznie
interpretacje obu autoréw i przyjmijmy roboczo, ze struktura syntaktyczna zdan
o kolorach (w tym tezy o ekskluzji koloréw) oparta jest na analizie pewnych wla-

snosci naszego Swiata?l.

17 Sievert [1989] s. 291-318.
18 Austin [1980] s. 147.
19 Ibidem, s. 147; Sievert [1989] s. 293.

20 Konteksty te jednak nie wskazuja na zadng konkretng interpretacje. Dobrym przykladem niejed-
noznaczno$ci wyrazenia ,fenomen” jest sformulowanie, ktére po angielsku brzmi , actual pheno-
mena”, natomiast po polsku zostalo przettlumaczone jako ,same fenomeny”. Termin , actual” moze
budzi¢ skojarzenia z tym, co faktycznie si¢ wydarza, z pewnym stanem Swiata. Jednak takiego
rodzaju skojarzenia ani nie sg argumentami rozstrzygajacymi, ani same w sobie nie méwia, w ja-
kim kontekscie termin ,fenomen” powinien by¢ rozumiany. Ponadto ttumaczac , actual phenome-
na” jako ,same fenomeny”, unikamy tak aktualistycznych skojarzen.

21 Austin [1980] s. 146; Sievert [1989] s. 304.
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Interpretacja konwencjonalistyczna

Zdaniem Austina stanowisko Wittgensteina w Philosophical Remarks jest ra-
dykalnie rézne od jego stanowiska obecnego w Uwagach. Austin uwaza, ze zmiana

w sposobie my$élenia Wittgensteina przejawia sie nastepujaco:

(@) W Philosophical Remarks Wittgenstein nie bedzie juz méwil, ze zasady
gramatyczne (w tym teza o ekskluzji koloréw) opieraja sie¢ na pewnych wlasno-
Sciach $wiata, utrzymujac raczej, ze zasady gramatyczne beda wyznaczane przez
znaczenia poszczegolnych terminéw, a nie przez wlasnosci przedmiotéw opisy-
wanych?2.

(b) Wittgenstein nie postuluje juz istnienia , tajemniczego” polaczenia mie-
dzy fenomenami (interpretowanymi fizykalnie) a zasadami gramatycznymi?3.

(c) W Uwagach Wittgenstein popelnil blad, poniewaz chcac uzasadni¢ lo-
giczna niemozliwos¢ wystapienia dwoch koloréw w jednym miejscu, powotywat
sie na niemozliwoé¢ empiryczng. Wittgenstein pisze bowiem, ze nie ma miejsca na
dwa kolory w jednym fragmencie przestrzeni, tak samo jak nie ma miejsca dla

dwoch ludzi na jednym krzesle?4.

Uzasadniajac swoje poglady Austin?®, powoluje sie w szczeg6lnosci na fragment,
w ktérym Wittgenstein formutuje metafore metrowki (the yardstick metaphor), ma-
jaca obrazowac relacje miedzy poszczegdélnymi sagdami w obrebie systemu sadow.
Ow fragment pochodzi z notatek Waismanna z 25 grudnia 1929 roku?¢. Zdaniem
Wittgensteina, gdy okreslamy pewien obiekt jako czerwony, to oprocz tego, iz
wiemy, ze dany obiekt jest czerwony, wiemy takze, Ze nie jest on zielony, fioleto-
wy, czarny itd. Tak samo, gdy przykladam linijke do przedmiotu, wiem, ze jesli
przedmiot ma 8 cm, to wiem réwniez, ze nie ma on 9, 10, 11 cm. Sady nie sa wtedy
niezaleznymi atomami, lecz ze swojej istoty sg elementami systemu sadow?’.
Jeden stopiert danej miary wyklucza wszystkie inne stopnie tej samej miary, tak

samo jak jeden sad wyklucza wszystkie inne w obrebie danego systemu sagdow.

22 Austin [1980] s. 147.

23 Ibidem, s. 147.

2 Wittgenstein [1997b] s. 155.
25 Austin [1980] s. 147-148.

26 Wittgenstein [1975] s. 317.

27 System saddw to zbiér zdan okreslajacych jedng determinante danego obiektu. Systemami sg-
doéw beda na przyklad sady przypisujace obiektowi pewna diugosé, predkosé, kolor itd.
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Wedlug Austina metafora metréwki stanowi ilustracje tezy radykalnego
konwencjonalizmu, czyli pogladu uznajacego, ze zasady gramatyczne?® sa auto-
nomiczne i ze nie s3 w zadnej mierze zalezne od $wiata?. Jego zdaniem, implika-
cja - ,jezeli X jest czerwone, to X nie jest zielone” - jest sformulowaniem reguly
gramatycznej dla pewnego systemu sadéw, systemu okreslajacego kolory przed-
miotéw. Zasada ekskluzji koloréw, bedaca rodzajem zasady gramatycznej, zostata
zatem wyznaczona przez dany system sadéw, a nie przez strukture $wiata (struk-
ture fizykalnie interpretowanego fenomenu). Interpretacja Austina wyjasnia nam
rowniez, dlaczego Wittgenstein w Philosophical Remarks nie popelnia wczeéniej-
szego btedu z Kilku uwag. Mianowicie metafora metréwki ttumaczy niemozliwoé¢
logiczng dwoéch koloréow w jednym miejscu, nie odwolujac sie mimo to do nie-

mozliwoéci fizycznej, takiej jaka dotyczy dwoch os6b na jednym krzesle.

Interpretacja obiektywistyczna

D. Sievert w Another Look at Wittgenstein on Color Exclusion przedstawia
argumenty przeciwko Austinowskiej interpretacji tezy o ekskluzji koloréw. Zda-
niem Sieverta przekonanie, jakoby Wittgenstein mial przejs¢ na stanowisko kon-
wencjonalizmu, nie znajduje swojego uzasadnienia w Philosophical Remarks. Wrecz
przeciwnie, jego zdaniem Wittgenstein w Philosophical Remarks wcigz stoi na sta-
nowisku obiektywistycznym, bowiem ugruntowanie tezy o ekskluzji koloréw na
wlasnosciach barw oznacza, ze owa teza nie jest konwencjonalna, lecz ze opiera
sig¢ ona na tym, jaki Swiat jest30.

Podobnie jak Austin, Sievert zauwaza, ze Wittgenstein w Philosophical Re-
marks nie odwoluje sie juz do analizy fenomenu w celu uzasadnienia omawianej
tezy. W opinii Sieverta nie stanowi to jednak podstawy, aby uzna¢, ze Wittgenste-
in radykalnie zmienia swoje poglady w sprawie zasady ekskluzji koloréw3!. Na
taka stanowcza zmiane pogladow jego zdaniem nie wskazuje takze fragment z 25

grudnia 1929 roku3? - fragment, w ktérym Wittgenstein formutuje zasade obowia-

8W Philosophical Remarks Wittgenstein zdania typu - ,Jedno miejsce moze mie¢ tylko jeden kolor
w jednym czasie”, ,Jeden odcieri koloru moze mie¢ tylko jedng jasnos¢”, ,Jeden przedmiot moze
mie¢ tylko jedng dlugos¢ w jednym czasie” - bedzie nazywal zasadami gramatycznymi naszego
jezyka. Podczas gdy w Uwagach poszukuje sie zasad syntaktycznych naszego jezyka, w péZniejszej
filozofii Wittgensteina najczesciej mowa jest nie o zasadach syntaktycznych, ale o zasadach grama-
tycznych naszego jezyka. Nie jest jasne, do jakiego stopnia ta zmiana jezyka jest jednoczesnie
zmiang koncepgji filozoficzne;.

29 Austin [1980] s. 148.

30 Sievert [1989] s. 304.

31 Ibidem, s. 300.

32 Wittgenstein [1975] s. 317.
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zujaca dla kazdego systemu sadow. Zasada ta glosi, ze w obrebie jednego systemu
sadow, prawdziwos¢ jednego zdania wyklucza prawdziwosé¢ kazdego innego, tak
samo jak jedna miara przedmiotu wyklucza kazda inng w obrebie systemu miary.
Zdaniem Sieverta zasada ekskluzji jest regula systemu sadéw o barwach. System
ten zostal stworzony tak, aby uwzglednia¢ fakt, ze dwa kolory nie moga by¢ ra-
zem w jednym miejscu®.

Sievert nie ogranicza si¢ jednak do stwierdzenia, ze argumenty Austina sa
niewystarczajace. Sam formuluje uzasadnienie dla pogladu, ze gléwna teza Witt-
gensteina nie zmienia sie¢ pomimo faktu, ze w Philosophical Remarks, inaczej niz
w Uwagach, nie postuluje sie juz koniecznoéci przeprowadzenia analizy fenomenu.
Wedlug Sieverta w obu dzietach Wittgenstein utrzymuje, ze teza o ekskluzji barw
ma swoje obiektywne podstawy. Zmianie ulega jedynie jezyk, w ktérym uzasad-
nienie owej tezy zostaje wyrazone.

Przyjrzyjmy sie teraz trzem fragmentom z Philosophical Remarks, na ktére
powoluje sie Sievert w swoim artykule. Ponizsze fragmenty maja przemawia¢ za
tym, ze Wittgenstein nadal uznaje obiektywne ugruntowanie zasady o ekskluzji

koloréw, a nie opiera owej zasady na konwencji jezykowej.

(1) Jezeli f(r) i f(g) przecza sobie nawzajem, to jest tak dlatego, ze r i g w calosci
zajmuja f i nie moga razem w nim by¢. Ta zalezno$¢ nie ujawnia sie w strukturze
naszych znakéw. Musi sie ona ujawni¢, gdy patrzymy nie na znak, ale na symbol.
Skoro on zawiera forme przedmiotéw to niemozliwos¢ 'f(r) f(g)' musi sie pokazac
w nim, w jego formie34.

(2) To, ze dwa kolory nie moga sie znalez¢ w jednym czasie i w jednym miejscu,
musi sie zawiera¢ w ich formie oraz w formie przestrzeni®.

(3) Symbole zawieraja forme koloru i przestrzeni?.

Fragmenty Philosophical Remarks przytoczone przez Sieverta wydaja sie przekonu-
jace. Przykladowo, we fragmencie (1) Wittgenstein wyraZnie stwierdza, ze teza

o ekskluzji koloréw obowigzuje ze wzgledu na forme przedmiotu, a nie ze wzgle-

3 Sievert [1989] s. 300.

3 W wersji angielskiej: ,If f(r) and f(g) contradict one another, it is because r and g completely oc-
cupy the f and cannot both be in it. But that doesn't show itself in our signs. But it must show itself
if we look, not at the sign, but at the symbol. For since this includes the form of the objects, then the
impossibility of '/(r) f(g)' must show itself there, in this form”. Wittgenstein [1975] § VIIL7S,
s. 106-107, tlumaczenie autora artykutu.

% W wersji angielskiej: , That two colours won't fit at the same time in the same place must be con-
tained in their form and the form of space”. Ibid., § VIIL.78, s. 107, ttumaczenie autora artykutu.

3% W wersji angielskiej: , The symbols do contain the form of colour and of space”. Ibid., § VIIL.7S8,
s. 107, thumaczenie autora artykutu.
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du na strukture znakéw. We fragmencie (1) i (3) Wittgenstein zauwaza, ze dopiero
symbol - polaczenie znaku i tego, co oznaczane - zawiera forme przedmiotu.
Z kolei we fragmencie (1) i (2) méwi sie, ze owa teza oparta jest na formie przed-
miotu, na formie koloru i na formie przestrzeni. Wydaje sie wiec, ze Sievert ma
racje, mowiac, ze teza o ekskluzji kolorow jest ugruntowana na pewnych obiek-
tywnych wlasnoéciach $wiata. Zgodnie z ta interpretacja, teza o ekskluzji kolorow
obrazuje pewien fakt, mianowicie fakt, ze dwa kolory nigdy nie moga by¢ w jed-
nym miejscu i w jednym czasie?”.

Interpretacja Sieverta znajduje swoje uzasadnienie w tekscie Philosophical
Remarks, aczkolwiek moim zdaniem, Sievert popelnia dwa charakterystyczne bte-
dy. Otéz uznaje on, ze skoro teza o ekskluzji koloréw jest zalezna od formy
przedmiotu, to zalezy ona od pewnego faktu. Poza tym Sievert nie interpretuje
terminéw ,obiekt” i ,forma” w zwiazku z wczesng filozofia Wittgensteina. Btad
Sieverta staje sie widoczny, gdy spojrzymy na dwie pierwsze tezy Traktatu:
1. Swiat jest wszystkim, co jest faktem”; ,1.1 Swiat jest ogétem faktow, nie rze-
czy”. Trzeba pamietaé, ze w filozofii Wittgensteina ani przedmiot prosty, ani for-
ma nie s elementami $wiata. Mimo ze teza o ekskluzji koloréw zalezy od formy
przedmiotéw, formy koloru i formy przestrzeni, nie jest ona zalezna od tego, jak
jest ,w Swiecie”. Po drugie, gdyby owa interpretacja byla stuszna, musieliby$my
uznad, ze zasady opisu (w tym teza o ekskluzji kolorow) zaleza od tego, co jest
opisywane, czyli od $wiata. Jest to jednak konsekwencja pozostajaca w jawnej
sprzecznoéci z pogladami Wittgensteina, ktéry twierdzil wprost, ze zasady opisu

nie moga zaleze¢ od tego, co opisywane38,

Interpretacja fenomenologiczna

Zaréwno konwencjonalistyczna (Austin) jak i obiektywistyczna (Sievert) in-
terpretacja tezy o ekskluzji koloréw wykazuje pewne bledy. Austin bowiem z fak-
tu, ze teza o ekskluzji koloréw nie opiera si¢ na wtasnosciach $wiata, wnioskuje,
ze zasada ta jest czysta konwencja lingwistyczng. W tekstach Wittgensteina znaj-
dujemy fragmenty przeciwstawiajace sie konwencjonalizmowi, czyli tezie, ze sens
zdania jest zalezny tylko od sensu innego zdania. Fragmenty te jednoznacznie
wskazuja, ze sens zdan o kolorach zalezy od formy przedmiotu, formy koloru
i przestrzeni. Natomiast Sievert réwniez popelnia blad, wnioskujac, ze skoro teza
o ekskluzji koloréw oparta jest na formie przedmiotéw, to opiera si¢ ona na tym,

jak jest ,w Swiecie”. Teza o ekskluzji koloréw wymyka sie wiec ramom zaré6wno

37 Sievert [1989] s. 304.
38 Wittgenstein. [1975] § 1.7, s. 9.
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konwencjonalistycznej, jak i obiektywistycznej interpretacji, poniewaz u swoich
podstaw ma ona co$ ,wiecej” niz tylko konwencje jezykowg, lecz jednoczesnie jej
uzasadnienie nie odwoluje sie¢ do obiektywnego stanu $wiata. Biorac pod uwage
niekompletnos¢ i jednostronnoé¢ obu tych interpretacji, zasadne wydaje sie przed-
stawienie nowej interpretacji statusu tezy o ekskluzji koloréw.

Austin i Sievert sa ze soba zgodni co do pewnych zasadniczych kwestii.
Po pierwsze, obaj zgadzaja sie, ze Wittgenstein w Uwagach uznaje mozliwosc¢
obiektywnego uzasadnienia tezy o ekskluzji koloréw. Ponadto obaj autorzy uzna-
ja nastepujaca implikacje - jezeli zaden fakt nie uzasadnia tezy o ekskluzji kolo-
réow, teza ta jest konwencja jezykowa. Aby odrzuci¢ alternatywe - obiektywizm
lub konwencjonalizm - trzeba pokaza¢, dlaczego nie obowiazuje powyzsza impli-
kacja.

W Uwagach Wittgenstein uzywa terminu ,fenomen” po raz pierwszy. Wy-
razenie ,fenomen” jest jednak wieloznaczne, i w zadnej mierze nie jest jasne,
w jakim znaczeniu jest ono uzywane przez Wittgensteina. Swoja droga Austin
i Sievert rowniez nie przeprowadzaja analizy tego terminu, a mimo to sa oni
sklonni traktowac fenomen jako podstawe obiektywnego uzasadnienia tezy o eks-
kluzji koloréw. Zazwyczaj wyrazenie , obiektywny” traktuje sie jako antonim dla
wyrazenia ,subiektywny”. W tym kontekscie jednak wyrazenie ,obiektywny”
powinno sie raczej rozumie¢ jako przeciwienstwo dla wyrazenia ,a priori”.
W zwiazku z tym obiektywne uzasadnienie tezy o ekskluzji koloréw jest w istocie
uzasadnieniem aposteriorycznym.

W celu zrozumienia wagi i znaczenia tezy o ekskluzji koloréw konieczne
jest zrozumienie zwigzku miedzy terminem ,fenomen”, a takimi terminami jak
»Pprzedmiot prosty”, ,stan rzeczy” i ,fakt”. Zdaniem Austina i Sieverta ,fenomen”
jest analogonem stowa ,fakt”. Moim zdaniem termin ,fenomen” powinien by¢
raczej interpretowany jako ,stan rzeczy rozpatrywany jako przedstawiajacy sie
podmiotowi”, a nie jako ,fakt”. Problem polega na tym, ze w Traktacie terminy
»stan rzeczy” i ,fakt” sa ze soba Sciéle zwiazane, tak ze trudno przedstawic¢ kla-
rowngq réznice miedzy nimi.

Wittgenstein w Uwagach wyraznie zaznacza, ze badanie struktury fenome-
nu majace doprowadzi¢ do poznania formy logicznej, jest badaniem w pewnym
sensie aposteriorycznym. Uzasadnienie tezy o ekskluzji barw jest wiec obiektywne
tylko w pewnym sensie. W jakim sensie? Termin ,fenomen” pierwotnie oznacza
~to, co bezposrednio dane”, ,to, co sie jawi”, ,stan rzeczy, ktéry sie jawi”. Trzeba
zaznaczy¢, ze jezeli fenomen traktujemy po prostu jako to, co sie jawi, nie roz-
strzygamy, czy to, co sie jawi istnieje czy tez nie. Wittgenstein wlasnie w struktu-

rze tego, co dane bezposrednio, upatrywal mozliwo$¢ odnalezienia formy logicz-
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nej. Kategoria istnienia lub nieistnienia przystuguje fenomenowi dopiero wtérnie.
W zwiazku z tym zwrot ,nieistniejacy fenomen” nie ma sensu, znaczyloby to bo-
wiem tyle, co ,fenomen, ktory sie nie jawi”. Sensowne jest jednak pytanie, czy ist-
nieje stan rzeczy, ktory sie jawi. Albowiem gdy dany stan rzeczy istnieje, to jest on
faktem pozytywnym, gdy z kolei nie istnieje, jest on faktem negatywnym%.
W Traktacie Wittgenstein zachowuje konsekwencje wzgledem tego rozréznienia
i nigdy nie méwi o fakcie istniejacym badzZ nieistniejacym, lecz zawsze o fakcie
pozytywnym lub negatywnym. Istnienie lub nieistnienie jest okresleniem pewne-
go stanu rzeczy, nie jest natomiast okresleniem faktu. Nie ma zatem sensu moéwic
o fakcie, abstrahujac od jego istnienia badZ nieistnienia, wtedy nie méwiliby$smy
juz bowiem o fakcie, ale o stanie rzeczy. Stan rzeczy jest z kolei polaczeniem
przedmiotow40.

Skoro w Uwagach fenomen jest tym, co odstania przed nami forme logiczng,
a ,logiczna forma $wiata tworzona jest przez przedmioty” (teza 2.02341), fenomen
powinien by¢ traktowany jako zespdt przedmiotéw prostych przedstawiajacych
sie podmiotowi. W filozofii Wittgensteina do poznania formy logicznej prowadzi
nas nie analiza faktow tylko analiza fenomenu, to znaczy analiza pewnego przed-
stawiajgcego sie stanu rzeczy rozumianego jako polaczenie przedmiotéw. Analiza
stanu rzeczy, a nie faktu, bedzie wiec uzasadnieniem tezy o ekskluzji koloréw. Dla
tej analizy nie bedzie tez istotne, czy dany stan rzeczy istnieje, czy tez nie istnieje,
poniewaz biorac pewien przedstawiajacy sie stan rzeczy (fenomen), méwimy
o nim tylko, ze jest nam dany, lecz nie stwierdzamy nic o jego istnieniu. Gdy tym-
czasem moéwimy o stanach rzeczy jako o istniejacych badz nieistniejacych, to mo-
wimy o faktach, zatem przechodzimy na inny poziom analizy.

Mozemy teraz lepiej zrozumie¢, dlaczego Wittgenstein o analizie fenomenu
mowi, ze jest tylko w pewnym sensie aposterioryczna. Analiza aposterioryczna
w sensie wlasciwym powinna bowiem opierac sie na faktach, to jest na istnieja-
cych stanach rzeczy. Analiza, o ktorej pisze Wittgenstein, jest jednak aposterio-
ryczna w tym tylko sensie, Ze opiera si¢ na badaniu tego, co dane bezposrednio
(na analizie fenomenu), a nie jest ona analizg oparta na faktach.

Btad Austina i Sieverta polega na tym, ze ich zdaniem teza o ekskluzji kolo-
row sformutowana w Uwagach uzasadniona jest przez pewien fakt, czyli przez
pewien istniejacy stan rzeczy. Tymczasem zasada ekskluzji barw w Uwagach jest

oparta na analizie stanu rzeczy rozpatrywanego w kategorii fenomenu - w kate-

3 Wittgenstein [1997a] § 2.06, s. 8.
40 Tbidem, § 2.01, s. 5.
41 Jbidem, § 2.023, s. 7.
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gorii jawienia sig, a nie w kategorii istnienia. Zasada ta nie jest wiec oparta na ana-
lizie faktu rozumianego jako element $wiata, przez co nie moze ona posiadac
obiektywnego uzasadnienia. Teza o ekskluzji koloréw nie jest rowniez czysto
aprioryczna, opiera sie ona bowiem na tym, co dane, na fenomenie. Warte podkre-
Slenia jest to, ze poniewaz fenomen nie jest faktem, nie jest on elementem $wiata.
To oznacza, ze kategoria istnienia nie przystuguje fenomenowi z jego natury, tak
ze de facto fenomenu nie traktujemy ani jako istniejacego, ani jako nieistniejacego.
Reasumujac, teza o ekskluzji kolorow ma charakter zaréwno aposterioryczny, jak
i aprioryczny. Jest ona aprioryczna w tym sensie, ze nie posiada ona obiektywne-
go uzasadnienia w zadnym fakcie. Z drugiej strony, majac swoja podstawe w fe-
nomenach, teza o ekskluzji koloréw jest rowniez a posteriori i stanowi ona co$
wiecej niz tylko ekspresje konwengji jezykowe;.

Pozostaje nam kolejna kwestia do rozwazenia. Czy Wittgenstein prezentuje
inne poglady filozoficzne w Uwagach, a inne w Philosophical Remarks? Moim zda-
niem Sievert stusznie odpowiada, ze nie. W Philosophical Remarks, gdy Wittgenste-
in nie méwi juz o potrzebie przedstawienia analizy fenomenu, zmienia on jedynie
swoj sposéb wypowiadania sie, lecz istota jego filozofii pozostaje niezmieniona.
Sievert ma racje réwniez wtedy, gdy odrzuca konwencjonalistyczng interpretacje
Austina, powolujac sie na liczne fragmenty Philosophical Remarks, w ktérych mowa
o uzasadnieniu tezy o ekskluzji koloré6w w oparciu o forme przedmiotu, forme
koloru i forme przestrzeni. Blad Sieverta polega jednak na tym, ze forme przed-
miotu postrzega on jako bedaca elementem $wiata. Albowiem gdyby forma byla
elementem $wiata, wtedy inny $wiat mégtby wyznacza¢ inng forme logiczna,
podczas gdy to wlaénie forma logiczna wyznacza, jaki §wiat moze by¢, a nie od-
wrotnie. Elementem $wiata jest zatem nie tyle forma logiczna, co jest nim fakt,
a mozliwos¢ faktu jest wyznaczona przez forme logiczna.

W Philosophical Remarks Wittgenstein wraca do wczedniejszego sposobu
wypowiadania si¢, ktéry obecny jest w Traktacie. Nie bedzie méwil juz o formie
fenomenu, mimo to wcigz bedzie méwit o formie przedmiotu, przestrzeni i kolo-
ru. Stanowisko to nie rézni si¢ od tego sformutowanego w Traktacie, poniewaz, tak
samo jak w Uwagach i Philosophical Remarks, czytamy tam, ze: ,2.0251 Przestrzen,
czas i barwa (barwno$c) sa formami przedmiotéw”42 oraz ,,6.3751 Jest niemozliwe,
by dwie barwy byly jednoczesnie w tym samym miejscu pola widzenia — i to

niemozliwe logicznie. Wyklucza to bowiem logiczna struktura barw”43.

42 Tbidem, § 2.0251, s. 8.
43 Ibidem, § 6.3751, s. 79.
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Wittgenstein w Philosophical Remarks nie uzywa terminu ,fenomen” w kon-
tekscie tezy o ekskluzji koloréw. Co jednak niebywale istotne, w owym dziele
uzywa on terminu ,fenomenologia”. Zdaniem Wittgensteina to wtasnie za pomo-
ca badan fenomenologicznych teza o ekskluzji kolorow ma znalez¢é swoje uzasad-
nienie. Fenomenologia Wittgensteina w tym kontekscie** jest synonimiczna z teo-
rig gramatyki, z racji tego, ze zajmuje sie¢ badaniem znaczenia, czyli badaniem
granic sensownoéci zdania. Zdanie sprzeciwiajgce sie zasadzie gramatycznej (uka-
zanej droga badan fenomenologicznych) wykracza poza granice sensu, stara sie
ono przedstawic sytuacje niemozliwg.

Mozna zatem uzna¢, ze zaréwno w Uwagach, jak i w Philosophical Remarks
Wittgenstein uzasadnia teze o ekskluzji koloréw w oparciu o analize fenomenolo-
giczna. W Uwagach pisze bowiem o koniecznosci analizy fenomenu, w Philosophi-
cal Remarks z kolei uznaje badania gramatyczne, pozwalajace pozna¢ granice
sensownosci zdania, za badania fenomenologiczne. Gdy uzasadnienie tezy o wza-
jemnym wykluczaniu sie barw zinterpretujemy jako uzasadnienie fenomenolo-
giczne, bedziemy tez mogli przyjaé, ze zasady gramatyczne (w tym teza o eksklu-
zji barw) sa autonomiczne, mimo ze nie sa tylko konwencja jezykowa. Autono-
miczno$¢ zasad gramatycznych bedzie gwarantowana przez niezalezno$¢ od
faktow, natomiast ich niesprowadzalnos¢ do konwengji jezykowych bedzie ugrun-
towana w tym, ze zasady te beda zalezne od formy przedmiotu, formy barwy

i formy przestrzeni.

Kontrowersje wokoét teorii logicznego atomizmu

Powszechnie uwaza sie, ze Wittgenstein po swoim powrocie do filozofii
w roku 1929 roku miat odrzuci¢ teze logicznego atomizmu. Stanowisko powstale
na miejscu logicznego atomizmu bywa nazywane logicznym holizmem*. Mozna
uznac#, ze to wlasnie problem wzajemnego wykluczania si¢ barw, problem eks-
kluzji koloréw byl podstawa porzucenia tezy logicznego atomizmu. Mimo ze mo-
zemy znalez¢ mocne argumenty za owaq interpretacjg, z pewnoscia nie jest ona
jedynym mozliwym sposobem rozumienia filozofii ,éredniego Wittgensteina”.
Istnieja réwniez powody, aby uznaé, ze Wittgenstein zarowno w Uwagach, jak
i w Philosophical Remarks pozostal na stanowisku logicznego atomizmu. Z kolei
jawne odrzucenie teorii atomistycznej majace miejsce w Dociekaniach filozoficznych,
moglo nie by¢ bezposrednio zwigzane z problemem ekskluzji koloréw.

# Termin , fenomenologia” w filozofii Wittgensteina nie jest jednoznaczny.
45 Stern [1991] s. 203-226.
46 Na przyktad: Hacker [1989] s. 111-112; Noe [1994] s. 7.
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W Traktacie Wittgenstein nie zauwazat faktu, ze zdania przypisujace jakosci
przedmiotom (zdania typu RPT: ,R jest czerwone”) sa zdaniami niemozliwymi do
dalszego zanalizowania, czyli ze sa zdaniami atomowymi. Uznanie zdani o jako-
Sciach za zdania atomowe mialo miejsce dopiero w Uwagach. Wlasnie ta zmiana
uwazana jest za powo6d odrzucenia przez Wittgensteina tezy 2.062, oraz tezy 5.134
Traktatu. Teza 2.062 glosi bowiem, ze: ,Z istnienia lub nieistnienia jednego stanu
rzeczy nie mozna nic wnosi¢ o istnieniu lub nieistnieniu drugiego”4’, z kolei
w punkcie 5.134 czytamy, ze: ,Ze zdania elementarnego nie da si¢ wywnioskowac
zadnego innego”48. Mozna wiec uzna¢, ze Wittgenstein w Uwagach i w Philosophi-
cal Remarks odrzuca dwie gléwne tezy logicznego atomizmu.

Na czym jednak miataby polega¢ wspotzaleznos¢ zdan atomowych? Jezeli
przyjmiemy, iz ze zdania atomowego (np. RPT) moze wynika¢ inne zdanie (np.
~BPT), oznacza to, ze wyrazenie , zdanie atomowe” zmienia swdj sens. Przyjmujac
tezy 2.062, 5.134 i 5.135 Traktatu, obieramy pewien spos6b rozumienia ,zdania
atomowego (elementarnego)”, z kolei odrzucajac owe tezy, zmieniamy znaczenie
owego wyrazenia. Z drugiej strony, gdy przyjrzymy sie otoczeniu tez 5.134 i 5.135,
zobaczymy, ze wynikanie zdania ~BPT ze zdania RPT jest aprioryczne® (teza
Traktatu 5.133%) i jest zalezne od formy tych zdan (teza Traktatu 5.13151). Ponadto
okazuje sie, ze zdanie ~BPT nie jest zupelnie ré6zne od zdania RPT, gdyz oba te
zdania okreélaja kolor miejsca P w czasie T (5.135)%2. Dlatego tez mozna uzna¢, ze
wzajemne wykluczanie si¢ zdann RPT i BPT jest wykluczaniem si¢ logicznym,
spojnym z teza atomizmu logicznego3.

Przyjmujac powyzsza interpretacje wspoétzaleznosci zdari o kolorach, nie
musimy zatem przyjmowac wzajemnego wykluczania si¢ zdan atomowych?*. In-
nymi stowy, implikacja pomiedzy zdaniem RPT i ~BPT nie jest oczywista podsta-

47 Wittgenstein [1997a] § 2.062, s. 9.
48 Tbidem, § 5.134, s. 43.

4 Apriorycznoéc relacji wynikania oznacza, ze sama nasza znajomos$¢ jezyka pozwala nam wnio-
skowa, ze jezeli przedmiot jest czerwony w miejscu P i czasie T, to tym samym nie jest on zielony
w miejscu P i czasie T.

50 Tbidem, § 5.133.
51 Ibidem, § 5.131.
52 Tbidem, § 5.135.
53 Ibidem, § 5.13, s. 42.

54 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze owa interpretacja jawnie sprzeciwia si¢ stowom samego Wittgenste-
ina, ktéry w Uwagach wprost pisal, ze istnieje konflikt miedzy jego stanowiskiem z Traktatu, a sta-
nowiskiem poézniejszym. Pisze on bowiem, ze: ,Wzajemne wykluczanie si¢ nieanalizowalnych
twierdzen dotyczacych stopnia zaprzecza pogladowi opublikowanemu przeze mnie kilka lat temu,
w $wietle ktérego zdania atomowe nie moga wyklucza¢ sie wzajemnie”, Wittgenstein [1997b]
s. 154.
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wa dla uznania twierdzenia o wzajemnym wykluczaniu sie zdart RPT i BPT. Nale-
zy jednak podkresli¢ fakt, ze interpretacja ta jest niezgodna z wieloma fragmenta-
mi pism Wittgensteina. Przykladowo w Uwagach Wittgenstein pisze, ze zdania
RPT i BPT wykluczaja sie wzajemnie, lecz nie sa ze sobg sprzeczne®>. Jednak kilka
zdan dalej pisze, ze koniunkcja obu tych zdan tworzy pewnego rodzaju sprzecz-
noséc>6. Podobne trudnosci interpretacyjne pojawiaja sie takze w Philosophical Re-
marks. Podczas gdy w jednym fragmencie Wittgenstein méwi o sprzecznosci
dwoch zdan atomowych?, w innym akapicie kategorycznie stwierdza, ze nie mo-
ga one sobie wzajemnie przeczyc>8. Co wiecej, w Philosophical Remarks moéwi sie
takze, ze zdania RPT i BPT nie s3 dwoma réznymi sadami, lecz jedynie dwiema
réznymi formami jednego sadu®. Przy tej interpretacji teza logicznego atomizmu
pozostaje w mocy. Wprawdzie ze zdania RPT wynika zdanie ~BPT, jednak przy-
klad ten nie stanowi argumentu na rzecz tego, ze z jednego zdania atomowego
wynika inne, albowiem w sensie $cistym te dwa zdania mogtyby by¢ uznane za

dwie formy jednego sadu®®.

Zakonczenie

Istnieje wiele trudnoéci pojawiajacych sie przy probie zinterpretowania tezy
o ekskluzji koloréw w Traktacie, w Uwagach, oraz w Philosophical Remarks. Nie jest
jasne, czy w tych trzech dzietach Wittgenstein formutuje trzy r6zne koncepcje uza-
sadnienia tezy o ekskluzji koloréw, czy w istocie formuluje jedna i te sama mysl.
Tak samo nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy problem wzajemnego wyklu-
czania sie barw sprawil, ze Wittgenstein odrzucit teze logicznego atomizmu
w Uwagach i w Philosophical Remarks. Kontrowersje wokét interpretacji tezy o eks-
kluzji koloréw sa komplementarne wobec bardziej ogélnego sporu - sporu o rela-

cje miedzy filozofig , wczesnego”, ,éredniego” i ,, p6Znego” Wittgensteina. Ponad-

5% Wittgenstein [1997b] s. 154.

56 Ibidem, s. 155.

57 Wittgenstein [1975] § VIIL76, s. 18.
58 Ibidem, § VIIL.81, s. 19.

% ,Syntax prohibits a construction such as 'a is green and a is red', but for 'a is green' the proposi-
tion 'a is red' is not, so to speak, another proposition, but another form of the same proposition. In
this way syntax draws together the propositions that make one determination”, ibidem, § VIIL.86,
s. 20.

00 S. Moss w artykule ,,Solving the color incompatibility problem” pokazuje, w jaki sposéb mozna
przedstawi¢ logiczng analize zdan o kolorach w ramach teorii logicznego atomizmu. Wedlug au-
torki zdanie atomowe mozna traktowac jako dysjunkcje zdan niebedacych zdaniami atomowymi.
Moss argumentuje, ze zdania RPT i BPT nie s3 dwoma wykluczajacymi si¢ zdaniami atomowymi,
lecz s3 one dwoma elementami jednego zdania atomowego bedacego dysjunkcja zdan nieatomo-
wych (Moss [2012]).
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to wérdéd interpretatoréw nie ma zgody co do tego, czy , pdézny” Wittgenstein jest
radykalnie r6zny od , wczesnego”. Okazuje sie jednak, ze mozna przedstawi¢ in-
terpretacje, zgodnie z ktéra zaré6wno w Uwagach, jak i w Philosophical Remarks Wit-
tgenstein wcigz pozostaje na stanowisku atomizmu logicznego.

Stanowisko Wittgensteina w sprawie statusu uzasadnienia tezy o wzajem-
nym wykluczaniu sie barw nie moze by¢ nazwane ani stanowiskiem obiektywi-
stycznym, ani stanowiskiem konwencjonalistycznym. Teza o ekskluzji koloréw
obowiazuje w sposéb logicznie konieczny - jest ona oparta na aposteriorycznej
analizie formy przedmiotéw (tworzacych stan rzeczy), formy przestrzeni i barwy.
Twierdzenie, ze koniecznoéc¢ logiczna jest w pewnym sensie koniecznoscia aposte-
rioryczng, brzmi paradoksalnie. Paradoks 6w znika wtedy, gdy poprawnie zro-
zumiemy znaczenie wyrazenia ,koniecznoé¢ logiczna oparta na analizie w pew-
nym sensie aposteriorycznej”’. Zwrot ,a posteriori” znaczy w tym kontekscie, ze
analiza oparta jest na formie fenomenu, czyli na formie tego, co bezposrednio da-
ne. Nie jest ona jednak oparta na zadnym elemencie $wiata, gdyz fenomen nie be-
dac faktem, jest mozliwoscia faktu - mozliwoécia zaistnienia pewnego stanu rze-
czy, ale nie jest stanem rzeczy istniejacym w Swiecie. Mozna wiec uzna¢, ze skoro
teza o ekskluzji koloréw nie jest uzasadniona obiektywistyczne ani konwencjona-

listyczne, to jest ona uzasadniona fenomenologicznie.
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