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OCENA MORALNA TRANSPLANTACJI EX VIVO I HANDLU
LUDZKIMI ORGANAMI W SWIETLE ETYKI KANTA

- Piotr Grzegorz Nowak -

Abstrakt. W artykule dokonuje uzasadnienia dopuszczalnosci transplantacji ex vivo oraz oceny
etycznej handlu ludzkimi organami z perspektywy Kantowskiej. W pierwszej czesci tekstu odno-
sze sie do fragmentéw tych dziel, w ktérych Kant twierdzit explicite, ze pozbawianie sie czesci
ciata w innych celach niz samozachowanie jest niedopuszczalne. Wyjasniam, Ze negatywna ocena
etyczna pozbywania sie czesci ciala miata u Kanta réznorakie uzasadnienie. Nastepnie dokonuje
czesciowej krytyki tego uzasadnienia, czego efektem jest uznanie dopuszczalnosci transplantacji ex
vivo. W drugiej czesci tekstu analizuje Kantowski argument réwni pochytej, ktéry, jak sadza nie-
ktoérzy, przemawia za zakazem handlu ludzkim organami. Okazuje sie jednak, ze argument ma
szersze zastosowanie i dotyczy wszelkich form dysponowania ludzkim cialem. Korzystajac
z uprzednio wprowadzonego rozréznienia na organy pierwszego i drugiego rzedu, wykazuje, ze
réwnia pochyla jest niekonkluzywna. Proponuje jednak reinterpretacje tego wnioskowania, czego
skutkiem jest wykorzystanie argumentu jako dodatkowej racji wspierajacej zakaz handlu ludzkimi
organami.

Stowa kluczowe: transplantacje ex vivo, handel narzagdami, argument réwni pochylej, Kant, Jean-

Christophe Merle, Niccole Gerrand.

[...] cztowiek nie jest upowazniony do sprzedazy swoich czlonkéw dla pie-
niedzy, nawet jesliby mial otrzymac 10000 talaréw za jeden palec! (C 436)2.
Immanuel Kant, Wyktady z etyki

1,[...] man is not entitled to sell his limbs for money, not even if he were to get 10,000 thalers for
one finger”. Cytujac kantowskie Wyktady z etyki, odnosze sie do angielskiego przekladu notatek
sporzadzonych przez Georga Ludwiga Collinsa (zob. Moral philosophy: Collins lectures notes, [w:]
Kant [1997]). W takich razach ttumaczenie zawsze jest mojego autorstwa. Zdecydowalem sie od-
nieé¢ do angielskiego przektadu Wyktadéw z etyki, poniewaz jedyne dostepne niemieckie wydanie
tego dzieta (zob. Kant [1924]) zostalo wydane w 1924 roku, a od tego czasu odkryto wiele istotnych
informacji na temat sposobu prowadzenia przez Kanta wykladéw oraz autentycznosci ré6znych
wersji studenckich notatek. Wszystkie te informacje zostaly uwzglednione przez redaktoréw cy-
towanego w tekécie wydania.

2 Cytujac dziela Kanta, uzywam nastepujacych skrétéw: C - Moral philosophy: Collins lectures notes,
[w:] Kant [1997]; Kws - Kant [1986]; Mpnc - Kant [2005]; Mpnp - Kant [2006]; Umm - Kant [1984].
Niekiedy stosuje tez tradycyjne przypisy, gdy w cytowanym wydaniu nie pojawia sie paginacja
odnoszaca si¢ do wydania w Akademie-Textausgabe.
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1. Wstep

Przywotana wypowiedz, wraz z podobnymi sformutowaniami, ktére moz-
na odnalez¢é w Wykladach z etyki, stanowi wspolczesnie dla pewnych etykéw pod-
stawe argumentacji przemawiajacej za zakazem handlu ludzkimi organami3. Gdy
jednak przyjrzeé¢ sie innym fragmentom dziet Kanta w jaki§ sposéb odnoszacych
sie do zjawiska przeszczepiania czesci ciala, okaze sie, ze jego stanowisko w tej
materii nie jest jednoznaczne (Mpnc 423). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Kant
w rownej mierze potepia sprzedaz czesci ciala, jak i wszelkie inne formy pozby-
wania sie ich, niezaleznie od tego, czy czynimy to dla pieniedzy, czy tez z innych
powodow. W swietle tego, czyms$ godnym potepienia okazuja sie dziatania, ktore
obecnie zwyklo sie okre$la¢ mianem , dobroczynnych transplantacji”. Z taka ocena
zgadza sie niewielu wspolczesnych etykéw, nawet jesli bra¢ pod uwage wylacz-
nie zwolennikéw Kanta.

Celem artykulu jest przede wszystkim wyjasnienie zarysowanych wlasnie
watpliwosci dotyczacych oceny etycznej transplantacji dokonywanych od oséb
zywych. W pierwszej czesci tekstu (od 2.0 do 2.3) probuje pokazaé, w jaki sposéb
na gruncie etyki kantowskiej mozna uzasadni¢ mozliwos¢ dokonywania trans-
plantacji ex vivo. W sekcjach od 3.0 do 3.4 przedstawiam analize, ocene oraz rein-
terpretacje wywodzacego sie od Kanta argumentu réwni pochylej, ktéry, wedle
interpretacji dzisiejszych bioetykéw, moze by¢ traktowany jako wymierzony we
wszelkie proby wprowadzenia rynkowych systeméw pozyskiwania narzagdoéw do
przeszczepu.

Punkt wyjscia dla rozwazanh dotyczacych uzasadnienia transplantacji ex
vivo stanowi sekcja 2.0. Zastanawiam sig tutaj, jaka jest relacja pomiedzy racjo-
nalna natura czlowieka, bedaca podstawa podmiotowosci moralnej, a ludzka cie-
lesnoscia. Przedstawiam pewna interpretacje etyki kantowskiej, ktéra zaklada
utozsamienie podmiotu moralnego z ludzkim ciatem. W sekcji 2.1 zauwazam, ze
utozsamienie osobowo$ci moralnej z ludzka cielesnoscia moze stawiaé¢ pod zna-
kiem zapytania konstruktywne zastosowanie etyki kantowskiej do probleméw
etycznych zwiazanych z przeszczepianiem narzadow. W zwiazku z tym rozwa-
zam, w jaki sposob sformutowana w sekcji 2.0 interpretacja moze zosta¢ zmodyfi-
kowana poprzez wprowadzenie rozréznienia na wole (Wille) i wyboér (Willkiir).
Argumentuje, ze przy uwzglednieniu tego rozréznienia da sie wyodrebni¢ dwa
rodzaje organoéw - organy pierwszego i drugiego rzedu. Ponadto twierdze, ze za-
kaz okaleczania samego siebie ma odmienne uzasadnienie w zaleznosci od typu

narzadow, ktérych dotyczy. W sekgcji 2.2 poddaje analizie uzasadnienie pozbawia-

3 Zob. Cohen [1999] s. 292; Kerstein [2008] s. 158-161; Morelli [1999] s. 320.
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nia sie organéw drugiego rzedu. Zastanawiam sie, w jaki sposéb zdolno$¢ wyboru
oraz jego zakres odnosza sie do kantowskiego ,cztowieczeristwa” znanego z dru-
giego sformulowania imperatywu kategorycznego. Argumentuje, Ze ograniczanie
samego zakresu wyboru, w przeciwieristwie do ograniczania zdolnosci wyboru,
nie stanowi w $cistym sensie dzialania przeciwko ,cztowieczenstwu”. Ostatecznie
przedstawiam jednak uzasadnienie zakazu pozbawiania sie organéw drugiego
rzedu, wedle ktérego uniwersalizacja maksymy osoby ograniczajacej swoj zakres
wyboru prowadzi do praktycznej sprzecznosci. Sekcja 2.3 zamyka rozwazania
poswiecone uzasadnieniu dopuszczalnoéci transplantacji ex vivo na gruncie etyki
Kanta. W tej czesci tekstu zajme sie podwazeniem przestanki, ktéra dotychczas
pozwalala uznawaé amputacje czesci ciala drugiego rzedu za dzialania niemoral-
ne. W poprzednich czeéciach tekstu przyjmowalem za prawdziwag przestanke,
wedle ktoérej pozbawienie sie czeéci ciata drugiego rzedu zawsze musi wigzac sie
z pomniejszeniem zakresu wyboru. W sekcji 2.3 argumentuje za tym, ze nie zaw-
sze tak jest. Twierdze, ze posiadany zakres wyboru w niektérych przypadkach
transplantacji ex vivo moze si¢ pod wzgledem ilosciowym co najmniej nie zmniej-
szac.

Sekcja 3.0 stanowi pierwszy fragment tekstu, w ktérym poruszona zostaje
problematyka kantowskiego argumentu réwni pochylej, ktéry wedle interpretacji
niektérych wspoélczesnych bioetykéw moze zostaé¢ uzyty w celu wykazania nie-
moralnego charakteru wszelkich rynkowych sposobéw pozyskiwania narzadoéw
do przeszczepu. Zauwazam tutaj, ze kantowski argument w rzeczywistosci ma
szerszy zakres zastosowania i nie odnosi si¢ jedynie do szczegoélnej formy dyspo-
nowania ludzkim cialem, jaka jest sprzedaz, lecz do dysponowania cialem w ogo-
le. Argument w analizowanej formie wystepuje w szczegélnej - pojeciowej wersji.
W sekgji 3.1 przedstawiam jego pierwsza interpretacje, w ktorej za tak zwane dno
rowni przyjmuje unicestwienie czlowieka jako podmiotu woli. Jak sie okazuje taka
konstrukcja argumentu jest niepoprawna, poniewaz brak jest wystarczajacej nieja-
snosci poje¢, nieodlacznego elementu kazdej pojeciowej wersji rowni pochyte;j.
W sekqji 3.2 przedstawiam drugie rozumienie argumentu. Za dno réwni proponu-
je uznacd juz nie unicestwienie czlowieka jako podmiotu woli, lecz kres jego istnie-
nia jako istoty posiadajacej pewien zakres wyboru. Tym razem okazuje sie, ze wa-
runek wystarczajgcej niejasnosci pojec¢ zostaje spetniony, poniewaz faktycznie nie
da sie precyzyjnie okresli¢, w jaki sposéb posiadanie lub utrata czesci ciata dru-
giego rzedu wplywa na zakres wyboru (zob. sekcja 2.3). W sekgcji 3.3 zwracam jed-
nak uwage, ze sama poprawna pod wzgledem formalnym konstrukcja nie §wiad-
czy jeszcze o tym, ze argument jest konkluzywny. Przypominam przeprowadzona
przez Johnatana Glovera krytyke tego typu rozumowan i zastanawiam sie, jakie
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plyna z niej wnioski dla przeprowadzanej w tekscie analizy kantowskiego argu-
mentu. Ostatecznie sklaniam sie do wniosku, ze sama niemozliwo$¢ precyzyjnego
okreslania zakresu wyboru zmniejszanego przy pozbawianiu sie kolejnych orga-
néw drugiego rzedu nie moze stanowi¢ racji przemawiajacej za catkowitym zaka-
zem dysponowania czesciami ciala. Przeciwnie, owa nieostro$¢ poje¢ domaga sie
wprowadzenia w pewnym stopniu arbitralnych regulacji ograniczajacych mozli-
wosci dysponowania ciatem, ktére powinny by¢ wsparte przez dodatkowe argu-
menty. W sekgji 3.4 twierdze, ze tego typu regulacja moze by¢ zakaz handlu ludz-
kimi narzadami. Na gruncie etyki kantowskiej dodatkowe wsparcie dla tego typu
rozwigzania wyplywa z obowiazku sprawiedliwoéci, ktéry zakazuje stosowania
przymusu wzgledem podmiotéw dzialania. Ostatnia czes¢ tekstu (4.0) stanowi

podsumowanie rozwazan.

2.0. Racjonalna natura czlowieka a jego cialo

W artykule The Misuse of Kant in the Debate about a Market for Human Body
Parts Niccole Gerrand zauwaza, ze Kant - jesli uwazniej przyjrzec sie jego wypo-
wiedziom* - nie tyle potepia sprzedaz ludzkich czesci ciala, co krytykuje wszelkie
formy pozbywania sie ciala z innego powodu niz che¢ samozachowania®. Przy
literalnym odczytaniu Kanta spostrzezenie Gerrand wydaje sie stuszne. Mimo to
warto zastanowi¢ sig, jak mozliwe jest ustanowienie tak mocnych obowigzkéw
wzgledem wlasnego ciala na gruncie tego systemu etycznego.

Wydawa¢ by sie moglo, ze odpowiedzi nie trzeba szuka¢ daleko, wszak
stynne drugie sformulowanie imperatywu kategorycznego brzmi: ,Postepuj tak,
by$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat
zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka” (Umm 429). Bezposrednie
odwolanie si¢ do formuly czlowieczeristwa okaze sie jednak wysoce problema-
tyczne, jesli uSwiadomimy sobie, ze czlowieczenistwo, o ktére chodzi Kantowi, to
nie nasza cielesna natura, ani przynaleznos¢ do biologicznego gatunku, lecz prak-

tyczna racjonalnoé¢ - zdolnoé¢ do wyznaczania sobie celéw®. Mozna mie¢ zasad-

4 Chodzi tu przede wszystkim o nastepujacy fragment Metafizycznych podstaw nauki cnoty: ,,Czto-
wiek, ktéry pozbawia sie pewnej czesci [ciala] jako narzadu (okalecza sam siebie), np. podarowuje
lub sprzedaje zab, aby kto inny moégl go umiesci¢ w swej szczece, czy tez poddaje sie kastracji,
azeby moégt wygodnie zy¢ jako Spiewak itp., popelnia czeSciowe samobdjstwo. Co innego, gdy
chodzi o kogo$, kto daje sobie odcia¢ przez amputacje obumarty lub tez grozacy obumarciem
i przez to szkodliwy dla zycia narzad, albo co$, co jest w prawdzie czescig, ale nie narzadem ciala,
jak np. wlosy - kto$ taki nie dokonuje przestepstwa na wlasnej osobie, aczkolwiek w ostatnim wy-
padku nie jest catkiem wolny od winy, jesli chodzito mu o zewnetrzny zarobek” (Mpnc 423).

5 Gerrand [1999] s. 61.
6 Hill [1980] s. 86; Manninen [2014] s. 71-75.
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nicze watpliwosci co do tego, czy wyrwanie zeba lub obciecie palca moze zostac
uznane za dzialanie przeciw wlasnej racjonalnej naturze. Gdy jednak uswiadomi-
my sobie, ze zdaniem Kanta czyni¢ uzytek z wolnosci mozemy jedynie za posred-
nictwem ciata (C 369), krystalizuje sie interpretacja, ktéra pozwala pogodzi¢ Kan-
towski zakaz pozbywania sie organéw z racjonalistycznym rozumieniem terminu
~czlowieczeistwo”. Na gruncie tej interpretacji nalezy dokona¢ utozsamienia
praktycznej racjonalnosci z wolnoscia.

W etyce kantowskiej podstawowgq cecha, ktéra decyduje o podmiotowosci
moralnej jest specyficznie rozumiana wolnoé¢”. W Uzasadnieniu Metafizyki Moral-
nosci czytamy: ,, Wola jest rodzajem przyczynowosci istot zyjacych, o ile sg rozum-
ne, a wolnos¢ bylaby ta wlasnoscig tej przyczynowosci, dzieki ktérej moze ona
dziata¢ niezaleznie od obcych sklaniajacych ja przyczyn” (Umm 446). Wolnosc¢
w etyce kantowskiej jest wiec warunkiem, dzieki ktéremu dzialania moga by¢ de-
terminowane przez rozum, jest ona warunkiem podmiotowosci moralnej: ,Moral-
na 0osobowos¢ nie jest niczym innym jak wolnoscig rozumnej istoty podlegtej nor-
mom moralnym” (Mpnp 223). Mozna wiec dokona¢ utozsamienia mozliwosci
dziatania w sposéb praktycznie racjonalny z posiadaniem wolnoéci. Szczegodlna
sytuacja ludzi, posréd wszelkich innych dajacych sie pomysle¢ podmiotéw mo-
ralnych, polega na tym, ze jedynie posiadanie ciala umozliwia im wolne dziatanie,
a wiec zarazem dzialanie moralne i racjonalne. Jedynie za pomoca ciala jestesmy
w stanie dawa¢ wyraz naszym aktom woli.

Skoro nasza podmiotowo$¢ moralna zalezy od posiadania ciala, to mozna
powiedzie¢, ze pozbawiajac sie pewnego jego fragmentu, postepujemy podobnie
jak spoleczenstwo, ktére pozbywa sie niektérych swoich czlonkéw. Wedle tej in-
terpretacji, czesci ludzkiego ciata stanowia czesci ludzkiej osoby, a poniewaz oso-
bie przystuguje godnoé¢, musi ona réwniez przystugiwaé wszystkim czeSciom
ciata®. Tymczasem godnos¢ jest wartoscig nieprzeliczalng i niedajaca si¢ zrowno-
wazy¢ (Umm 434), co znaczy, ze nie dopuszcza jakichkolwiek utylitarystycznych
kalkulacji. Na gruncie takiego stanowiska w réwnej mierze zakazane sa wiec do-

broczynne transplantacje, jak i korzystanie z ustug ptatnych dawcéw organéw.

2.1. CzeSci ciala pierwszego i drugiego rzedu

Przedstawiona w poprzednim rozdziale interpretacja etyki Kantowskiej jest
wysoce problematyczna, jesli bra¢ pod uwage jej konstruktywne zastosowanie do
probleméw chirurgii transplantacyjnej. W centrum uwagi wspoélczesnych bioety-

7 Zob. Korsgaard [1996b], a szczeg6lnie s. 163.
8 Gerrand [1999] s. 64.
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kéw nie znajduja sie juz rozwazania dotyczace dopuszczalnosci transplantacji ex
vivo. Trudnosci przysparzaja raczej inne kwestie, takie jak wprowadzenie rynko-
wych sposobéw pozyskiwania narzadow do przeszczepu® czy kwestia metody
uzyskiwania zgody na pobranie narzadéw ze zwlok!?. Wspomniana interpretacja
jest jednak klopotliwa nie tylko ze wzgledéw pragmatycznych. Trudno na jej pod-
stawie wyjasni¢, dlaczego Kant jednak dopuszcza amputacje narzadu, jesli stano-
wi on zagrozenie dla zycia (Mpnc 423). Jezeli jednak calos¢ ciata w réwnym stop-
niu jest osobg, a osobie przystuguje godnos¢, to znaczy, ze nie mozna amputowac
zagrazajacego zyciu organu, tak samo jak nie mozna u$mierci¢ jednego niewinne-
go czlowieka, aby ratowaé grupe innych oséb. Droge wyjscia z tych pragmatycz-
nych i teoretycznych probleméw wskazuje Jean-Christophe Merle w swoim arty-
kule A Kantian argument for Duty to Donate One's Own Organs: A Reply to Nicole
Gerrand. Zwraca on uwage, ze Gerrand, analizujac stanowisko Kanta w kontekscie
probleméw etycznych zwigzanych z transplantacjami, ,nie rozréznia zdolnosci
decydowania w sposob racjonalny i moralny od zdolnoéci dzialania w taki spo-
s6b”1l. Innymi stowy nie bierze ona pod uwage Kantowskiego rozréznienia na
wole (Wille) i wybér (Willkiir). Wtasnie na tej dystynkcji Merle opiera swoja inter-
pretacje etyki Kantowskiej, dzieki czemu jest w stanie wykazaé, ze Kant postugi-
wal sie stowem , organ” w dwoéch réznych znaczeniach’?. W pierwszym znaczeniu

mial na mys$li te czeéci ciala, ktore sa niezbedne do przezycia:

W takim wytworze przyrody?® kazda czes¢, podobnie jak istnieje tylko dzieki
wszystkim pozostalym czesciom, zostaje pomyslana takze jako istniejaca gwoli in-
nych i gwoli calosci, tzn. jako narzad (organ). Jest to jednak niewystarczajace
(czes¢ ta moglaby bowiem by¢ takze narzadem stworzonym przez sztuke i tym
samym co do swej mozliwosci wyobrazona tylko jako cel w ogoéle), musi wiec [by¢
pomyslana] jako organ wytwarzajgcy inne czesci (a zatem w ten sposob, ze kazda
wytwarza wzajemnie druga). Tego rodzaju organ nie moze by¢ narzadem stwo-
rzonym przez sztuke, lecz tylko organem stworzonym przez przyrode, dostarcza-
jacym materialu do wszystkich narzedzi (nawet dla takich, ktére tworzy sztuka)
(Kws 291-292).

9 Zob. np. Nowacka [2003] s. 185-189; Szewczyk [2009] s. 168-170; Wilkinson [2011] s. 168-192.
10 Zob. np. Cohen [1992]; Gill [2004]; Szewczyk [2009] s. 150-171; Wilkinson [2011] s. 81-100.

11 Merle [2000] s. 94: ,fails to distinguish the capacity to decide rationally and morally from the
capacity to act this way” [tlum - P.G.N.].

12 Tbidem.

13 Chodzi tu o organizm.
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Mowiac o czeéciach ciala w tym sensie, zgodnie z sugestia Merle'a, bede sie postu-
giwal terminem ,organy pierwszego rzedu”4. Wlasnie te organy warunkuja
istnienie nas jako podmiotéw woli, a usuniecie tego typu narzadéw wiaze sie
ze Smiercig. Zdaniem Merle'a, Kant w swoich rozwazaniach w Metafizycznych
podstawach nauki cnoty, czy tez w Wykladach z etyki, nie brat w ogdle pod uwage
mozliwoéci pozbywania sie tego typu organoéw'®. Zastanawiatl sie natomiast nad
mozliwoécia przeszczepienia czy tez pozbawienia sie innego rodzaju narzadow.
Organy, ktére moglyby by¢ przeszczepiane, Kant okreslal mianem ,integralnych
czesci ciata” (Mpnc 423). Ze wspodlczesnego punktu widzenia istotne jest to, ze do
tego typu narzadéw zaliczy¢ mozna nerki, Kant méwil natomiast o zebach czy
palcach. Sa to bez watpienia czeéci ciala, ktérych usuniecie nie koriczy sie $émiercia
dawcy. Tego typu narzady bede w dalszych czeéciach okre$la¢ mianem ,czesci
ciala drugiego rzedu”1¢. Zdaniem Merle'a ich amputacja nie pozbawia nas wolno-
sci w znaczeniu wolnej woli (freier Wille), ktéra mozna utozsamiaé ze zdolnoécia
do bycia podmiotem moralnym (czyli takim, ktéry posiada praktyczna racjonal-
nos¢). Takie dzialania wbrew temu co sadzi Gerrand, sa przez Kanta uznane za
niemoralne na troche innej podstawie. One wprawdzie umniejszaja nasza wol-
noé¢, jednakze w innym znaczeniu - w znaczeniu wolnoéci wyboru (Willkiir)1”.
Cho¢ czesci ciala drugiego rzedu Kant réwniez nazywa organami, jednakze
wida¢ wyraznie, ze ma tym razem na mys$li inne znaczenie tego stowa niz to, ktére
pojawia sie w Krytyce wtadzy sqdzenia. Jak pisze Merle: ,W rzeczywistoSci czesci
ciala tego drugiego rzedu wszystkie sa «instrumentami», co stanowi pierwotne
arystotelesowskie i tomistyczne rozumienie pojecia «organu». Instrumenty z defi-
nicji sg przeznaczone, aby stuzy¢ dziataniu”18. Organy w tym znaczeniu to narze-
dzia, dzigki ktérym staja sie dostepne pewne mozliwosci, dyspozycje czy wiladze.
Narzedzie przeciez stuzy do osiagania specyficznych celow, ktére bez niego nie
mogltyby zosta¢ osiggniete. Tak wiec amputacja czesci ciala drugiego rzedu po-
zbawia nas pewnych mozliwosci wyboru, zamyka przed nami pewne sposoby

dziatania - ,Jako jednonogi czlowiek z pewnosciag dysponowalbym mniejsza licz-

14 Tbidem, s. 96-98.
15 Ibidem, s. 95.

16 [bidem, s. 96-98.
17 Ibidem, s. 95-96.

18 Ibidem, s. 95: ,,In fact, body parts of this second sort are all «instruments», which is the original
Aristotelian and Thomist understanding of concept of an «organ». And instruments are by defini-
tion destined to serve action” [ttum - P.G.N.].
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ba mozliwosci niz z moimi dwiema nogami”?®. Oczywiécie wolnos¢ wyboru,
w Swietle etyki Kantowskiej, w pewnych sytuacjach moze, a nawet powinna by¢

ograniczana. Jak zauwaza Merle:

,Wybrane w sposéb wolny pragnienia wszystkich oséb nie moga by¢ zaspokojone
jednoczeénie. Koncepcja prawa Kanta polega na wzajemnym ograniczeniu wolno-
$ci wyboru wszystkich jednostek zgodnie z powszechnym prawem, w obliczu kto-

rego wszystkie istoty ludzkie sg réwne” 2.

Jednakze czym innym jest powstrzymanie si¢ od korzystania z pewnej mozliwo-
Sci, jaka sie dysponuje, a czym innym pozbawianie sie samej tej mozliwosci. Stosu-
jac to do rozwazanej kwestii amputacji czesci ciata drugiego rzedu, mozna powie-
dzieé, ze o ile dopuszczalne jest niekorzystanie z mozliwosci, jakie daja zdrowe
zeby (np. jedzenia twardych rzeczy), to niedopuszczalne jest pozbawiane sie tych
mozliwoéci (np. poprzez wyrwanie zebéw). Nalezy jednak podkresli¢, ze wlasnie
pozbawianie sie wyboru, a nie niszczenie wtasnej woli, stoi u podstaw zakazu
amputacji takich czesci ciala jak zeby, palce czy wreszcie - co ze wspolczesnego
punktu widzenia najbardziej istotne - nerki.

Proponowany przez Merle'a podzial czedci ciala na rézne kategorie ma
swoje zastosowanie rowniez przy wyjasnieniu moralnej oceny dziatan, takich jak
obcinanie wloséw, upuszczanie krwi, czy pozbawianie sie szpiku kostnego
i fragmentéw skory?l. W tych sytuacjach Kant nie méwi juz o pozbawianiu si¢ na-
rzadu, lecz jedynie czesci ciala, ktéra nie jest narzadem (Mpnc 423). Tego typu
dzialania nie pozbawiaja nas na stale pewnych mozliwosci wyboru, a jedynie sta-
nowia ich czasowe zawieszenie. Obciete wlosy przeciez odrosng, krew, szpik
kostny i skora takze sie zregeneruja. Mimo to Kant uznaje, ze czltowiek, ktéry
sprzedaje swe wlosy ,nie jest catkiem wolny od winy” (Mpnc 423). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze sam akt sprzedazy nie decyduje o negatywnej ocenie postepowania,
jest to jedynie jeden sposréd wielu podobnych i niewlasciwych sposobéw poste-
powania z wlosami.

W etyce kantowskiej w pewnym slabym sensie niemoralne sa wszystkie te
sposoby postepowania, w ktérych podmiot «zawiesza» swoje naturalne dyspozy-

19 Ibidem, s. 96: , As a one-legged man, I certainly would dispose of fewer choices than with my
two legs”. Ttumaczenie wlasne.

2 Ibidem: ,, The freely chosen desires of all persons cannot be satisfied all at once. Kant's concept of
right consists of mutually limiting the freedom of choice of all individuals according to a universal
law before which all human beings are equal”. Ttumaczenie wtasne.

21 Ibidem, s. 97.
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cje. W Idei powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym Kant formuluje niezu-

pelny obowiazek kultywowania naturalnych dyspozycji:

Wszelkim naturalnym predyspozycjom kazdego stworzenia jest pisane rozwingé
sie kiedy$ w pelni i zgodnie z celem. [...] uktad, ktéry nie osigga swojego celu, jest
w teleologicznej nauce o przyrodzie sprzecznoscig. Jeéli porzucamy te podstawo-
waq zasade, to stajemy juz nie wobec przyrody dziatajacej wedlug praw, lecz igra-
jacej bez celu, a w miejsce nici przewodniej rozumu wkracza beznadziejna przy-

padkowosé22.

Ludzkie wlosy czy paznokcie stanowia pewnego rodzaju naturalne uklady.
W kontekscie przywotanego fragmentu nalezy wiec zauwazy¢, ze jesli nie pozwa-
lamy tego typu ukltadom funkcjonowaé¢ w zaprogramowany przez przyrode spo-
sOb, postepujemy w pewnym sensie niemoralnie. Wedle Kanta, poniewaz jeste-
$my istotami racjonalnymi, powinniémy postrzegaé¢ nature jako teleologicznie
zorganizowang. Powinniémy dazy¢ do tego, aby wszystkie nasze naturalne dys-
pozycje w pelni sie rozwinely. W tym kontekscie mozna sie oczywiscie zastano-
wié, co mialoby oznaczaé, ze posiadane przez nas naturalne dyspozycje, uklady,
maja sie rozwina¢ zgodnie z celami natury. Kiedy np. obcinanie wloséw i paznok-
ci jest zgodne z celami natury, a kiedy nie? Wydaje sie, ze wszelkie préby poczy-
nienia w tej materii jakichkolwiek ustalerr z goéry skazane sg na arbitralnosé. Nie
jest to jednak wlasciwe miejsce na doglebna krytyke kantowskiego obowiazku
kultywowania naturalnych dyspozycji. Przedstawione tutaj analizy maja jedynie
na celu zwrécenie uwagi na to, ze u podstaw zakazu bezcelowego obcinania wlo-
sow (jakkolwiek rozumie sie ta bezcelowos¢) nie lezy bezposrednio obowigzek

zachowania racjonalnej natury cztowieka.

2.2, Uzasadnienie zakazu pozbawiania sie organow drugiego rzedu

Podsumowujac zawarte w czeéci 2.1 rozwazania, zwr6¢my uwage na za-
sadnicze réznice, jakie rysuja sie w obrebie obowigzku samozachowania. Po
pierwsze mamy do czynienia z podstawowym obowigzkiem zachowania wlasne-
go zycia, bez ktérego nie moze by¢ mowy o posiadaniu woli (Wille) - w zwiazku
z tym nie mozemy pozbawiac sie czesci ciala pierwszego rzedu. Po drugie mamy
rowniez obowigzek zachowania czeéci ciala drugiego rzedu, takich jak zeby czy
nerki. Jezeli bowiem pozbawiamy sie tych organéw, to niejako umniejszamy swo-

ja wolnos¢ wyboru, pozbawiamy sie pewnych dyspozycji czy wladz. Ten obowia-

22 Kant [2005a] s. 32.
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zek nie jest jednak bezwzgledny i jego przedmiotem nie jest bezposrednio zacho-
wanie racjonalnej natury, czyli woli (Wille). W rzeczywistoéci z organami drugiego
rzedu mozemy robi¢ w zasadzie wszystko, o ile kierujemy sie zamiarem zacho-
wania wlasnego istnienia jako racjonalnych istot (Mpnc 423). Dodatkowo w przy-
padku dzialan takich jak obciecie wloséw czy upuszczenie krwi, pojawia sie
u Kanta silna przestanka o charakterze teleologicznym - istoty ludzkie predzej czy
pozniej musza w pelni zrealizowac swoje naturalne cele, w zwigzku z tym nie na-
lezy wbrew owym celom obcina¢ wloséw czy upuszczaé krwi. Ten ostatni obo-
wigzek jest jednak najstabszy.

Wprowadzone przez Merle'a rozréznienie kategorii czesci ciala pozwala
zrozumie¢ odmienng podstawe Kantowskiego zakazu okaleczania si¢, w zalezno-
sci od tego, z jakiego rzedu organami mamy do czynienia. Samo w sobie nie po-
zwala jednak uzasadni¢ mozliwosci transplantacji na gruncie etyki Kanta. Aby
zbadad, czy jest to mozliwe, proponuje zastanowic sie jeszcze raz, dlaczego po-
zbywanie sie organéw drugiego rzedu miatoby by¢ niedozwolone. Zostalo juz
powiedziane, ze tego typu dzialanie w jaki$ spos6b wptywa na nasz wybér. Moz-
na sie jednak zastanawia¢, dlaczego taki wplyw mialby by¢ czyms$ istotnym z mo-
ralnego punktu widzenia. Wiadomo, ze Kantowski termin ,czlowieczeristwo”
z drugiego sformulowania imperatywu kategorycznego odnosi sie do zdolnosci
do wyznaczania celéw, czyli do woli. Czy jednak wybér jest w jaki$ sposob zwia-
zany z ,czlowieczeristwem”? Wydaje sie, ze tak, jesli 6w wybor rozumie sie Scisle,
jako Kantowski Willkiir, czyli zdolnos¢ wyboru. Zdolnoé¢ wyboru jest to bowiem
»~wladza dzialania lub niedzialania zaleznie od wlasnego rozstrzygniecia” (Mpnp

213). Tymczasem wola jest:

[...] wladza pozadania, rozpatrywana nie tyle w odniesieniu do dziatania (tak jak
zdolnos¢ wyboru), ile raczej w odniesieniu do podstawy determinujacej zdolnos¢
wyboru do dzialania; ona sama nie jest wiec wilasciwie poprzedzana przez zadna
podstawe determinujaca, lecz jest samym praktycznym rozumem, o ile ten moze

determinowac zdolnos¢ wyboru (Mpnp 213).

W Swietle tych stéw mozna pokusic¢ sie o stwierdzenie, ze dla Kanta zdolnos¢ wy-
boru jest elementem czlowieczeristwa, o ile jest determinowana przez wole, a nie
przez jakie$ rézne od niej czynniki, takie jak np. popedy. Innymi stowy wybér,
jesli ma wchodzi¢ w sklad kantowskiego czlowieczeristwa, musi by¢ wolnym wy-
borem, a nie wyborem zwierzecym (Mpnp 213).

Czy jednak pozbawianie sie cze$ci ciata drugiego rzedu faktycznie wplywa
na wyboér w rozumieniu Kantowskiej zdolnosci wyboru (Willkiir)? Trudno przy-
puszczaé, aby wskutek pozbawienia sie palca czy jakiegokolwiek organu drugiego
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rzedu mogta ucierpie¢ sama ,wladza dziatania lub niedziatania zaleznie od wta-
snego rozstrzygniecia”. To, co moze ponosi¢ uszczerbek, to nie zdolnoé¢ wyboru
(Willkiir), lecz jego zakres. Tracac noge, zostaje przeciez pozbawiony pewnego
zakresu mozliwoéci, ktére w przeciwnym razie bylyby dostepne, jednak sama
wladza opowiedzenia sie za jedng z pozostalych dostepnych mi opcji pozostaje
nienaruszona.

Powyzsze rozwazania pozwalaja wyciagna¢ wniosek, iz na gruncie etyki
Kanta podstawa potepienia pozbywania sie czeéci ciata drugiego rzedu nie moze
by¢ to, ze tego typu dzialania w sposéb bezposredni skierowane sg przeciwko
Kantowskiemu ,czlowieczeristwu”. Sadze jednak, ze negatywna ocena etyczna
tego typu dzialaii moze by¢ uzasadniona w inny sposoéb. Jezeli faktycznie jest tak,
ze pozbawiajac sie czesci ciala drugiego rzedu umniejsza sie zakres wyboru, to
moéwiac jezykiem Kantowskim tego typu dziatania sg czyms, czego ,nie mozna
chcie¢”. W przeciwnym razie mamy bowiem do czynienia z tzw. sprzecznoscia
w woli. Jako istoty praktycznie racjonalne, a wiec zdolne do wyznaczania sobie
celéow, nie mozemy przeciez chcie¢ takiej sytuacji, w ktérej wprawdzie mozemy
nadal wyznaczac cele - wciaz jesteémy podmiotami woli, jednak nie mozemy tych
celow realizowa¢, poniewaz nie posiadamy zadnych realnie dostepnych mozliwo-
Sci dzialania. Tego typu sytuacja bylaby pewnego rodzaju praktyczng sprzeczno-
scig?. Tymczasem wlasénie do takiej konsekwencji prowadzi uniwersalizacja mak-
symy osoby, ktéra pozbawia si¢ jednego ze swoich organéw drugiego rzedu. Taka
maksyme mozna opisac jako pozbawianie sie zakresu wyboru ze wzgledu na po-
trzebe realizacji dowolnych, partykularnych celéw, innych niz che¢ zachowania

samego siebie jako podmiotu woli.

2.3. Dopuszczalnosé transplantacji ex vivo

Jezeli dotychczasowe rozwazania sg przekonujace, to nalezy uznad, ze wta-
Sciwg podstawa potepienia pozbywania sie czesci ciala drugiego rzedu jest nie-
zgodnos¢ tego typu postepowania z imperatywem kategorycznym. W catym tym
rozumowaniu jedna przestanka wydaje sie jednak szczegélnie watpliwa. Mozna
sie zastanawiad, czy faktycznie jest tak, ze pozbawiajac si¢ organu drugiego rzedu
czlowiek zawsze umniejsza sfer¢ swojego zakresu wyboru. Za przeciwng teza
przemawiaé¢ moga liczne przyklady z zakresu chirurgii plastycznej. Mozna sobie
na przykltad wyobrazi¢, ze pewna osoba, chcac rozpoczaé¢ kariere modelki, decy-
duje sie na operacje usuniecia dolnych zeber, aby osiaggna¢ pozadany w tym za-

2 O praktycznej sprzecznosci oraz o roli jaka to pojecie odgrywa w rozumieniu imperatywu kate-
gorycznego pisze Christine Korsgaard [1996a] s. 93-95.
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wodzie «efekt talii osy» . Kto$ inny moze potrzebowac¢ operacji zmiany plci dla
pelnego rozwoju swojej osobowoséci. Wydaje sig, ze w tego typu przypadkach cia-
o rozumiane jako pewien zbiér organéw drugiego rzedu raczej ogranicza zakres
wyboru i sprawia, ze pewne upragnione cele sg nieosiggalne, natomiast pozba-
wienie si¢ organu drugiego rzedu stanowi dzialanie udostepniajace podmiotowi
nowa sfere mozliwosci, ktéra wczesniej byla nieosiggalna?.

Jesli pozbawianie sie organéw drugiego rzedu nie zawsze wiaze sie z ogra-
niczaniem zakresu wyboru, to nalezy powiedzie¢, ze w niektérych sytuacjach jest
ono dopuszczalne. Bedzie tak w przypadkach podobnych tym, ktére zostaly wia-
$nie przywolane. Sadze jednak réwniez, ze pozbawienie sie organu drugiego rze-
du bedzie dopuszczalne w przynajmniej niektérych przypadkach transplantacji ex
vivo. Niekiedy moze by¢ przeciez tak, ze osoba, decydujac sie zosta¢ dawcag, nie
zmniejsza zakresu swojego wyboru, np. gdy za pomoca przeszczepu jest w stanie
uratowac inng osobe, na ktorej jej bardzo zalezy. Ofiarowujac organ bliskiemu,
realizuje sie mozliwosci, ktére bylyby nieosiagalne, gdyby nie dostep do szczegol-
nej formy terapii jaka jest chirurgia transplantacyjna. Decydujac sie na taki krok,
dawca nie tyle zmniejsza swoj zakres wyboru, co raczej go zmienia. Rezygnuje
z pewnej czedci swojego «naturalnego» zakresu wyboru na rzecz zmienionego

zakresu mozliwosci, ktéry niekoniecznie jest wezszy niz zakres pierwotny?>.

2 Niekiedy mozna mie¢ do czynienia z przypadkami, w ktérych pewna czes¢ ciala stanowi prze-
szkode na drodze do moralnego postepowania. Christine Korsgaard [1989] s. 123, uznaje za do-
puszczalne pozbywanie sie organéw w takich sytuacjach: ,Jesli uda mi sie pokona¢ moje tchérzo-
stwo raczej chirurgicznie lub za pomoca lekéw niz za pomoca przyzwyczajenia, moge wybraé
mniej ucigzliwg droge. Tak diugo jak autentycznie dobra wola stoi za moimi pragnieniem wiekszej
odwagi, i prawdziwa odwaga jest wynikiem, mechanizm nie powinien mie¢ znaczenia” (,If I can
overcome my cowardice by surgery or medication rather than habituation I might prefer to take
this less arduous route. So long as an authentic good will is behind my desire for greater courage,
and authentic courage is the result, the mechanism should not matter” [ttum. - P.G.N.]).

% Sadze, ze przedstawione przeze mnie uzasadnienie mozliwoéci dokonywania transplantacji od
dawcéw zywych wykazuje pewne analogie do sposobu uzasadniania tego typu dawstwa w na-
uczaniu kos$ciota katolickiego. Na gruncie etyki katolickiej transplantacje ex vivo moga zostac
uznane za dopuszczalne dzigki powolaniu sie na zasade psychosomatycznej catoéciowosci, ktéra
jest pewna modyfikacja pierwotnej, wezszej zasady calosciowosci. Jak pisze Szewczyk [2009] s. 162,
w pierwotnej formie ,zasada ta podporzadkowuje narzady organizmowi jako funkcjonalnej cato-
Sci. W tej postaci sankcjonuje moralnie okaleczanie ciala dla jego dobra i mozna jej uzy¢ jedynie do
usprawiedliwienia autoprzeszczepéw. Rozszerzenie polega na podporzadkowaniu somatycznej
catosci duchowi (integralnosci psychicznej)”. W przedstawionym przeze mnie rozumowaniu ma-
my do czynienia z podobna reinterpretacjg zasady moralnej. Pierwotna Kantowska zasada zakazu-
je pozbawia¢ sie wlasnych czesci ciala, poniewaz wiaze sie to z ograniczaniem zakresu wyboru.
Faktycznie jest tak, ze tracac pewien organ drugiego rzedu tracimy réwniez pewne mozliwosci,
ktére w spos6b naturalny byly z tym organem zwigzane. Proponowana przeze mnie modyfikacja
pierwotnej zasady opiera sie na spostrzezeniu, ze w niektérych sytuacjach pozbawiajac sie organu
drugiego rzedu, nie tyle zawezamy zakres naszych mozliwosci, co raczej zmieniamy jego przebieg.
O ile w przypadku przejscia od zasady catosciowosci do zasady psychosomatycznej calosciowosci,
dokonuje sie poszerzenie rozumienia tego, czym jest «calos¢ cztowieka», o tyle w proponowanym
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W ten spos6b, pozostajac na gruncie etyki Kanta, udalo sie, jak sadze, uza-
sadni¢ mozliwoé¢ dokonywania transplantacji ex vivo. Chciatbym jednak zwrécic¢
uwage, ze dotychczasowe rozwazania nie dostarczaja zadnej racji do rozdzielnego
traktowania handlu ludzkimi organami i tzw. «dobroczynnych» transplantacji.
Uzasadniajac mozliwoé¢ dokonywania «dobroczynnych» transplantacji ex vivo,
uzasadnilem réwniez mozliwoé¢ dokonywania takich zabiegéw w przypadkach,
gdy dawca kierowany jest motywem finansowym. Mozna sobie przeciez z tatwo-
Scia wyobrazié¢, ze osoba sprzedajaca nerke handlarzowi narzadéw nie zaweza
swojego zakresu wyboru, a by¢ moze wrecz go poszerza. Tak moze by¢ np. w sy-
tuacji osoby biednej, ktérej sprzedaz narzadu pozwoli splaci¢ zaciagniete diugi
czy zapewni¢ dzieciom lepszg edukacje?®. Aby zbada¢, czy na gruncie etyki Kanta
dopuszczalny jest handel ludzkimi organami konieczne sa dalsze rozwazania.
W kolejnych czedciach tekstu dokonam rekonstrukeji i analizy Kantowskiego
argumentu réwni pochytlej, ktoéry, jesli odczytywac go dostownie, odnosi sie do

handlu ludzkimi organami.

3.0. Kantowski argument réwni pochylej - ekspozycja

Argument réwni pochytej, jak pisze Barbara Chyrowicz, ,ostrzega przed
podejmowaniem i akceptacja dziatan (punkt wyjécia réwni), ktére doprowadzic¢
moga - poprzez sekwencje im podobnych - do akceptacji tego rodzaju czynéw, na
ktére nigdy wczesniej nie wyrazilibysmy zgody (dét rowni)”?”. W wydaniu Kan-
towskim argument ma sluzy¢ uzasadnieniu niedopuszczalnosci sprzedazy jakich-
kolwiek czesci ludzkiego ciala: ,czlowiek nie jest upowazniony do sprzedazy swo-
ich cztonkéw dla pieniedzy, nawet jesliby mial otrzymac 10000 talaréw za jeden
palec; poniewaz w innym wypadku wszystkie jego czlonki moglyby zosta¢ sprze-
dane”?8 (C 436). Gora réwni jest wiec w tym przypadku sprzedaz pewnej matej i,
wydawac by sie moglo, stosunkowo niewaznej czeéci ciata, np. palca - jest to czyn,
ktéry na pierwszy rzut oka nie wydaje sie zly, a juz z pewnoscia nie jest to czyn

skrajnie zty. D6t rowni stanowi natomiast sprzedaz catego ciata - konsekwencja,

przeze mnie przejéciu od pierwotnej zasady do zasady poszerzonej, przechodzi sie de facto od
waskiego rozumienia tego, czym jest zakres mozliwosci do rozumienia szerokiego, przy czym
niekoniecznie musi si¢ to wigzac z przejéciem od fizykalnego rozumienia mozliwosci do rozumie-
nia spirytualistycznego. O rozszerzeniu zasady calosciowosci pisze réwniez Ramsey [1977] s. 208-
-214; Nowacka [2003] s. 175.

2 Zimny [2013] s. 238.
27 Chyrowicz [2009] s. 17.

2 ,(...) man is not entitled to sell his limbs for money, not even if he were to get 10,000 for one fin-
ger; for otherwise all the man's limbs might be sold off”.
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,na ktoéra nigdy wczesniej nie wyrazilibysmy zgody”. Przy ocenie argumentacji
rowni pochylej bardzo istotne jest rozwazenie, czy faktycznie jest tak, ze jezeli
zgodzimy sie na pierwszy krok - wstapienie na réwnie - to musimy zgodzi¢ sie na
kroki nastepne, a jezeli okaze sie, ze tak rzeczywiscie jest, to nalezy wyjasni¢, na
czym polega wspomniana konieczno$é. Innymi stowy nalezy okresli¢, czy réwnia
pochyla wystepuje w odmianie pojeciowej czy empirycznej, a wiec, czy , pierwszy
krok” moze doprowadzi¢ do nieakceptowalnego rezultatu wskutek nieprecyzyj-
noéci zaangazowanych pojeé, czy poprzez szereg zwigzkéw przyczynowo skut-
kowych?. Odpowiedzi na te pytania udziele w kolejnej sekcji.

Zanim jednak okredle, z jakiego typu argumentem mamy tutaj do czynie-
nia, chcialbym zauwazy¢, ze rozumowanie w przedstawionej wyzej formie samo
w sobie nie dostarcza racji do rozdzielnego traktowania sprzedazy organow
i ,dobroczynnego” dawstwa, mimo ze explicite mowa jest w nim jedynie o sprze-
dazy3’. Nie wida¢ bowiem zadnej wazkiej z moralnego punktu widzenia réznicy,
jaka mogtaby zachodzi¢ pomiedzy pierwsza a druga forma dysponowania cialem,
a przynajmniej sam argument o tym nic nie mowi. Zreszta Kant najwyrazniej
zdawal sobie sprawe z szerokiego odniesienia argumentu, o czym moga $wiad-
czy¢ jego dalsze uwagi, w ktérych mowa jest juz o dysponowaniu ciatem w ogodle,
a nie jedynie o sprzedazy: , Cztowiek moze dysponowac rzeczami, ktére nie maja
wolnoéci, lecz nie istota, ktéra sama w sobie posiada wolny wybé6r”3! (C 436). Po-
niewaz jednak wspolczesni autorzy?®?, ktérzy odnosza sie¢ do Kantowskiej argu-
mentacji rowni pochylej, zdaja si¢ nie zauwazac¢ tego szerszego «pola razenia»,
réwniez i ja pozwole sobie tymczasowo ignorowac ten fakt i przejde do omoéwie-

nia pierwszego rozumienia argumentu.

3.1. Pierwsze rozumienie kantowskiego argumentu réwni pochytej

W artykule Commerce in Organs: a Kantian Critigue Mario Morelli uznaje
konkluzywnoé¢ kantowskiego argumentu. Uwaza, ze ,,Skoro ostre linie podziatu
nie moga by¢ przeprowadzone pomiedzy gléwnymi i akcydentalnymi czeSciami

ciata, to by¢ moze lepiej nie ryzykowac tworzenia kategorii akcydentalnych czesci

2 Por. Burgess [1993] s. 170; Chyrowicz [1999] s. 18-19; Glover [1990] s. 94; Hotéwka [2007] s. 127;
Wichrowski [1994] s. 121.

30 Gerrand [1999] s. 60.
31 ,One may dispose of things that have no freedom, but not of a being that itself has free choice”.
32 Zob. Brechrer [1994] s. 995; Morelli [1999] s. 322.
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ciala, ktére moglyby by¢ kupowane i sprzedawane”33. Tym samym Morelli zdaje
sie interpretowac stowa Kanta w ramach szczegodlnej - pojeciowej - wersji argu-
mentu réwni pochylej, ktéra glosi, ze ,kazda wypowiedZ moralna powinna by¢
wyrazona przy pomocy pojec¢ o jasno okreslonym zakresie”34. Uzywanie pojec
o nieostrym znaczeniu w dyskursie zycia codziennego moze prowadzi¢ co najwy-
zej do Smiesznych nieporozumieri, jednakze nieostro$¢ poje¢ moralnych moze
prowadzi¢ do katastrofalnych konsekwencji. Chcialbym w tym miejscu wspo-
mnieé, ze obydwie przedstawione w tekscie interpretacje argumentu (sekcja 3.1
i sekcja 3.2) odnosza sie do pojeciowej wersji tego rozumowania. Réznica, jaka
miedzy nimi wystepuje, dotyczy tego, co uznaje sie za dno réwni.

Poniewaz argument wystepuje w wersji pojeciowej, dla oceny jego kon-
strukcji istotne bedzie okreslenie, czy faktycznie jest tak, ze kategorie gtéwnych
i akcydentalnych czesci ciala musza by¢ nieostre. Jesli wezmiemy pod uwage usta-
lenia poczynione w sekcji 2.1, okaze sig¢, ze w oparciu o treé¢ Krytyki wtadzy sqdze-
nia i Metafizycznych podstaw nauki o cnocie mozna dokonaé wystarczajaco ostrego
podziatu czeéci ciala na kategorie pod katem ich znaczenia dla przetrwania istoty
ludzkiej. Ruth Chadwick opiera sie zapewne na podobnych intuicjach, gdy pisze:
~Wydaje sie oczywiste, ze gdybym sprzedala jedna nerke mysélac, ze jest to uza-
sadnione, to nie zmusza mnie to w spos6b logiczny do przyjecia, ze uzasadnione
jest sprzedanie drugiej. Jest bardzo istotna réznica miedzy sprzedaniem jednej
nerki a sprzedaza dwoch, viz., moge przetrwacé z jedna nerka, ale nie bez zad-
nej”%. Owa istotna réznica uwyraznia si¢ w $wietle rozréznienia na czesci ciala
pierwszego i drugiego rzedu. Pierwsze, przypomne, sa istotne dla przetrwania
czlowieka jako podmiotu woli. Natomiast obecnos¢ lub brak drugich moze wpty-
wacé na zakres dostepnych do wyboru mozliwosci. O ile pojedyncza nerka nalezy
do czesci ciata drugiego rzedu, to obydwie nerki «razem wziete» bez watpienia
nalezy zaliczy¢ do organéw pierwszego rzedu.

W $wietle powyzszych rozwazan zaczyna by¢ widoczne, ze przy uwzgled-
nieniu dokonanego w sekcji 2.1 podziatu czesci ciata na organy pierwszego i dru-
giego rzedu, mozna powatpiewac w istnienie prawidtowej konstrukgji pojeciowej

wersji rowni pochylej. Nalezy jednak jeszcze rozwazy¢, czym jest dno réwni -

33 Morelli [1999] s. 322 ,If sharp lines cannot be drawn between central and incidental body parts,
then it may be best not to risk creating a category of incidental body parts that may be bought and
sold” [ttum - P.G.N.].

3¢ Wichrowski [1994] s. 122.

% Chadwick [1989] s. 132: ,,Now it seems clear that if I have sold one kidney, thinking it justifiable
so to do, that does not commit me, logically, to thinking it justifiable to sell the other. There is a
very relevant difference between selling one kidney and selling two, viz., that I can survive with
only one but not with none”.
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czym sa negatywne konsekwencje, o ktérych mowa w argumencie. Chadwick
zdaje sie ich dopatrywaé w nieprzetrwaniu czlowieka. ,Nieprzetrwanie czlowie-
ka” jest jednak wyrazeniem niejednoznacznym. Pytanie o przetrwanie istoty okre-
Slonego rodzaju odsyla nas do zagadnienia tozsamosci, ktore z filozoficznego
punktu widzenia wcale nie jest wolne od kontrowersji. Obecnie toczy sie wiele
sporéw dotyczacych kryteriéw zachowania tozsamosci przedmiotéw czasoprze-
strzennych3¢. Jeszcze wiecej watpliwosci wzbudza kwestia tego, w jaki sposéb za-
chowywana jest tozsamos$¢ osobowa®. W tym miejscu nie bede sie zaglebiac
w analize tych zagadnien. Zastanowie sie natomiast, do jakiego aspektu osobowo-
Sci nalezy przywiazywac szczegolna wage z perspektywy Kantowskie;j.

Wedlug Kanta zrédlem wszelkich waznych wartosci w $wiecie jest dobra
wola (Umm 393), ktérg utozsami¢ mozna z praktyczna racjonalnoscig (Umm 411).
Wszystko inne ma natomiast warto$¢ wtérna. Z tej perspektywy wydaje sie, ze
dnem réwni nie moze by¢ po prostu koniec istnienia organizmu ludzkiego, lecz
raczej koniec istnienia czlowieka jako istoty praktycznie racjonalnej, jako osoby
w sensie moralnym (Mpnp 223). Istnienie organizmu ma o tyle znaczenie, o ile ra-
cjonalna natura jest w jaki$ sposob przezerh uwarunkowana. Usuwanie czesci ciata
pierwszego rzedu to co$, do czego nie mozna dopusci¢ - bowiem skutkuje unice-
stwieniem czlowieka jako podmiotu woli. Jednakze, jak wiadomo z analiz prze-
prowadzanych przez Merle'a, mozna dokona¢ wystarczajaco ostrych rozréznier
pojeciowych w obrebie czesci ciala tak, ze zgoda na pozbawianie sie takich orga-
néw jak palce, nie musi wcale prowadzi¢ do zgody na usuniecie watroby czy serca
(zob. sekcja 2.1). Istnieje rozpoznawalna granica pomiedzy cze$ciami ciata pierw-
szego rzedu oraz czeéciami ciala drugiego rzedu, a w zwigzku z tym Kantowski

argument pojeciowej rowni pochylej w tej wersji jest Zle skonstruowany.

3.2. Drugie rozumienie kantowskiego argumentu r6wni pochytlej

Mozna sie jednak pokusi¢ o troche inng interpretacje argumentu niz ta, kto-
ra analizowatem do tej pory. Dotychczas piszac o rowni pochytej, za jej dno pro-
ponowalem uzna¢ kres istnienia cztowieka jako podmiotu woli. Proponuje teraz,
aby za dno réwni uzna¢ kres istnienia cztowieka jako istoty posiadajgcej pewien
zakres wolnego wyboru, jako istoty zdolnej do dziatania w Swiecie. Czeéci ciata
drugiego rzedu w jaki$ sposéb wyznaczaja zakres naszych mozliwosci. Trudno
jest jednak wykaza¢, w jaki dokladnie sposob sie to dzieje. Czy mozna odpowie-
dzie¢ na pytanie: ile tracimy wolnego wyboru usuwajac maty palec? Czy ilos¢ tra-

36 Zob. np. Loux [1998] s. 203-231.
37 Zob. np. Olson [2010].
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conego wyboru jest mniejsza czy wieksza niz wtedy, gdy tracimy np. palec wska-
zujacy? Wydaje sie, ze wszelkie préoby odpowiedzi na te pytania musza zakornczy¢
sie¢ niepowodzeniem. Co wiecej, mozna sie zastanawiad, czy w ogodle zasadne jest
przypuszczenie Merle'a, ze: ,Jako jednonogi czlowiek z pewnosciag dysponowat-
bym mniejszg liczba mozliwoéci niz z moimi dwiema nogami”38. Jak pokazatly
rozwazania przeprowadzone w sekgji 2.3, w niektérych przypadkach usuniecie
organu drugiego rzedu wigzalo sie z powiekszeniem zakresu wyboru. By¢ moze
réowniez dla przypadku amputacji nogi datoby sie skonstruowa¢ odpowiedni kon-
tekst, w ktérym pozbawienie sie tej czesdci ciala wigzaloby sie ze zwiekszeniem
dostepnych mozliwoéci. Sadze, ze okreSlenie w praktyce, czy utrata poszczegél-
nych organéw drugiego rzedu wiaze si¢ ze zmiang zakresu wyboru, jego zwiek-
szeniem czy zmniejszeniem, wymagaloby wziecia pod uwage wielu subtelnych
i niemozliwych do oszacowania czynnikéw, takich jak miedzy innymi kontekst
spoteczno-kulturowy, w ktérym jednostka funkcjonuje, oraz posiadane przez nia
cele zyciowe.

Jezeli moje watpliwosci, co do mozliwosci szacowania wolnego wyboru
w oparciu o czesci ciala drugiego rzedu, okazalyby sie przekonujace, bedzie to
oznaczaé, ze faktycznie nie da sie ustali¢ jasnych pojeciowych ram wyznaczaja-
cych granice pomiedzy posiadaniem, a nie posiadaniem wolnego wyboru.
Niemniej jednak teza Kanta méwiaca, iz czyni¢ uzytek z naszej wolnosci mozemy
jedynie za posrednictwem ciata, pozostaje w mocy (C 369). Usuwanie kolejnych
organdéw drugiego rzedu faktycznie moze doprowadzi¢ do catkowitej utraty wy-
boru, aczkolwiek droga, ktéra prowadzi do owego dna nie jest jasna. Nie da sie¢
precyzyjnie okresli¢, kiedy usuniecie organu drugiego rzedu wiaze sie¢ ze zwigk-
szeniem zakresu wyboru, a kiedy ze zmniejszeniem. Nie wiadomo tez, w ktérym
momencie, usuwajac kolejne organy drugiego rzedu, pozbawia si¢ jednostke cat-
kowicie zakresu wyboru. W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze réwnia pochyta
w wersji pojeciowe]j otrzymata tym razem wlasciwg konstrukcje - faktycznie nie
da sie wyznaczy¢ jasnych granic pojeciowych, ktére moglyby zapobiec przemiesz-

czaniu sie w dét po zboczu réwni.

3.3. Johnatan Glover - krytyka argumentu ré6wni pochylej

J.A. Burgess w swoim artykule The great slippery-slope argument zauwaza, ze
dobry argument réwni pochylej powinien wykazac¢ si¢ wystarczajaca szczegoéto-

woscig. Nie mozna ,jedynie niejasno wskaza¢ na mozliwos¢ istnienia sity prze-

38 Merle [2000] s. 96: , As a one-legged man, I certainly would dispose of fewer choices than with
my two legs”.
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mieszczajacej nas w dot niebezpiecznej réwni”3. Moje rozwazania uczynily, jak
sadze, zados¢ temu warunkowi. Chcialbym jednak przypomnieé, ze analizowany
w tekscie argument nie moze dotyczy¢ jedynie sprzedazy czeéci ciala, lecz réw-
niez innych form dysponowania ludzkim cialem. Oryginalne Kantowskie sformu-
lowanie argumentu: ,Czlowiek nie jest upowazniony do sprzedazy swoich czton-
kéw dla pieniedzy, nawet jesliby miat otrzymac 10000 talaréw za jeden palec;
poniewaz w innym wypadku wszystkie jego cztonki moglyby zosta¢ sprzedane”
mozna réwnie dobrze zamieni¢ na formule bardziej ogélng: ,Czlowiek nie jest
upowazniony do pozbawiania si¢ swoich cztonkéw ze wzgledu na potrzeby swoje
lub innych ludzi; poniewaz w innym wypadku wszystkie jego czlonki mogtyby
zostac¢ odjete”. Intuicje buntuja sie jednak przed przyjeciem tak ogélnej wersji ar-
gumentu, bowiem na jej podstawie w rownym stopniu zakazuje sie sprzedazy jak
i dawstwa organow.

Do tej pory zastanawiatem sie wylacznie nad tym, czy pojeciowa wersja
argumentu réwni pochylej daje sie w ogéle poprawie pod wzgledem formalnym
skonstruowaé. Rozwazalem, co mogtoby by¢ dnem réwni. Doszedlem do wnio-
sku, ze nie moze nim by¢ kres istnienia cztowieka jako podmiotu woli. W takim
wypadku wprowadzony w sekcji 2.1 podzial na organy pierwszego i drugiego
rzedu sprawilby, ze warunek wystarczajacej niejasnosci poje¢ nie zostatby spetl-
niony. Okazalo sie jednak, ze argument moze by¢ pod wzgledem formalnym do-
brze skonstruowany, jesli za dno réwni przyjmie sie kres istnienia czlowieka jako
istoty posiadajgcej pewien zakres wyboru. W sekcji 2.3 i w dalszych czesciach tek-
stu zauwazytem, ze nie da sie precyzyjnie szacowaé zakresu wyboru w oparciu
o posiadanie lub brak poszczegélnych czesci ciala drugiego rzedu. Mimo to fak-
tycznie jest tak, ze zakres wyboru jest w jaki$ spos6b warunkowany przez ciato
pojmowane jako zespdt potaczonych organéw drugiego rzedu. W zwiazku z po-
wyzszym trzeba przyznad, ze warunek dostatecznej niejasnosci poje¢, konieczny
dla poprawnej konstrukcji pojeciowej wersji argumentu, zostal spetniony: nie da
sig precyzyjnie okresli¢ w ktérym momencie, odejmujac od ludzkiego ciata kolejne
narzady drugiego rzedu, pozbawimy osobe catkowicie mozliwosci dokonywania
wyboréw. Cho¢ w ten spos6b udato si¢ pokazaé, ze argument jest skonstruowany
poprawnie, czyli spetnia wszystkie warunki, ktére pojeciowy argument réwni po-
chytej powinien spelniaé, nie oznacza to jeszcze, ze jest to rozumowanie konklu-
zywne. Watpliwe pozostaje bowiem, czy w ogole tego typu rozumowania gwa-

rantuja, chociazby w stabym sensie, prawdziwos¢ zawartych w nich wnioskéw.

3 Burgess [1993] s. 170: ,,merely gesture obscurely towards the possible existence of a force propel-
ling us down a dangerous slope”.
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W ksiazce Causing Death and Saving Lives Jonathan Glover, w moim przeko-
naniu slusznie, twierdzi, ze réwnia pochyta w wersji pojeciowej, ktéra on nazywa
~logiczng wersja argumentu klina”, jest blednym rozumowaniem. Niekonklu-
zywnosc¢ tego typu wywodow Glover wykazuje na przykladzie ograniczen pred-

kosci:

Zwolennik logicznej wersji argumentu klina mégtby twierdzi¢, ze powinnismy al-
bo zakaza¢ samochodéw w ogole, albo pozwoli¢ na jazde z dowolng predkoscig
w dowolnym miejscu. W jaki sposéb ograniczenie predkosci do trzydziestu mil
na godzine moze by¢ bronione jako lepsze niz do dwudziestu dziewieciu lub trzy-
dziestu mil na godzine? Stanowisko, ze, gdy chodzi o bezpieczeristwo, moze nie
by¢ wyraznej réznicy pomiedzy dwoma ograniczeniami predkosci, ktére réznig
sie jedng mila na godzine, jest oczywiscie stabym stanowiskiem. Przypusémy, ze
najmniejsza istotna dla bezpieczeristwa réznica zawiera si¢ pomiedzy ogranicze-
niami predkosci, r6znigcymi sie o pie¢ mil na godzine. Ograniczenie predkosci do
trzydziestu jest bezpieczniejsze niz ograniczenie do trzydziestu pieciu. To pokazu-
je, ze jest niedopuszczalne ciggle dodawac¢ podprogowe ilosci, twierdzac, ze nie
czyni to réznicy. Co najwyzej mozna stwierdzi¢, ze niewazne gdzie w przedziale
czterech mil na godzine jest ograniczenie: moze si¢ ono zmieniaé, powiedzmy,
pomiedzy dwadziescia osiem a trzydziesci dwa. Pozwala nam to utrzymywacg, ze
nieostre ograniczenia s3 mniej efektywne niz precyzyjne i dlatego zdecydowac sie

na ktérakolwiek z predkosci pomiedzy dwadziescia osiem i trzydziesci dwa%.

Argumentacja Glovera pokazuje, ze sama nieostro$¢ poje¢ moralnych nie jest jesz-
cze wystarczajagcym powodem po temu, aby formulowaé alternatywe pomiedzy
niczym nieograniczong jazda samochodem, a zakazem samochodéw. Bezpieczna
jazda samochodem wymaga wprowadzenia jakiego$ ograniczenia predkosci, kto-
re jest w pewnym stopniu konwencjonalne, jednak owa konwencjonalnos¢ nie

moze by¢ traktowana jako argument przemawiajacy za tym, Ze ograniczenie

40 Glover [1990] s. 94: ,, A supporter of the logical version of the wedge argument might argue that
we should either ban cars altogether or else allow driving at any speed anywhere. For how can
a speed limit of thirty miles an hour possibly be defended as better than one of twenty-nine or thir-
ty-one miles an hour? The point that, in terms of safety, there may be no discriminable difference
between two speed limits that vary by one mile an hour is an obviously feeble one. Suppose that
the smallest discriminable difference of safety is between speed limits differing by five miles an
hour. A limit of thirty is safer than one of thirty-five. This shows that it is not permissible to con-
tinue to add sub-threshold amounts and to claim that they make no difference. The maximum
claim that can be made is that it does not matter within four miles an hour where the limit is: it can
vary, say, between twenty-eight and thirty-two. This then allows us to argue that blurred limits are
less effective than precise ones, and so opt for any one speed between twenty-eight and thirty-two”
[thum. - P.G.N.].
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predkoéci jest niewazne, ze brak mu uzasadnienia. Paradoksalnie okazuje sie, ze
wlasdnie pojeciowy argument réwni pochylej dostarcza uzasadnienia dla posta-
wienia jasnej, nieprzekraczalnej, cho¢ w pewnym stopniu umownej granicy, gdy
chodzi o dopuszczalng predkoé¢ na drodze. Tego typu ograniczenia zreszta nie
zawsze musza by¢ czysta konwencjg, argument réwni pochylej poucza, ze dobrze,
gdy oparte sa one o w miare naturalng granice, jak to ma miejsce w przypadku
momentu narodzin, ktéry rozdziela od siebie aborcje i dzieciobdjstwo.

Z podobna sytuacja mozna mie¢ do czynienia w przypadku dawstwa orga-
néw drugiego rzedu od oséb zywych. Wiadomo, ze posiadanie badz brak tego
typu organéw wplywa w jakis, cho¢ nie catkiem jasny, sposéb na wielkos¢ zakresu
wyboru. Sama nieostroé¢ poje¢ nie moze jednak przemawia¢ za formulowaniem
alternatywy pomiedzy catkowitym zakazem oddawania organéw, a zezwoleniem
na wszelkie formy dawstwa, dowolnej liczby narzadéw. Tego typu dylemat bytby
falszywym dylematem*!. Wnioski, jakie mozna wyciagna¢ z krytyki argumentu
réowni pochylej, przemawiaja za wprowadzeniem jakich§ mniej lub bardziej kon-
wencjonalnych rozstrzygnie¢ w tej materii, ktoére nie pozwola stoczy¢ sie na dno
réowni. Tego typu ograniczeniami moze by¢ na przyklad zakaz sprzedazy narza-
déw lub zakaz ofiarowywania ich osobom obcym. Sama krytyka argumentu jed-
nak nie przesadza, czy akurat wprowadzenie zakazu handlu ludzkimi organami
jest propozycja najbardziej nadajaca sie na tego typu ograniczenie, aby to roz-

strzygna¢ nalezy odwota¢ sie do innych racji.

3.4. Zakaz stosowania przymusu wzgledem podmiotow dzialania

Zwréémy uwage, ze fundamentalnym zobowigzaniem na gruncie etyki
Kantowskiej jest zakaz oszukiwania i przymuszania racjonalnych podmiotéw wo-
li*2. Z przymusem mamy natomiast do czynienia nie tylko, jesli kto$ grozi zaist-
nieniem negatywnych konsekwencji, gdy nie spelnimy jego zadania, badz jesli
kto$ najpierw przyczynia si¢ do czyjego$ zlego potozenia, a pdZniej uzaleznia swo-
ja pomoc od spelnienia okreslonego zadania. O przymusie mozna moéwic réwniez
wtedy, gdy pewne osoby lub instytucje spoteczne uzalezniaja realizacje swoich
celéow od istnienia jednostek znajdujacych sie w tragicznym polozeniu, ktoére
uniemozliwia im wyrazenie sprzeciwu na proponowane dziatania%3.

41 Zob. np. Hotéwka [2007] s. 99-100.
42 O'Neill [1986] s. 322-323.

# Ten ostatni rodzaj przymusu proponuje okresli¢ mianem ,, propozycji nie do odrzucenia”. Auto-
rem z kregu etyki kantowskiej, ktéry w ciekawy sposéb przedstawia fenomen tego zjawiska jest
Onora O'Neill; zob. O'Neill [2004] s. 91-96.
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Zauwazmy, ze zwolennicy wprowadzenia rynkowych sposobéw pozyski-
wania organéw kieruja sie celem, jakim jest zmniejszenie deficytu narzadow do
przeszczepu*t. Aby ten cel moégl by¢ zrealizowany, liczba pozyskanych w sposéb
rynkowy narzadéw musi by¢ znaczna. Tymczasem tatwo dostrzec, ze cho¢ sprze-
daz narzadéw nie jest czyms, na co wolny czlowiek z natury nie mégtby sie zgo-
dzi¢®, to jednak przypadki dobrowolnych sprzedazy organéw sa raczej marginal-
ne*. Wiekszos¢ 0s6b sprzedajacych narzady decyduje sie na ten krok, poniewaz
nie ma innej mozliwosci zapewnienia sobie dalszego bytu. Wprowadzenie modelu
pozyskiwania narzadéw dopuszczajacego rozwiazania rynkowe albo byloby nie-
skutecznym $rodkiem realizacji celu, jakim jest ograniczenie deficytu narzadéw?’,
albo stanowiloby pogwalcenie fundamentalnego dla etyki Kantowskiej zakazu
przymuszania.

Trzeba przyznad, ze argumentacja, ktéra na gruncie etyki Kantowskiej osta-
tecznie zdaje sie¢ wyklucza¢ mozliwoé¢ handlu ludzkimi organami, sama w sobie
ma bardzo szeroki zasieg i w réwnej mierze dotyczy wszelkich innych form
przymusu stosowanych w innych sferach zycia spolecznego. W réwnej mierze
przemawia ona np. za zakazem wykorzystywania biednych do najbardziej nie-
bezpiecznych prac. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze obowigzujacy na gruncie etyki
Kantowskiej zakaz przymuszania jest sam w sobie wystarczajacym powodem do
wprowadzenia zakazu rynkowych sposobéw pozyskiwania narzadéw. Sadze jed-
nak, ze ze wzgledu na uniwersalny zakres, do ktérego ten podstawowy Kantow-
ski zakaz sie stosuje, oraz ze wzgledu na to, Ze jest to zakaz, ktory we wspodlcze-
snych spoteczenistwach czesto jest nieprzestrzegany, wnioski plynace z krytyki
argumentu réwni pochylej moga stanowi¢ dodatkowe wsparcie na rzecz faktycz-

nego obowigzywania zakazu handlu.

4.0. Zakonczenie

Celem tego artykutu bylo miedzy innymi pokazanie, ze etyke Kanta mozna

w sposob konstruktywny stosowac do analizy dylematéw etycznych zwigzanych

4 Zob. np. Gill, Sade [2002] s. 18-19, 23; Erin, Haris [2002] s. 137-138; Hippen [2005] s. 593-596.

4 Kerstein [2008] s. 161, argumentuje za tym, ze w pewnych kontekstach kulturowych, np. w hipo-
tetycznym Kantowskim panstwie celéw, czyli w sytuacji, w ktérej wszyscy posiadaliby nieza-
chwiane przekonanie, ze kazdy czlonek spoleczeristwa posiada godnoéé, handel organami mégtby
by¢ dozwolony. Moim zdaniem najwazniejsza okolicznoécia, ktéra mogltyby dopusci¢ handel or-
ganami, mogloby by¢ znaczace polepszenie sytuacji materialnej os6b biednych, tak aby przestaty
by¢ one podatne na tzw. ,oferty nie do odrzucenia”.

46 Por. Zimny [2013] s. 241, 245.

47 Jezeli byloby nastawione na pozyskiwanie narzadéw jedynie od oséb, ktére moga sie zgodzi¢ na
sprzedaz w sposéb dobrowolny.
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z transplantologia. Staralem sie wykaza¢, ze jest to mozliwe, opierajac sie na za-
proponowanym przez Merle'a rozréznieniu na organy pierwszego i drugiego rze-
du.

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze nasze ciala w takim ksztalcie, w jaki nas
wyposazyla natura, w pewien spos6b okreslaja zakres naszego dziania, w tekscie
staralem sie argumentowac za tym, ze nie da sie w jasny sposéb okresli¢, czy usu-
niecie konkretnego organu drugiego rzedu wigze sie z iloSciowym ograniczeniem
zakresu wyboru. W niektorych, by¢ moze catkiem nierzadkich sytuacjach, jest tak,
ze osoba decydujaca sie ofiarowac swoéj organ innemu cztowiekowi, nie ogranicza
w ten spos6b swoich mozliwosci, a jedynie zmienia ich zakres. Czy tak faktycznie
jest, to w duzej mierze zalezy od kontekstu, w jakim dana jednostka funkcjonuje,
istotnych dla niej celéw zyciowych i by¢ moze innych czynnikéw. Wyrazony
explicite w Metafizycznych podstawach nauki cnoty, zakaz pozbywania si¢ organéw
drugiego rzedu wynika z bezpodstawnego uprzywilejowania zakresu mozliwosci,
ktérym dysponujemy w sposob naturalny. Jest to reperkusja tendencji do, chciatby
sie rzec, «aksjoteleologicznego» postrzegania natury*®. Uzywajac tego terminu,
mam na mys$li nie tylko to, ze Kant twierdzi, iz czlowiek powinien postrzegac na-
ture jako uporzadkowana w sposéb teleologiczny, ale réwniez to, ze wedle Kanta
cele naturalne powinny by¢ uznane przez cztowieka za obiektywnie wartosciowe.
Tymczasem moim zdaniem jedynie cele, ktére sa przedmiotem wyboru racjonal-
nej istoty, maja obiektywna warto$¢, a te moga sie przeciez nie zgadza¢ sie z cela-
mi natury.

Gdy juz pokazatem, w jaki sposéb na gruncie systemu etycznego Kanta
mozna jednak dopuséci¢ dokonywanie transplantacji ex vivo, skupilem si¢ na oce-
nie etycznej handlu ludzkimi organami, przy czym w swoim wywodzie oparlem
si¢ przede wszystkim na oryginalnym Kantowskim argumencie réwni pochyte;.
Argument w pierwotnej wersji okazal sie nieprzekonujacy, nie dostarczal bowiem
dostatecznych racji do tego, aby traktowac handel organami w inny sposoéb niz
inne formy dysponowania nimi. Ponadto rozumowanie okazalo si¢ pod wzgle-
dem formalnym Zle skonstruowane w $wietle przeprowadzonego rozréznienia
czedci ciala na organy pierwszego i drugiego rzedu. Zaproponowalem jednak re-

konstrukcje i reinterpretacje tego argumentu. Postanowilem przyja¢ za dno réwni

48 Skutkiem tej wyraznej w etyce Kanta tendencji s3 miedzy innymi kontrowersyjne zakazy w ob-
rebie etyki seksualnej, ktérych uzasadnienie trudno sobie przedstawi¢ na gruncie racjonalistycznej
interpretacji jego systemu etycznego. W Metafizycznych podstawach nauki o prawie, Kant potepia
homoseksualne stosunki plciowe oraz wszelkie pozamalzeniskie kontakty seksualne (Mpnp 277-
-280). Jeszcze wyrazniej owa tendencja widoczna jest w Metafizycznych podstawach nauki cnoty,
gdzie postuguje sie on kategoriami naturalnoéci i nienaturalnosci, aby uznaé¢ za niemoralny akt
,lubieznego samopohanbienia” (Mpnc 424-426).
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nie kres istnienia cztowieka jako podmiotu woli, lecz sytuacje, gdy osoba traci cal-
kowicie mozliwos¢ dzialania w $wiecie, przez co zakres dostepnych jej wyboréw
zostaje ograniczony do zera. Ponadto postanowilem traktowaé argument réwni
pochylej jako odnoszacy sie do wszelkich form dysponowania organami, a nie
jako wymierzony wylacznie w handel nimi. Okazalo sig, ze w tej wersji argument
skonstruowano poprawnie. Mimo to ostatecznie rozumowanie zostalo przeze
mnie uznane za niekonkluzywne, poniewaz réwnia pochyla miata charakter poje-
ciowy. Przedstawilem przeprowadzona przez Johnatana Glovera krytyke tego
typu rozumowan. Argumentowalem za tym, ze sam brak mozliwosci precyzyjne-
go okreslenia, w jaki sposob zakres wyboru warunkowany jest przez poszczegél-
ne organy drugiego rzedu, nie stawia nas przed dylematem pomiedzy catkowitym
zakazem dysponowania ludzkim cialem, a zezwoleniem na wszelkie formy roz-
porzadzania nim. Paradoksalnie okazalo sie, ze argument w tej wersji nie tyle
przemawia za zakazem dokonywania transplantacji ex vivo, lecz jedynie wspiera
nalozenie pewnych ograniczeri na transplantacje dokonywane od dawcéw zy-
wych. Krytyka argumentu réwni pochyltej wsparla etyczne potepienie handlu
ludzkimi organami. Ostatecznie wyniklo ono jednak z odwolania si¢ do samego
trzonu etyki Kantowskiej, czyli do imperatywu kategorycznego, zakazujacego za-
réowno jednostkom, jak i instytucjom dziata¢ w oparciu o maksymy przymusu czy

oszustwa.
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