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Dyskusja z tekstem Marcina Miłkowskiego i Roberta 
Poczobuta „Czym jest i jak istnieje umysł?” 

Robert Piłat 

Wprowadzenie 

Przedło�ony do dyskusji tekst stanowi buduj�cy i rzadki w dzisiejszym 

pi�miennictwie filozoficznym przykład intelektualnego porozumienia dwóch 

autorów. Zawiera wykład pewnego stanowiska w filozofii umysłu i zarazem 

program badawczy. W rozwoju nauk kognitywnych Autorzy dostrzegaj�: 

(i) mo�liwo�� rewizji niektórych tradycyjnych poj�� i stanowisk w kwestii 

ontologicznego statusu i funkcjonowania ludzkiego umysłu; 

(ii) �ródło nowych pyta� i poj��. 

W poni�szym komentarzu wyra�� sympati� z (ii) i pewne w�tpliwo�ci 

odno�nie (i). 

(1) Wielopoziomowo�� problemu psychofizycznego 

Zaczn� od podkre�lenia najcenniejszej cz��ci przedstawionej propozycji, czyli 

rozpisania klasycznego problemu psychofizycznego na szereg problemów 

dotycz�cych relacji pomi�dzy poziomami ontologicznymi, na których sytuuj� si� 

własno�ci składaj�ce si� na prac� umysłów (3.1.4.) Poziomy te s� emergentne w 

stosunku do poziomu własno�ci fizycznych. Wła�ciwe opisanie tego 

emergentnego porz�dku pozwoliłoby odpowiedzialnie, czyli w oparciu o 

przejrzyst� i nie prowadz�c� do sprzeczno�ci semantyk�, u�ywa� poj�� 

odnosz�cych si� do stanów psychicznych, umysłowych i poznawczych. W 

dzisiejszej filozofii umysłu panuje bowiem nieład poj�ciowy umo�liwiaj�cy 

ogłaszanie pospiesznych, niekoherentnych teorii. O ile w rozwoju nauk 

przyrodniczych poj�cia nie s� najwa�niejsze, gdy� wyniki teoretyczne uzyskuje si� 

na innych drogach, o tyle w filozofii, z natury rzeczy na poj�cia skazanej, kwestia 



Robert Piłat     Dyskusja z tekstem M. Miłkowskiego i R Poczobuta... 

 130 

ładu poj�ciowego jest kluczowa. Zdaniem Autorów, ład ten nie mo�e by� 

arbitralny i oderwany od nauki; filozofia umysłu musi z jednej strony by� stale 

otwarta na nauki kognitywne (otwarto�� oznacza podejmowanie pyta� 

powstaj�cych w miar� prowadzonych bada�), a z drugiej strony d��y� do 

poj�ciowej równowagi, skupiaj�c si� na zagadnieniach ontologicznych, 

semantycznych i metanaukowych. Tak zorientowane rozwa�ania filozoficzne 

pozwoliłyby: 

(i) na u�wiadomienie sobie granic roszcze� poznawczych i wyja�nie� 

oferowanych w ramach konkretnych teorii oraz na powi�zanie ze sob� 

niektórych odizolowanych fragmentów wiedzy o działaniu umysłu; 

(ii) na postawienie nowych pyta�, które da si� zoperacjonalizowa� i wł�czy� w 

korpus nauki. 

Powy�szym twierdzeniom Autorów trudno co� zarzuci�. Zaproponowane 

przeformułowanie problemu psychofizycznego jest rzetelnym i twórczym 

wkładem do filozofii umysłu. 

Przechodz� z kolei do kwestii, które nie wydaj� mi si� całkiem jasne i 

przekonuj�ce. 

(2) Dekompozycja poj�cia umysłu 

Nie wydaje si�, by rozczłonkowanie problemu psychofizycznego musiało 

zakłada�, �e poj�cie umysłu jest kolektywne, czyli odnosi si� do zbioru własno�ci i 

funkcji nie posiadaj�cych wspólnej charakterystyki (a zatem wł�czonych do 

owego zbioru na ró�nych zasadach) (2.1.1.). Filozoficznego poj�cia umysłu nie 

jeste�my w stanie wyeksplikowa� przy pomocy posiadanej wiedzy z zakresu 

kognitywistyki, zatem wydaje si�, �e poj�cie to rozpada si�. Nie s�dz� jednak, by 

jakiekolwiek poj�cie mogło si� rozpa�� w ten sposób. Poj�cia rozpadaj� si� u 

swoich �ródeł, czyli przez usuni�cie innych składników poj�ciowych, które nadaj� 

danemu poj�ciu tre��. Poj�cie umysłu zwi�zane jest �ródłowo z pewn� wizj� 

człowieka, jego natury, powołania, a tak�e pewnej teleologii i normatywno�ci. 

Poj�cie umysłu wyewoluowało z takich poj�� jak rozum, duch i dusza, w których 

człowiek wyra�ał swoj� samowiedz�. Inaczej mówi�c, poj�cie umysłu nie jest 
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elementem jakiej� prototeorii wyja�niaj�cej funkcjonowania aparatu zmysłowego, 

inteligencje itd., czyli obiekty bada� dzisiejszych nauk kognitywnych. Demonta� 

poj�cia umysłu jest mo�liwy jako krytyka jego podstaw, to znaczy przez 

wykazanie, �e w tym zwierciadle człowiek nie zobaczy siebie. Relewantnymi (co 

nie znaczy trafnymi) próbami takiego demonta�u s� np. pragmatyzm Rorty’ego, 

czy dekonstrukcjonizm Derridy. Natomiast kognitywistyczne teorie umysłu 

mówi� o czym� zupełnie innym. Nie mog� nam dostarczy� drogi wyj�cia z aporii 

dotycz�cych umysłu, poniewa� aporie te dotycz� cało�ciowej refleksji człowieka 

nad sob� samym. Tylko jaki� radykalny przewrót w filozofii człowieka mógłby 

uczyni� poj�cie umysłu irrelewantnym, albo sprowadzi� go do kolekcji innych 

poj��. Powstaje pytanie: Czy kognitywistyka jest tak� rewolucj� w filozofii 

człowieka? Nie s�dz�. Nie znaczy to, �e wiedza naukowa jest niewa�na z punktu 

widzenia filozoficznej samowiedzy. Oczywi�cie jest wa�na – gł�bokie zmiany tej 

samowiedzy pod wpływem nowo�ytnej fizyki, teorii ewolucji, genetyki czy 

kosmologii s� faktami, które trudno przeoczy�. Ale tamte gł�bokie zmiany nie 

uniewa�niły prawie �adnych filozoficznych poj�� – a na pewno �adnych 

naprawd� wa�nych. Zmiany, jakie dokonały si� w obr�bie tych poj�� polegały na 

zmianach zakresu, zwi�zków poj�ciowych, akcentów; odkrywano nowe relacje 

metaforyczne i analogie, jednym słowem dokonywano rozległych i gruntownych 

relatywizacji poj�� i tez filozoficznych. Była to praca filozoficzna zmierzaj�ca do 

sensownej interpretacji tre�ci, jakie pojawiały si� w horyzoncie poznania. Nie 

s�dz�, by wpływ kognitywistyki miał by� radykalnie odmienny. Program bada� 

ontologicznych, jaki znajdujemy w tek�cie jest najwła�ciwsz� filozoficzn� 

odpowiedzi� na now� wiedz� o ludzkiej psychice i czynno�ciach poznawczych. 

Mam jednak wra�enie, �e Autorzy sugeruj� równie� jaki� inny ni� – bardziej 

wprost – wpływ tej wiedzy na poj�cia filozoficzne, z czym trudno mi si� zgodzi�. 

Jest jeszcze inna szczegółowa kwestia zwi�zana z tez� Autorów o 

kolektywnym charakterze poj�cia umysłu. Otó� w dyskutowanym tek�cie i innych 

swoich publikacjach u�ywaj� oni przecie� nazwy ogólnej umysł. Lecz wobec 

dekompozycji poj�cia umysłu nazwa ta nie ma ekstensji. Skoro ma jej odpowiada� 

zbiór ró�nych własno�ci i funkcji uchodz�cych za umysłowe, to przecie� zbiór ten 
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jako cało�� nie daje podstawy do sformułowania warunków prawdziwo�ci s�dów 

zawieraj�cych poj�cie umysłu (i odpowiednio zda� zawieraj�cych nazw� 

„umysł”). Zbiór ten nie jest zatem ekstensj� nazwy „umysł”. Nie wydaje si� te�, by 

był jej intensj�. Czym zatem jest? Czy przypisywanie nazwom zbiorów 

przedmiotów nie b�d�cych ani ekstensjami ani intensjami mo�e si� do czego� 

przyda�? Czy takie u�ycia nie czyni� terminu umysł nonsensownym? Nie potrafi� 

sobie odpowiedzie� na te pytania na gruncie dyskutowanego tekstu. 

(3) Problem bytów fikcyjnych w filozofii umysłu 

W kilku miejscach, np. (1.1.3.), (2.1.2.), Autorzy mówi� o bytach fikcyjnych 

wprowadzonych do filozofii umysłu w celu wyja�nienia ludzkich czynno�ci 

inteligentnych, w szczególno�ci poznawczych (np. kartezja�ska substancja 

my�l�ca). Nie przemawia do mnie słowo „fikcyjny” w tym kontek�cie. Przedmioty 

fikcyjne wprowadzane s� do dyskursu na mocy odpowiedniej intencji. Przedmiot 

fikcyjny musi by� wprowadzony jako fikcyjny, w przeciwnym razie jest albo 

nonsensowny albo stanowi korelat bł�dnego poj�cia teoretycznego, albo jest 

wyrazem omamu, halucynacji, natr�tnego wyobra�enia – jego byt jest wówczas 

całkowicie zredukowany do bytu tego, kto go do�wiadcza, czyli do 

psychologicznych i fizjologicznych przyczyn jego powstania. Przedmioty 

teoretyczne to zupełnie inna kwestia: s� intencjonalnie oddzielone od podmiotu. 

Mog� by� adekwatne lub nie, lecz ich nieadekwatno�� musi by� stwierdzona 

teoretycznie – ich miejsce musz� zaj�� inne przedmioty teoretyczne – nie ma 

sposobu, by przy pomocy filozoficznego przekonania „hurtowo” usun�� cał� 

klas� przedmiotów teoretycznych – trzeba ich nieadekwatno�� wykazywa� tam, 

gdzie one wyst�puj�. W�tpi� jednak, czy da si� w ten sposób post�pi� z 

przedmiotami desygnowanymi przez poj�cia filozoficzne, które to poj�cia nie s� 

cz��ciami teorii z obr�bu cognitive science. Krytykowanych przez Autorów poj�� 

filozoficznych nie da si� wi�c wyeliminowa� ani jako fikcji, ani jako fałszywych 

przedmiotów teoretycznych. Wymagaj� one krytyki filozoficznej (powtarzam tu 

wła�ciwie argument z punktu (2). 



Robert Piłat     Dyskusja z tekstem M. Miłkowskiego i R Poczobuta... 

 133 

(4) Czy kognitywistyka i filozofia maj� wspólne problemy? 

Sformułowanie w (1.2.2.) mówi�ce, �e w orbicie zainteresowa� kognitywistyki 

znajduj� si� niemal wszystkie problemy dotycz�ce umysłu poznaj�cego, jakie 

sformułowano na gruncie potocznym i filozoficznym, nie jest przejrzyste. 

Odnosz� wra�enie, �e jest ono albo nieprawdziwe albo trywialne. Jest 

nieprawdziwe, je�li „znajdowa� si� w orbicie” rozumie� jako literalne zajmowanie 

si� danym problemem i proponowanie jego rozwi�za� (i oczywi�cie je�li słuszne 

s� moje zastrze�enia w punkcie (2)). Jest natomiast trywialne, je�li chodzi w nim o 

zainteresowanie si� tego czy innego naukowca filozoficznymi problemami lub o 

motywuj�c� rol�, jak� filozoficzne problemy odgrywaj� w poszukiwaniach 

naukowych. To prawda, �e wielu bada� nie podejmowaliby�my, gdyby nie 

swoista filozoficzna ciekawo��. T� trzeba jednak odró�ni� od systematycznego 

zajmowania si� z problemami filozoficznymi. 

(5) Osoby i umysły osobowe 

W�tpliwo�� budzi sformułowanie w (2.1.1.3.) o podmiotach moralnych, osobach i 

istotach posiadaj�cych umysł osobowy. Oczywi�cie ze wzgl�dów etycznych 

bardzo wa�ne jest rozeznanie, kiedy mamy do czynienia z podmiotem moralnym. 

Wydaje mi si�, �e �ródłowo pytanie to nie brzmi: jakie byty s� podmiotami 

moralnymi, tylko: co to znaczy, �e my, ludzie, jeste�my podmiotami moralnymi. 

Ekstensja poj�cia była do�� oczywista – ludzie – natomiast pytanie dotyczyło 

sensu. Trzeba przyzna�, �e w naszych czasach problem ekstensji skomplikował 

si�, głównie za spraw� sporów o stosunek do nienarodzonych istot ludzkich i 

zwierz�t. Szukamy kryteriów, które lepiej opisywałyby granice naszej moralnej 

odpowiedzialno�ci. Nie wiem jednak, na ile mo�e w tym pomóc kryterium „istota 

posiadaj�ca umysł osobowy”. Osób nie wykrywamy w �wiecie badaj�c ich 

umysły. Poj�cie osoby powstało w innym kontek�cie i dla innych celów. Opisuje 

ono niepowtarzalno��, nieredukowalno�� i godno�� ludzkiego bytu (�ródło 

poj�cia było zreszt� teologiczne, nie za� czysto filozoficzne). Nie widz� powodu, 

by akurat to poj�cie wyjmowa� z jego pierwotnego, metafizycznego kontekstu i 

szuka� dla� naturalistycznych wyznaczników. To mniej wi�cej tak, jakby znale�� 
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jaki� zwi�zek chemiczny wyst�puj�cy tylko u ludzi i utrzymywa�, �e obecno�� 

tego zwi�zku definiuje osoby. Tego rodzaju zwi�zki przygodne 

(współzakresowo��) oczywi�cie zachodz�, lecz w rozwa�aniach o naturze osób 

niewiele pomagaj�. Jest całkowicie mo�liwe, �e inteligentne maszyny przyszło�ci 

b�d� wykonywa� takie same czynno�ci umysłowe, co ludzie. Je�li zdarzyłoby si� 

tak, �e przy okazji nab�d� wszystkie te własno�ci, które tworz� osoby (to 

oczywi�cie spekulacja, poniewa� listy tych własno�ci nie znamy – tym wła�nie 

zajmuje si� filozofia człowieka), to po prostu b�d� nowymi osobami, a nasze 

poj�cie osoby ulegnie zmianie. Natomiast mówienie o umy�le osobowym kieruje 

rozwa�ania w złym kierunku. 

(6) Jak si� mierzy moc obliczeniow� mózgu myszy? 

Stwierdzenia o mocy obliczeniowej mózgu myszy (2.2.2.2.) wydaje mi si� do�� 

swobodne. S�dz�, �e termin „moc obliczeniowa” jest w tym kontek�cie jedynie 

zast�pnikiem terminu „zło�ono��”. Mo�na mierzy� moce obliczeniowe urz�dze� 

słu��cych do obliczania, których architektura funkcjonalna jest przejrzysta. Co do 

mózgów nie ma jeszcze pewno�ci, czy s� maszynami obliczeniowymi, jak zatem 

mówi� o ich mocy obliczeniowej? Czyni si� tu zbyt mocne zało�enie, �e 

komputacyjny charakter mózgów jest przes�dzony. Je�li nie jest, to spory o to, czy 

nasze wielkie komputery maj� moc obliczeniow� mózgu myszy czy pszczoły s� 

bezprzedmiotowe. 

(7) Czy istniej� polemi�ci? 

Mam wra�enie – wcale nie wyj�tkowe przy czytaniu analitycznej literatury 

filozoficznej – �e Autorzy walcz� czasem z wymy�lonymi przeciwnikami. Nie 

przychodzi mi bowiem do głowy �aden współczesny filozof, który głosił istnienie 

„ontycznie prostego podmiotu substancjalnego” (3.2.1.). S�dz�, �e idea ontycznej 

zło�ono�ci nale�y dzi� do lingua franca filozofii umysłu i szerzej filozofii 

człowieka. 
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(8) Podsumowanie: Kognitywistyka a filozofia człowieka 

Powy�sze uwagi krytyczne nie miały by� czym� w rodzaju redakcyjnej recenzji, 

której autor „czepia si�” recenzowanego tekstu, namawiaj�c autora do u�ci�le�, 

definicji itd., i sugeruj�c tym samym, �e autor nie do�� dobrze powiedział to, co 

chciał powiedzie�. Uwa�am, �e Autorzy dyskutowanego tekstu powiedzieli 

dokładnie to, co chcieli powiedzie�. Zrobili to jasno i ze swad�. Tym samym 

stworzyli nieocenion� mo�liwo�� zobaczenia istotnych ró�nic w postawach 

filozoficznych tam, gdzie one w istocie maj� miejsce. Oto jak widz� ró�nic�, któr� 

sam odebrałem: Bardziej ni� Autorzy podkre�lałbym autonomi� filozofii jako 

teorii ufundowanej na refleksji a nie wprost na poznawaniu �wiata. Wydaje mi si�, 

�e wyj�ciowym poj�ciem analizy filozoficznej jest człowiek jako cało��. Filozofia 

człowieka buduje poj�ciow� ram� naszej krytyczno-radykalnej samowiedzy. W 

historii filozofii wymy�lono szereg poj��, takich jak dusza czy osoba, które lepiej 

lub gorzej t� samowiedz� wyra�aj�. Obecnie, kiedy ta odziedziczona aparatura 

filozoficzna styka si� z naukami o procesach poznawczych, musimy sobie 

odpowiedzie� na wiele dodatkowych pyta�. Tak samo było w przeszło�ci, kiedy 

pojawiały si� przełomowe idee w nauce. Racje maj� ci, którzy twierdz�, �e 

najciekawsze pytania filozoficzne powstaj� poza filozofi�: w nauce, w 

do�wiadczeniu historycznym, psychologicznym, religijnym itd. Nauki nie 

konfrontuj� si� jednak z filozofi� tak, jak rozwini�ta teoria z jak�� prototeori�. Co 

do znaczenia słowa „umysł” w kontek�cie nauk kognitywnych lepiej zachowa� 

agnostycyzm, nie tworz�c wra�enia, �e ulepsza si� poj�cie umysłu odziedziczone 

z tradycji filozoficznej. 


