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Dyskusja z tekstem Marcina Milkowskiego i Roberta
Poczobuta ,Czym jest i jak istnieje umys1?”

Robert Pitat

Wprowadzenie

Przedlozony do dyskusji tekst stanowi budujacy i rzadki w dzisiejszym
piSmiennictwie filozoficznym przyklad intelektualnego porozumienia dwoéch
autoréow. Zawiera wyklad pewnego stanowiska w filozofii umystu i zarazem

program badawczy. W rozwoju nauk kognitywnych Autorzy dostrzegaja:

(i) mozliwoé¢ rewizji niektérych tradycyjnych poje¢ i stanowisk w kwestii
ontologicznego statusu i funkcjonowania ludzkiego umystu;

(ii) Zroédio nowych pytan i pojec.

W ponizszym komentarzu wyraze sympatie z (ii) i pewne watpliwosci

odnosnie ().

(1)  Wielopoziomowos¢ problemu psychofizycznego

Zaczne od podkreslenia najcenniejszej czeSci przedstawionej propozydji, czyli
rozpisania klasycznego problemu psychofizycznego na szereg probleméw
dotyczacych relacji pomiedzy poziomami ontologicznymi, na ktérych sytuuja sie
wlasnosci skladajace sie na prace umystéw (3.1.4.) Poziomy te sa emergentne w
stosunku do poziomu wlasnosci fizycznych. Wilasciwe opisanie tego
emergentnego porzadku pozwoliloby odpowiedzialnie, czyli w oparciu o
przejrzysta i nie prowadzaca do sprzecznosci semantyke, uzywaé pojec
odnoszacych si¢ do stanéw psychicznych, umystowych i poznawczych. W
dzisiejszej filozofii umystu panuje bowiem nietad pojeciowy umozliwiajacy
oglaszanie pospiesznych, niekoherentnych teorii. O ile w rozwoju nauk
przyrodniczych pojecia nie sa najwazniejsze, gdyz wyniki teoretyczne uzyskuje sie

na innych drogach, o tyle w filozofii, z natury rzeczy na pojecia skazanej, kwestia
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fadu pojeciowego jest kluczowa. Zdaniem Autoréw, tad ten nie moze by¢
arbitralny i oderwany od nauki; filozofia umystu musi z jednej strony by¢ stale
otwarta na mnauki kognitywne (otwarto$¢ oznacza podejmowanie pytan
powstajacych w miare prowadzonych badar), a z drugiej strony dazy¢ do
pojeciowej rownowagi, skupiajac sie na zagadnieniach ontologicznych,
semantycznych i metanaukowych. Tak zorientowane rozwazania filozoficzne
pozwolityby:

(i) na uswiadomienie sobie granic roszczenn poznawczych i wyjadnien
oferowanych w ramach konkretnych teorii oraz na powigzanie ze soba
niektérych odizolowanych fragmentéw wiedzy o dziataniu umystu;

(ii) na postawienie nowych pytan, ktére da si¢ zoperacjonalizowac i wiaczy¢ w
korpus nauki.

Powyzszym twierdzeniom Autoréw trudno co$ zarzuci¢. Zaproponowane
przeformutowanie problemu psychofizycznego jest rzetelnym i twoérczym
wkladem do filozofii umystu.

Przechodze z kolei do kwestii, ktére nie wydajag mi si¢ catkiem jasne i

przekonujace.

(2)  Dekompozycja pojecia umystu

Nie wydaje sie, by rozczlonkowanie problemu psychofizycznego musiato
zaklada¢, ze pojecie umystu jest kolektywne, czyli odnosi sie do zbioru wlasnosci i
funkcji nie posiadajacych wspélnej charakterystyki (a zatem wigczonych do
owego zbioru na réznych zasadach) (2.1.1.). Filozoficznego pojecia umystu nie
jesteSmy w stanie wyeksplikowaé przy pomocy posiadanej wiedzy z zakresu
kognitywistyki, zatem wydaje sie, ze pojecie to rozpada sie. Nie sadze jednak, by
jakiekolwiek pojecie moglo sie rozpas¢ w ten sposob. Pojecia rozpadaja sie u
swoich Zrédet, czyli przez usuniecie innych sktadnikéw pojeciowych, ktére nadaja
danemu pojeciu treé¢. Pojecie umystu zwigzane jest Zrédlowo z pewna wizja
czlowieka, jego natury, powolania, a takze pewnej teleologii i normatywnosci.
Pojecie umystu wyewoluowato z takich pojec¢ jak rozum, duch i dusza, w ktérych

czlowiek wyrazal swoja samowiedze. Inaczej méwiac, pojecie umystu nie jest
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elementem jakiej$ prototeorii wyjasniajacej funkcjonowania aparatu zmystowego,
inteligencje itd., czyli obiekty badan dzisiejszych nauk kognitywnych. Demontaz
pojecia umystu jest mozliwy jako krytyka jego podstaw, to znaczy przez
wykazanie, ze w tym zwierciadle czlowiek nie zobaczy siebie. Relewantnymi (co
nie znaczy trafnymi) prébami takiego demontazu sa np. pragmatyzm Rorty’ego,
czy dekonstrukcjonizm Derridy. Natomiast kognitywistyczne teorie umystu
moéwig o czyms$ zupelnie innym. Nie moga nam dostarczy¢ drogi wyjscia z aporii
dotyczacych umystu, poniewaz aporie te dotycza caloSciowej refleksji cztowieka
nad sobg samym. Tylko jaki$ radykalny przewrét w filozofii cztowieka moégtby
uczyni¢ pojecie umystu irrelewantnym, albo sprowadzi¢ go do kolekgji innych
poje¢. Powstaje pytanie: Czy kognitywistyka jest taka rewolucja w filozofii
czlowieka? Nie sadze. Nie znaczy to, ze wiedza naukowa jest niewazna z punktu
widzenia filozoficznej samowiedzy. Oczywiscie jest wazna — glebokie zmiany tej
samowiedzy pod wplywem nowozytnej fizyki, teorii ewolucji, genetyki czy
kosmologii sa faktami, ktére trudno przeoczy¢. Ale tamte glebokie zmiany nie
uniewaznily prawie zadnych filozoficznych poje¢ — a na pewno zadnych
naprawde waznych. Zmiany, jakie dokonaly sie w obrebie tych poje¢ polegaty na
zmianach zakresu, zwigzkéw pojeciowych, akcentéw; odkrywano nowe relacje
metaforyczne i analogie, jednym stowem dokonywano rozleglych i gruntownych
relatywizacji pojec i tez filozoficznych. Byla to praca filozoficzna zmierzajaca do
sensownej interpretacji tresci, jakie pojawialy sie w horyzoncie poznania. Nie
sadze, by wpltyw kognitywistyki miat by¢ radykalnie odmienny. Program badan
ontologicznych, jaki znajdujemy w tekScie jest najwlasciwsza filozoficzng
odpowiedzig na nowa wiedze o ludzkiej psychice i czynnosciach poznawczych.
Mam jednak wrazenie, ze Autorzy sugerujg réwniez jaki$ inny niz — bardziej
wprost — wplyw tej wiedzy na pojecia filozoficzne, z czym trudno mi sie zgodzic.
Jest jeszcze inna szczegélowa kwestia zwigzana z teza Autoréw o
kolektywnym charakterze pojecia umystu. Otéz w dyskutowanym tekscie i innych
swoich publikacjach uzywaja oni przeciez nazwy ogoélnej umyst. Lecz wobec
dekompozydji pojecia umystu nazwa ta nie ma ekstensji. Skoro ma jej odpowiadac

zbiér réznych wlasnosci i funkcji uchodzacych za umystowe, to przeciez zbiér ten
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jako catoéc¢ nie daje podstawy do sformutowania warunkéw prawdziwosci sagdow
zawierajacych pojecie umystu (i odpowiednio zdan zawierajgcych nazwe
,umyst”). Zbior ten nie jest zatem ekstensja nazwy ,umyst”. Nie wydaje sie tez, by
byl jej intensja. Czym zatem jest? Czy przypisywanie nazwom zbioréw
przedmiotéw nie bedacych ani ekstensjami ani intensjami moze sie¢ do czego$
przydac? Czy takie uzycia nie czynig terminu umyst nonsensownym? Nie potrafie

sobie odpowiedzie¢ na te pytania na gruncie dyskutowanego tekstu.

(3)  Problem bytéw fikcyjnych w filozofii umystu

W kilku miejscach, np. (1.1.3.), (2.1.2.), Autorzy moéwia o bytach fikcyjnych
wprowadzonych do filozofii umystu w celu wyjasnienia ludzkich czynnosci
inteligentnych, w szczegdlnosci poznawczych (np. Kkartezjariska substancja
myslaca). Nie przemawia do mnie stowo ,fikcyjny” w tym kontekscie. Przedmioty
fikcyjne wprowadzane sa do dyskursu na mocy odpowiedniej intencji. Przedmiot
fikcyjny musi by¢ wprowadzony jako fikcyjny, w przeciwnym razie jest albo
nonsensowny albo stanowi korelat blednego pojecia teoretycznego, albo jest
wyrazem omamu, halucynacji, natretnego wyobrazenia — jego byt jest woéwczas
catlkowicie zredukowany do bytu tego, kto go doswiadcza, czyli do
psychologicznych i fizjologicznych przyczyn jego powstania. Przedmioty
teoretyczne to zupelnie inna kwestia: sa intencjonalnie oddzielone od podmiotu.
Moga by¢ adekwatne lub nie, lecz ich nieadekwatno$¢ musi by¢ stwierdzona
teoretycznie — ich miejsce musza zajg¢ inne przedmioty teoretyczne — nie ma
sposobu, by przy pomocy filozoficznego przekonania ,hurtowo” usungé cata
klase przedmiotoéw teoretycznych — trzeba ich nieadekwatnos¢ wykazywac tam,
gdzie one wystepuja. Watpie jednak, czy da sie w ten sposéb postapi¢ z
przedmiotami desygnowanymi przez pojecia filozoficzne, ktére to pojecia nie sa
czeSciami teorii z obrebu cognitive science. Krytykowanych przez Autoréw pojeé
filozoficznych nie da si¢ wiec wyeliminowac ani jako fikgji, ani jako fatszywych
przedmiotéw teoretycznych. Wymagaja one krytyki filozoficznej (powtarzam tu

wlasciwie argument z punktu (2).
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(4)  Czy kognitywistyka i filozofia maja wspélne problemy?

Sformutowanie w (1.2.2.) méwigce, Zze w orbicie zainteresowan kognitywistyki
znajduja sie niemal wszystkie problemy dotyczace umystu poznajacego, jakie
sformulowano na gruncie potocznym i filozoficznym, nie jest przejrzyste.
Odnosze wrazenie, ze jest ono albo nieprawdziwe albo trywialne. Jest
nieprawdziwe, jesli ,znajdowac sie w orbicie” rozumie¢ jako literalne zajmowanie
sie danym problemem i proponowanie jego rozwigzan (i oczywiscie jesli stuszne
sa moje zastrzezenia w punkcie (2)). Jest natomiast trywialne, jesli chodzi w nim o
zainteresowanie sie tego czy innego naukowca filozoficznymi problemami lub o
motywujaca role, jaka filozoficzne problemy odgrywaja w poszukiwaniach
naukowych. To prawda, ze wielu badann nie podejmowalibyémy, gdyby nie
swoista filozoficzna ciekawos¢. Te trzeba jednak odrézni¢ od systematycznego

zajmowania sie z problemami filozoficznymi.

(5  Osoby i umysly osobowe

Watpliwosé¢ budzi sformutowanie w (2.1.1.3.) o podmiotach moralnych, osobach i
istotach posiadajacych umyst osobowy. Oczywiscie ze wzgledéw etycznych
bardzo wazne jest rozeznanie, kiedy mamy do czynienia z podmiotem moralnym.
Wydaje mi sie, ze Zrédlowo pytanie to nie brzmi: jakie byty sa podmiotami
moralnymi, tylko: co to znaczy, ze my, ludzie, jestesmy podmiotami moralnymi.
Ekstensja pojecia byla dos¢ oczywista — ludzie — natomiast pytanie dotyczylo
sensu. Trzeba przyzna¢, ze w naszych czasach problem ekstensji skomplikowat
sig¢, gléwnie za sprawa sporéw o stosunek do nienarodzonych istot ludzkich i
zwierzat. Szukamy kryteriow, ktére lepiej opisywalyby granice naszej moralnej
odpowiedzialnosci. Nie wiem jednak, na ile moze w tym pomoc kryterium ,istota
posiadajgca umyst osobowy”. Oséb nie wykrywamy w Swiecie badajac ich
umysty. Pojecie osoby powstalo w innym kontekscie i dla innych celéw. Opisuje
ono niepowtarzalnos¢, nieredukowalnos¢ i godnoé¢ ludzkiego bytu (Zrédio
pojecia bylo zreszta teologiczne, nie za$ czysto filozoficzne). Nie widze powodu,
by akurat to pojecie wyjmowac z jego pierwotnego, metafizycznego kontekstu i

szukac¢ dlan naturalistycznych wyznacznikéw. To mniej wiecej tak, jakby znalez¢
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jaki$ zwigzek chemiczny wystepujacy tylko u ludzi i utrzymywaé, ze obecnos¢
tego zwigzku definiuje osoby. Tego rodzaju zwiazki przygodne
(wspolzakresowosé) oczywiscie zachodza, lecz w rozwazaniach o naturze oséb
niewiele pomagaja. Jest catkowicie mozliwe, ze inteligentne maszyny przysztosci
beda wykonywac takie same czynnosci umystowe, co ludzie. Jesli zdarzyloby sie
tak, ze przy okazji nabeda wszystkie te wlasnosci, ktére tworza osoby (to
oczywiécie spekulacja, poniewaz listy tych wlasnosci nie znamy — tym wilasnie
zajmuje sie¢ filozofia cztowieka), to po prostu beda nowymi osobami, a nasze
pojecie osoby ulegnie zmianie. Natomiast méwienie o umysle osobowym kieruje

rozwazania w ztym kierunku.

(6) Jak sie mierzy moc obliczeniowa mézgu myszy?

Stwierdzenia o mocy obliczeniowej mézgu myszy (2.2.2.2.) wydaje mi si¢ dos¢
swobodne. Sadze, ze termin , moc obliczeniowa” jest w tym kontekscie jedynie
zastepnikiem terminu ,,zfozono$¢”. Mozna mierzy¢ moce obliczeniowe urzadzen
stuzacych do obliczania, ktérych architektura funkcjonalna jest przejrzysta. Co do
moézgoéw nie ma jeszcze pewnosci, czy s3 maszynami obliczeniowymi, jak zatem
méwi¢ o ich mocy obliczeniowej? Czyni sie tu zbyt mocne zalozenie, ze
komputacyjny charakter mézgéw jest przesadzony. Jeéli nie jest, to spory o to, czy
nasze wielkie komputery maja moc obliczeniowa mézgu myszy czy pszczoly sa

bezprzedmiotowe.

(7)  Czy istnieja polemisci?

Mam wrazenie — wcale nie wyjatkowe przy czytaniu analitycznej literatury
filozoficznej — ze Autorzy walcza czasem z wymyslonymi przeciwnikami. Nie
przychodzi mi bowiem do glowy zaden wspolczesny filozof, ktéry glosit istnienie
,ontycznie prostego podmiotu substancjalnego” (3.2.1.). Sadze, ze idea ontycznej
ztozonosci nalezy dzi§ do lingua franca filozofii umystu i szerzej filozofii

czlowieka.
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(8) Podsumowanie: Kognitywistyka a filozofia czlowieka

Powyzsze uwagi krytyczne nie mialy by¢ czym$ w rodzaju redakcyjnej recenzji,
ktorej autor ,czepia si¢” recenzowanego tekstu, namawiajac autora do uscislen,
definigcji itd., i sugerujac tym samym, ze autor nie dos¢ dobrze powiedzial to, co
chcial powiedzie¢. Uwazam, ze Autorzy dyskutowanego tekstu powiedzieli
doktadnie to, co chcieli powiedzie¢. Zrobili to jasno i ze swadg. Tym samym
stworzyli nieoceniong mozliwo$¢ zobaczenia istotnych réznic w postawach
tilozoficznych tam, gdzie one w istocie maja miejsce. Oto jak widze réznice, ktéra
sam odebratem: Bardziej niz Autorzy podkreslalbym autonomie filozofii jako
teorii ufundowanej na refleksji a nie wprost na poznawaniu $wiata. Wydaje mi sie,
ze wyjsciowym pojeciem analizy filozoficznej jest czlowiek jako catos¢. Filozofia
cztowieka buduje pojeciowa rame naszej krytyczno-radykalnej samowiedzy. W
historii filozofii wymys$lono szereg poje¢, takich jak dusza czy osoba, ktére lepiej
lub gorzej te samowiedze wyrazajg. Obecnie, kiedy ta odziedziczona aparatura
filozoficzna styka sie z naukami o procesach poznawczych, musimy sobie
odpowiedzie¢ na wiele dodatkowych pytan. Tak samo bylo w przesztosci, kiedy
pojawialy sie przelomowe idee w nauce. Racje majg ci, ktérzy twierdza, ze
najciekawsze pytania filozoficzne powstaja poza filozofia: w nauce, w
doswiadczeniu historycznym, psychologicznym, religijnym itd. Nauki nie
konfrontuja sie jednak z filozofia tak, jak rozwinieta teoria z jaka$ prototeoria. Co
do znaczenia stowa ,,umysl” w kontekscie nauk kognitywnych lepiej zachowac
agnostycyzm, nie tworzac wrazenia, ze ulepsza sie pojecie umystu odziedziczone

z tradydji filozoficzne;j.
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