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W SPRAWIE ,,ONTOLOGII KULTUROWE]J”
BARBARY TUCHANSKIEJ

- Marek Rosiak -

Barbara Tucharnska opublikowala w ICF , Diametros” nr 41 i 42 obszerne rozwa-
zania o wypracowanej przez siebie koncepgcji tzw. ontologii kulturowej. Juz we
wczeéniejszych jej publikacjach pojawialy sie zapowiedzi, a z czasem i fragmenta-
ryczne ekspozycje owej doktryny. Na tej podstawie mozna bylo sobie wyrobi¢
pewna opinie o tym pomysle i nie byla to opinia korzystna. Aby sie jednak upew-
ni¢, czy nie byla ona przedwczesna i niesprawiedliwa, nalezalo przestudiowac
obie czesci jej najnowszej publikaciji.

Autorka wywodzi swa koncepcje z ontologii fundamentalnej Martina He-
ideggera, ktorego Sein und Zeit inspiruje ja - sadzac po datach publikacji - od cza-
su ukazania sie polskiego przekladu tego dzieta. I cho¢ minelo juz od tej chwili
dwadziescia lat, Tuchariska nie zdolala osiagna¢ w Heideggerowskiej ontologii
fundamentalnej orientacji pozwalajacej unika¢ elementarnych potkniec¢ interpreta-
cyjnych. Wskazaniu tych nieporozumiert poswiecilem szereg uwag w recenzji

opublikowanej w r. 2012 ksigzki tej autorki Dlaczego prawda?! i dlatego obecnie ten

1 Zob.: http:/ /www .forumfilozoficzne.org/images/czytelnia/ ROSIAK_Eintopgericht.pdf.

Dezinterpretacje Heideggera wystepuja nagminnie i w obecnie omawianej publikacji Tuchariskie;j.
I tak, by nie by¢ gotostownym, juz na samym wstepie II czesci (Tuchariska [2014b]) przywotuje ona
stowa Heideggera o niezr6znicowaniu , przecietnej powszednioéci” jestestwa. Zwrot ten wystepuje
w obszernym kontekscie (Heidegger [1994] s. 60-61), z ktérego jasno - jak na Heideggera - wynika,
ze chodzi w nim o , przecietng powszednio$¢” danego jestestwa, nie za$ - jak przypuszcza Tu-
chanska - o powszednioé¢ , taka sama dla kazdego Dasein”, ,wsp6lna wszystkim jestestwom”. Co
znamienne, Heidegger w tym wlasnie miejscu zaznacza, ze ,[n]awet najbardziej pobiezna analiza
wymaga zawsze zapewnienia rzetelnego punktu wyjscia” (ibidem, s. 60). Gdzie indziej znajd ujemy
jego uwage, ze ,wspoélnego bycia [Mitsein] [...] nie mozna pojmowac jako sumarycznego rezultatu
wystepowania wielu ,, podmiotéw”. [...] Taka liczba [wspolistniejacych jednostek] jest odkrywana
jedynie dzieki pewnemu okreslonemu wspdélnemu byciu i byciu ku sobie nawzajem” (ibidem,
s. 179). W spos6b mniej obcigzony Heideggerowskim zargonem mozna uja¢ to nastepujgco: Pier-
wotny charakter , przecietnej powszednio$ci” Dasein nie moze by¢ powszednioscia , taka sama dla
kazdego Dasein”, bo owa ,taka sama dla kazdego Dasein” powszednio$¢ wielu jednostek nie jest
charakterem pierwotnym, lecz ufundowanym w pierwotnym wspétbyciu.

Pewne zupelnie komiczne nieporozumienia, w jakie popada Tuchaniska w swoim odczytaniu tlu-
maczenia Sein und Zeit, bardzo dobitnie pokazuja jej dezorientacje w tej dziedzinie. Oto, przywotu-
jac Heideggera, wymienia np. szydlo jako narzedzie mogace stuzy¢ do ochrony przed niepogoda
(!, zob. Tuchariska [2014b] s. 268-269). Heidegger istotnie wymienia szydlo, ale jako to, co ma po-
wigzanie z czym$ innym (zapewne platem skoéry, z ktérego mozna uszy¢ kapote) jako tym, co
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watek pozostawiam na uboczu, skupiajac sie na analizie samej koncepgji , ontolo-
gii kulturowej”.

Pierwsza cze$¢ jej najnowszej publikacji jest poSwiecona gléwnie rozwaza-
niom majacym na celu odréznienie wlasnego stanowiska od innych. Wiasciwy
wyklad swojej koncepcji zamieszcza autorka w II czesci? i ta wlasnie czescia zajme
sie¢ przede wszystkim w dalszym ciggu. Zanim jednak do tego przejde, czuje sie
zmuszony ustosunkowaé¢ do uwag Tuchariskiej na temat fenomenologii, w kto-
rych wygtasza ona zdumiewajace poglady. Tuchariska wymienia , trzy przekona-
nia [zZywione jakoby przez Husserla] dotyczace aktu samoswiadomosci: (a) jest
aprioryczny; (b) jest pierwotny wzgledem wszystkich innych aktéw $wiadomosci
(my$lenia-o, dodwiadczania, rozumowania); (c) jego analiza moze abstrahowa¢ od
zewnetrznego oddzialywania ksztaltujacego jednostke jako podmiot samoswia-
domosci (przekonanie to krytykowat choéby Wittgenstein)”3.

Ad (a): Ks. S. Kaminski, autor hasta a priori - a posteriori w Powszechnej Ency-
klopedii Filozofii, t. 1, s. 304 podaje trzy znaczenia tego rozréznienia: pierwsze sto-
suje sie do uzasadnieniy, drugie do rozumowan (ktére notabene wbrew temu, co
sadzi Tuchanska, nie sg aktami swiadomosci, sa bowiem co najwyzej sekwencjami
takich aktow), trzecie znaczenie wreszcie stosuje sie¢ do poznania, nauk, sadow,
czy pojec. Podobnie przedstawia znaczenie pojecia a priori Encyklopedia Filozofii*:
stosuje sie ono do wiedzy pojeciowej lub prawd. Wreszcie Oksfordzki stownik filozo-
ficzny® podaje, ze pojecie to ,stosuje sie przede wszystkim do sadow”. O jakiez
wiec ,akty a priori” moze chodzi¢ Tuchariskiej? Pisze ona: Akt samoswiadomosci
»nie jest aprioryczny, bo aktywnos¢ swiadomosci, nawet ta skierowana na sama

siebie, jest uwarunkowanym skladnikiem bycia-w-$wiecie”¢. Aktywnos¢ swiado-

w wyniku odpowiedniej obrobki przy pomocy szydta moze postuzyé¢ do ochrony przed niepogoda
(zob. Heidegger [1994] s. 119-120). Kto bez zastanowienia uznaje, ze Heidegger zaleca szydlo jako
narzedzie uzywane w wypadku niepogody, ten daje §wiadectwo, moze juz nawet nie tyle samego
niezrozumienia, ile uznawania Heideggerowskiego tekstu za betkot, ktérego zrozumieniem nie ma
powodu sie trudzi¢, wystarczy go tylko obficie cytowad, jak niegdy$ klasykéw marksizmu.

Rozwiklywanie nieporozumieni, w jakie permanentnie ,upada” Tuchariska w swych prébach in-
terpretowania, czy przynajmniej tylko sensownego odczytania Heideggera, wymagatoby chyba
osobnego studium. Dotychczasowa praktyka systematycznego unikania przez te autorke jakich-
kolwiek préb odpowiedzi na stawiane jej w wyzej wymienionej kwestii zarzuty, w tym odmowa
udzialu w publicznej dyskusji poswieconej jej ostatniej ksigzce - dodatkowo przemawia na rzecz
rezygnacji z dalszych szczegétowych analiz krytycznych w tym zakresie.

2 Tuchanska [2014b].

3 Tuchanska [2014a] s. 131.

4 Honderich [1998] t. 1, s. 33.
5 Blackburn [1997] s. 27.

6 Ibidem, s. 131.
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moéci znaturalizowanej jest w rzeczy samej uwazana za przebieg nalezacy do psy-
chofizycznej rzeczywistosci - takie przekonanie jest skladowa tzw. naturalnego
nastawienia §wiadomosci (naturliche Einstellung). Ani jednak akty $wiadomosci
dokonywane w naturalnym nastawieniu nie zyskuja przez to charakteru aposte-
riorycznego, ani akty $wiadomosci transcendentalnie oczyszczonej (zredukowa-
nej) nie maja charakteru apriorycznego. Jest tak z tego zasadniczego powodu, ze
akt swiadomosci jako przezycie (,aktywno$¢”) nie jest ani sadem, ani pojeciem,
ani stanem wiedzy. Tuchanska zdaje sie nie odréznia¢ aktu swiadomosci od jego
przedmiotu, sadu w sensie psychologicznym od sadu w sensie logicznym, a takze
czynnoéci psychicznej od jej wytworu. Wszystko to jednak jest filozoficznym ele-
mentarzem, bowiem rozprawa Kazimierza Twardowskiego Zur Lehre von Inhalt
und Gegenstand der Vorstellungen ukazala sie z géra wiek temu i weszla do kanonu
dziel wspoélczesnej filozofii. Jest tez w polskim przekladzie tatwo dostepna, po-
dobnie jak rozprawa O czynnosciach i wytworach’. Zauwazmy tez, ze nawet gdyby
niefortunnie uzyty przez Tuchanska zwrot ,akt samo$wiadomosci” zrozumiec
jako uswiadomienie sobie wlasnego istnienia, jakie dokonuje sie w takim akcie,
a wiec jako stan rzeczy, a nie proces, to i tak nikt nie mégltby utrzymywac, ze jest
to poznanie a priori - nie dlatego, ze ,,aktywnos¢ swiadomosci jest uwarunkowa-
nym skladnikiem bycia-w-$wiecie”, ale dlatego, ze owo uswiadomienie jest po-
znaniem pewnego faktu, jego doswiadczeniem i tym samym ma oczywiscie cha-
rakter aposterioryczny. Inng sprawga jest to, ze zdaniem Huserla mozliwe jest
aprioryczne poznanie pewnych istotowych struktur swiadomosci w akcie intuicji
eidetycznej. Mozliwosci poznania eidetycznego nie kwestionuje jednak i Heide-
gger — mowa o tym jest notabene na samym poczatku Sein und Zeit.

Ad (b) To, co dla Tuchanskiej znaczy ewentualna ,pierwotno$¢” aktu sa-
mos$wiadomoséci, musimy tez prébowac odtworzy¢ z kontekstu jej wywodu, bo
i pierwotnosci z pewnoscia nie rozumie ona w jakikolwiek , spolecznie wyprakty-
kowany” sposob. Czytamy wiec, ze akt samo$wiadomosci ,nie jest pierwotny
w porzadku poznawczym, bo samo stwierdzenie tej pierwotnosci zaklada mozli-
wos¢ abstrahowania od bycia-w-§wiecie i oddzialywania spotecznego, ktére
ksztaltuje jednostke jako podmiot samo$wiadomosci”. ,Pierwotny w porzadku
poznawczym” moze znaczy¢ ,wczeSniejszy od wszelkiego innego poznania”,
»poznajacy w pierwszej kolejnosci” albo ,0siagajacy poznanie bezposrednio, sam

z siebie, nieuwarunkowany innym poznaniem”. W tym ostatnim sensie pierwotne

7 Zob. Twardowski [1965]. Przydatoby sie tez odréznia¢ proces, jakim jest przezycie swiadomosci,
od stanu rzeczy (jakim jest poznanie czego$, dokonujace sie w akcie okreslonego rodzaju). Ale do
tego nalezaloby postudiowac choéby Spor o istnienie Swiata Ingardena, a to jest lektura wymagajaca.
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poznawczo jest doswiadczenie zmystowe, uchodzace z tego powodu za paradyg-
mat poznania, trudno byloby natomiast poda¢ przyklad poznania pierwotnego
w sensie czasowym. W zadnym z tych znaczeri akt cechujacy sie , poznawcza
pierwotnoscia” nie zakladalby jednak abstrahowania od bycia-w-§wiecie, bo niby
dlaczego mialby to czyni¢? Ponadto, i to jest kolejny upadek Tuchariskiej pod
wzietym na siebie pochopnie brzemieniem teoretycznego aparatu fenomenologii,
Husserl w zadnym razie nie twierdzil, ze samo$wiadomos¢ jest aktem niezaklada-
jacym innego poznania. Wprost przeciwnie, twierdzi on, i to jak na siebie - cal-
kiem wyraznie, ze samo$wiadomo$¢ ma charakter refleksyjny, a wiec moze byc¢
osiggnieta tylko na podbudowie innego przezycia, na ktére zwraca sie w refleksji
swiadomos¢8.

Ad (c): Tu Tuchariska wreszcie w sposob poprawny referuje poglady Hus-
serla, ktory faktycznie twierdzil, ze fenomenologie jako metode badania istoty
swiadomosci i jej korelatéw nalezy uprawia¢ w nastawieniu zawieszajacym waz-
noéc¢ tezy generalnej naturalnego nastawienia. Na darmo byloby jednak jej ttuma-
czy¢, dlaczego Husserl tak wlasnie uwazal. Z tego, co ma ona w zwigzku z tym
punktem do powiedzenia, jasno wynika, ze filozoficzng wymiane argumentéw
rozumie w charakterze wyliczanki: A powiedzial, ze p, a B powiedzial, ze 4. Cé6z
z tego, ze , przekonanie to krytykowal cho¢by Wittgenstein”? Wazne jest nie kto
co krytykowat, ale jakie mial po temu racje. Dyskusja na argumenty jest czyms$
innym, niz dyskusja na autorytety, cho¢ niektérzy - jak wida¢ - maja sktonnosc¢
uwazac autorytet za argument rozstrzygajacy®.

Wydaje mi si¢, ze zasadniczym powodem wymienionych wyzej nieporo-
zumien Tuchanskiej z fenomenologia jest to, Ze wprowadzone przez Husserla roz-
réznienie $wiadomosci znaturalizowanej i czystej pojmuje ona w opaczny spos6b
w terminach a posteriori/a priori.

Przystepujac do wyktadu swojej koncepcji ontologii Tuchariska eksponuje
teze, ze ,kazde bycie ma strukture powiazania, realizuje sie w jakich$ odniesie-
niach”10. Jej ontologia wydaje si¢ wiec naleze¢ do klasy ontologii relacyjnych i jako
taka staje przed problemami specyficznymi dla tego rodzaju stanowiska. Autorka

zdaje sie zupelnie nieSwiadoma tych probleméw, nigdzie bowiem nie rozwaza

8 Zob. np. Husserl [1975] § 78.

 Dobitnej tego ilustracji dostarczyta dyskusja w ramach obrony pewnej pracy doktorskiej, podczas
ktoérej zwrdcitem uwage na niespdjnosc stoickiej doktryny o materialnosci, a zarazem niezlozonosci
(niepodzielnoéci) duszy. B. Tucharnska wystapita na to z argumentem, ze przeciez wedtug Spinozy
substancja (Bog) rowniez jest materialna, a zarazem niepodzielna (prosta). To, ze wieksza ilos¢
autoréw popelnia zblizone bledy, nie dowodzi, ze maja oni racje.

10 Tuchariska [2014b] s. 267.
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takich choc¢by zagadnien jak to, czy i jaki sposob bycia wtasciwy jest samym od-
niesieniom konstytuujacym bycie. Jesli owe odniesienia same sg pewnymi bytami,
to stanowisko Tuchariskiej zagrozone jest nieskoriczonym regresem, jesli za$ by-
tami nie s3, to czym s3 - czym$ bowiem by¢ musza, skoro konstytuuja bycie
wszystkich bytow.

Idac dalej, Tuchariska precyzuje, ze ,kazdy sposéb bycia polega na byciu
znaczeniem dla kogo$ lub czego$”, ,mozna uzna¢ odniesienia i sensy za dwa
skladniki czy aspekty znaczenia”, ,mozna powiedzie¢, ze sens jest trescig odnie-
sienia”!. A zatem ,sens”, ktory jest ,trescia odniesienia”, ma wraz z owym
odniesieniem stanowi¢ ,dwa skfadniki znaczenia”. Mamy tu pewien pojeciowy
galimatias: odniesienie zawiera pewien sens jako swo6j konstytutywny skiadnik,
a zarazem ma by¢ réznym od niego, ,drugim” skladnikiem znaczenia. Czesé
(,sens”, czyli ,tres¢ odniesienia”) i zawierajaca ja calo$¢ (,odniesienie”) nie sta-
nowia dwoéch odrebnych skladnikéw calosci nadrzednej (,znaczenia”). Chodzi
najpewniej o to, ze odniesienia, o ktérych tu mowa, to odniesienia miedzy nosni-
kiem znaczenia i jego tworca lub odbiorcg. Posrednio moga to by¢ odniesienia
miedzy dwoma lub wiecej noénikami znaczen, jak to ma miejsce w przypadku
mlotka, bedacego narzedziem stluzacym do wbijania gwozdzi. Mlotek i gwozdzie
odnosza sie do siebie wzajemnie (znacza co$ dla siebie nawzajem), ale nie bezpo-
$rednio, lecz ze wzgledu na to, ze uzyskaly owe skorelowane ze soba znaczenia od
kogos, kto je jako takie rozpoznal. Takie rozumienie ,bycia w odniesieniach
(powiazaniach)” potwierdza sie¢ w trakcie dalszej lektury: Autorka pisze wprost
o scharakteryzowaniu ,bycia we wzajemnych relacjach jako bycia-znaczeniem-
-dla”12,

Taki sposob rozumienia bycia - jako bycia ukonstytuowanym przez zna-
czenial3, pocigga za soba dalsze trudnosci. Oto na tej samej jeszcze stronie znajdu-
jemy stwierdzenie, Ze ,w powigzania miedzy bytami, w ramach ktérych okreslaja
si¢ one wzajemnie, zawsze zaangazowany jest sens, nierozerwalnie zwigzany
z ludzkim rozumieniem”. A wiec np. geologia nie moze zaklada¢, ze w odlegltych
epokach miat miejsce proces stygniecia skorupy ziemskiej, nie bylo bowiem zadnej
Ziemi i jej skorupy, poki nie pojawil sie cztowiek, ktéry ukonstytuowat sensy od-
powiednich pojec. Jest co prawda w ramach takiej koncepcji mozliwe myslenie
o pewnych przedmiotach jako istniejacych w minionych epokach, ale takie ich

11 Ibidem s. 268.

12 Ibidem s. 269. Notabene, jest w tym zwrocie oczywisty btad kategorialny: chodzi nie o bycie zna-
czeniem, lecz o bycie znaczagcym. Mozna wbijaé¢ gwozdzie mlotkiem, ale nie znaczeniem miotka.

13, Odniesienia sg warunkami przedmiotowosci, czyli bycia czyms” (ibidem, s. 270).
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czasowe osadzenie jest jedynie skladowa nadawanego im znaczenia, a nie ich im-
manenntnym okresleniem.

Mamy, jak widaé, do czynienia ze stanowiskiem jawnie idealistycznym
(w sensie metafizycznym), co oczywiscie nie jest jeszcze zadna filozoficzna here-
zja, tyle tylko, ze Tuchanska, zdaje si¢, uwaza swoja koncepcje za odpowiednia
teoretyczna podbudowe dla nauki, w szczegélnosci za$ dla nauk przyrodniczych.
Przeformutowanie tych ostatnich w taki sposob, by uzgodni¢ ich zalozenia z ide-
alistycznym paradygmatem nie jest zapewne rzecza niemozliwa, ale nigdzie
w publikacjach tej autorki nie znalaztem wzmianki o tym, ze nalezaloby tego do-
kona¢ i w jaki sposéb sie do tego zabrac.

Tuchaniska zajmuje idealistyczne stanowisko zupelnie niefrasobliwie, nie-
swiadoma tego, jakie to pocigga konsekwencje. Zasadnicza z nich jest za$ to, ze
w kazdej odmianie metafizycznego idealizmu zaklada sie istnienie pewnego cen-
tralnego punktu odniesienia - tego, co konstytuuje byt, samo nie bedac ukonsty-
tuowane. Moze to by¢ empiryczne ja, ja transcendentalne, Pra-ja, Duch obiektyw-
ny, czy Bég. Tuchariska co prawda wskazuje na Zrédlo konstytucji znaczeniowych
odniesierr - maja by¢ nim ,, wspélnotowe praktyki”14, ale jednoczesnie twierdzi, ze
,Bycie-znaczeniem-dla jest [...] takze struktura bycia ludzkiego oraz relacji i inte-
rakgji spotecznych”15. A zatem owe , wspodlnotowe praktyki” same sg ukonstytu-
owane znaczeniowo - ale przez co lub kogo?

Jakas wskazéwke moze stanowic¢ uwaga, ze , konstytutywnym skladnikiem
interakcji spotecznych [...] jest wzajemne rozpoznawanie sie przez jednostki”16.
A wiec, uzywajac terminologii autorki, jednostki konstytuuja nawzajem swoje by-
cie. Dochodzimy tu do paradoksu: A i B, ,rozpoznajac sie nawzajem”, np. jako
przelozony i podwtadny, konstytuuja wzajemnie swoje , bycie-znaczeniem-dla”.
Jak jednak miatoby by¢ mozliwe wzajemne konstytuowanie sie znaczen czy by-
tow? Oczywiscie, bywaja znaczenia wspotzalezne, np. przyczyna-skutek, przo-
dek-potomek, wnetrze-zewnetrze. Ale nikt nie powie, ze znaczenia takie konsty-
tuuja sie nawzajem - one s raczej wspotkonstytuowane (jako wspotzalezne)
przez kogo$ trzeciego. Moze tez zdarzy¢ sie tak, ze w wyniku pewnej interakcji
miedzy dwiema osobami jedna z nich uzna sie za pokonanego, a druga za zwy-
ciezce. Ale nadanie sobie nawzajem w tego rodzaju wypadku takich czy innych
znaczenn zaklada uprzednie funkcjonowanie obu uczestnikéw tej sytuacji jako

14 Zob. ibidem, s. 270.
15 Ibidem, s. 269.

16 Ibidem.
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zdolnych do przeprowadzenia takich operacji. A nie konstytuuje B jako konstytu-
ujacego A i odwrotnie.
Tuchariska prébuje jakichs manewréw zmierzajacych do wywiklania sie ze

wskazanego wlasnie ktopotu. Pisze:

[...] wspolnoty sa sieciami interakgji i istnieja w swoich praktykach, a te sg ksztal-
towane, organizowane i normowane przez systemy organizacyjne i normatywne,
ktére z kolei konstytuowane sag w samych tych praktykach. [...] Catos¢ praktyk

danej wspolnoty sklada sie na jej spos6b bycia?’.
I dalej:

Ani poszczegolne praktyki, ani catoé¢ praktyk, nie maja podmiotu. Praktyki two-
rza sie same w tym sensie, ze konstytuuja sie w toku realizowania si¢ oraz poprzez
oddzialywania pomiedzy poszczegoélnymi praktykami. [...] Réwniez jednostki sta-
ja sie tym, kim sa, biorac udzial we wspdélnotowych praktykach. [...] O catosci
praktyk danej wspdlnoty nie mozna powiedzieé, ze jest ograniczona przez jakas
rzeczywisto$¢, na przyklad przez przyrode, ktora jest absolutnie niezalezna od tej

calosci praktyk?s.

A wiec wyglada na to, ze w ostatecznosci mamy do czynienia z rodzajem
stawania sie praktyk samokonstytuujacych sie, czy ewentualnie wyksztalcajacych
sie¢ z innych praktyk (by¢ moze, ze autorce takiej koncepcji nie przeszkadzalby
nieskoriczony regres - zapewne ontologia kulturowa nie zwaza na takie drobia-
zgi). Jednostki biorgce udzial w tych praktykach sa ich ubocznymi poniekad wy-
tworami, jako ze pierwszorzednym wytworem praktyki jest praktykujaca ja
wspolnotal®. U podtoza , ontologii kulturowej” Tuchanskiej lezy wiec procesuali-
styczny monizm o idealistycznym charakterze, ze wszystkimi jego trudnosciami,
z ktérych dla przykladu mozna byloby wymieni¢ problem procesualnej genezy
swiadomosci?’. Wlasciwg ontologia byloby raczej przeprowadzenie szczegotowe-
go badania tego generalnego zalozenia i jego logicznych nastepstw, zamiast roz-

wijania ufundowanego na nim paradygmatu ,kulturowosci bycia”, ktéry mozna

17 Ibidem, s. 271-272.
18 Tbidem, s. 272.

19 Chcac to adekwatnie wystowi¢, nalezaloby méwié nie, ze to wspolnota praktykuje (skoro ,, prak-
tyki nie majag podmiotu”), ale ze to praktyka sie¢ wspodlnoci (z naciskiem na forme niedokonana
czasownika) a wlascwie raczej, ze praktykowanie sie wspdlnoci. Ten sposéb wystowienia koncep-
cji Tuchanskiej stawia czytelnikowi przed oczy paradoksalnosé (delikatnie sie wyrazajac) jej pomy-
stow.

20 Smiem twierdzi¢, ze znacznie bardziej liczacy sie mysliciele prébowali tego konceptu - i polegli.
Dos¢ wspomnie¢ Hegla, czy Whiteheada (obu poswiecitem ksigzkowe publikacje).
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bada¢ w ramach jakiej$ socjosemantyki, a wiec teorii o bez poréwnania wiekszym
stopniu uszczegélowienia i zaleznosci. Bez starannego zbadania teoretycznych
podstaw tej ostatniej teorii tamta pozostanie w najlepszym razie arbitralng kon-
strukcja bez naukowej wartosci.

Tuchariska nie zdaje sobie sprawy z elementarnych konsekwencji wlasnych
fundamentalnych zalozeri, co wiecej - nie jest nawet w stanie zapanowac nad siat-
ka wprowadzonych przez sama siebie pojec. Przypomina w tym ucznia czarno-
ksieznika, ktéremu spekulatywne plasy powotanych do zycia poje¢ wymknely sie
spod kontroli. Prébuje ona np. podja¢ kwestie adekwacji znaczenia czy tez sensu
i jego odniesienia (nos$nika), niepomna tego, ze na gruncie jej wlasnych zalozen
mozna jedynie rozwazac¢ zgodnos¢ jednych znaczeni z innymi, a i to wlasciwie nie
tyle w sensie porownywania znaczen ze soba nawzajem, ile w sensie takiego czy
innego pojmowania samej zgodnosci, ktéra tez ma przeciez charakter ,kulturo-
wy”. Skoro o wszystkim decyduje , praktyka”, to nie ma miejsca na obiektywna
»zgodnos¢ miedzy samoprezentujaca sie nam rzecza i rozumianym przez nas jej
sensem”?l. Nie wiadomo skad bierze si¢ w ogéle u Tucharskiej, na gruncie
jej koncepcji ,, samoprezentujaca sie nam rzecz” - to pojecie jest przeciez nie do
pogodzenia z koncepcja , kulturowoséci bycia”. Nie jest to tylko incydentalny lap-
sus, bo podobne sformutowanie pojawia sie takze w zupelnie innym miejscu: , To,
czy rzeczywiécie byty pokazuja nam sie jako to, czym sa, a my je rozumiemy w ich
prawdzie, czyli - innymi stowy - to, czy odniesienia i sensy sa ze sobg uzgodnio-
ne, nie jest przesadzone ontologicznie, [...] lecz ma charakter praktyczny”?2.
W jaki sposob, notabene, , odniesienia i sensy” moga nie by¢ ,ze sobg uzgod-
nione”, skoro przeciez ,mozna powiedzie¢, ze sens jest tresciag odniesienia”?23

»Zgodnos¢ wytworzona w praktykach” to po prostu tyle, co ,zgodnos¢ za-
dekretowana i w praktyce uznana”. ,Zgodnos¢” taka nie ma charakteru koheren-
cyjnego, nie méwiac juz o korespondencyjnym (Tuchariska uzywa zamiennie ze
»zgodnoscia” terminu ,odpowiednios¢”), te bowiem zakladaja pewne absolutne,
cho¢ skadinad rézne, kryteria. Kulturowa relatywizacja wszystkiego, jaka postulu-
je Tucharska, rozcigga sie oczywiscie takze na same , znaczenia”. Te ostatnie, sko-
ro sa nieustannie konstytuowane przez ,wspodlnote”, uniemozliwiaja adekwatne
odczytanie znaczeni ukonstytuowanych przez te wspélnote wczesdniej, nie méwiac
juz o rozumieniu znaczerr ukonstytuowanych przez inne wspoélnoty. Jest to kolej-

na, niezauwazona przez Tuchanskg, fatalna konsekwencja jej stanowiska. Wezmy

21 Tbidem, s. 275.
22 Tbidem, s. 286.
23 Ibidem, s. 268.
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dla przyktadu pewien ztozony system znaczen, jaki wystepuje w okreslonym je-
zyku. Znaczenia te skodyfikowane sa w gramatyce i stowniku tego jezyka. Ale
zgodnie z koncepcja Tucharskiej, odniesienie poznawcze jednostki do tych zna-
czen (odczytanie stownika i gramatyki) nie jest bezposrednie, lecz dokonuje sie na
drodze nadania tym obiektom pewnego nowego znaczenia. Krétko mowiac,
stownik i gramatyke odczytuje , po swojemu”. Wyklucza to mozliwo$é¢ komunika-
¢ji, a tym samym podwaza sama mozliwos¢ funkcjonowania ,, wspdlnoty”, ktora
miata wszak fundowac , kulturowos¢ bycia”.

Tuchanska twierdzi, ze

To, w jakim stopniu nasze faktualne rozumienie odkrywa znaczenia, a w jakim je
projektuje, zalezy kazdorazowo [...] od tego, jaki stopiert swobody interpretacyjnej
przyznaje uczestnikom wspoélnota w swoich praktykach interpretacyjnych i sys-

temach normatywnych?+.

Problem w tym, ze owa wspélnota, wbrew temu, co sie autorce wydaje, nie ma
w zaden sposéb mozliwosci wymuszenia na jednostce pozadanej ,interpretacji”,

gdyz nie jest jej w stanie owej wyrdznionej interpretacji w ogéle zakomunikowad.

Jedyne, co moze sprawi¢ wspélnota w odniesieniu do jednostki, to ja wyelimino-
wad, czy to ignorujac, czy eksterminujac. Kazdy jednak zgodzi sie, ze sposéb taki
raczej nie moze sie przystuzy¢ konsolidacji wspélnoty - doprowadzi on raczej do
jej rychlej destrukcji. ,Nowatorstwo i nieprzewidywalnos¢”, jakie zdaniem Tu-
chanskiej cechuja praktyke wspélnoty? w réownym stopniu cechujg - wbrew te-
mu, co ona glosi - dzialania jednostki. Sama autorka twierdzi zreszta, Ze nie tylko
wspolnota, ale i poszczegolne jestestwa (jednostki) maja ,swoje Swiaty”2¢, a skoro
tak, to dziwne, Ze nie dostrzega ona probleméw z zapewnieniem komunikacji
miedzy czlonkami wspolnoty. Skadinad, gdyby przystac na jej teze, ze wspdlnota
moze wymusi¢ na jednostce konformizm, to nie datoby sie obroni¢ innej jej tezy -
ze ,praktyki wspdlnoty” cechuje ,nowatorstwo i nieprzewidywalnos¢”. Wszak
konformizm moze sta¢ sie powszechny, jest nawet na to specjalne okreslenie
w jezyku poetow i filozofow - Gleichschaltung.

Nie lepiej idzie Tuchariskiej ze zrozumieniem sensu czasowosci, o ktorej
twierdzi, ze tez jest - a jakze - wspodlnotowaq praktyka?’. Nalezy wiec chyba rozu-
mie¢, ze w braku praktyk okreslonego rodzaju (,czasotwoérczych”) wspélnota ist-

24 Tbidem, s. 277.
25 Ibidem.
26 ITbidem.

27 Ibidem, s. 278.
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niatlaby poza czasem, aczasowo. Nie ma wszak praktyk nieuniknionych, sg one,
jak sie dopiero co dowiedzieliSmy - ,nieprzewidywalne”.

Z kolei ,interakcje miedzy wspélnotami [...] czynia bycie owych wspdlnot
historycznym, przy czym owa historycznos$é ma by¢ czyms$ bardziej fundamental-
nym, niz czasowos¢” (ibidem). Nie przeszkadza to jednak zaraz twierdzi¢ Tu-
chanskiej, ze ,nie bytoby ludzkich dziejéw [a wiec historii] bez [...] czasowosci”
i ze jest to ,, prawda banalna”?. Wynikaloby chyba z tego wszystkiego, ze wspdl-
nota funkcjonujaca bez interakcji z innymi nie ma historii, a skoro ta ostatnia jest
bardziej fundamentalna, niz czasowos¢, to by¢ moze, ze nie funkcjonuje ona tez
w czasie. Czyz jednak szereg wladcow takiej wspdlnoty i ich aktéw wladczych nie
stanowilby pewnej historii? A czy momenty ich intronizacji nie uktadalyby sie
w pewien czasowy szereg? W tych sprawach nie uzyskujemy od autorki zadnych
wyjasnien.

W dalszym ciagu swoich wywodoéw Tuchanska, czerpigc z wlasnej wcze-
$niejszej publikacji glosi, ze ,znaczenia ‘“poruszaja’ sie jednoczeénie w obydwu
kierunkach: z przeszlosci w terazniejszoé¢ i przyszlo$¢ oraz z terazniejszosci
w przesztosc”?. Czy przy tym ruchu dwukierunkowym nie grozi przypadkiem
kolizja miedzy znaczeniami - to pytanie stawia sobie skonfundowany czytelnik,
ale nie uzyskuje na nie niestety odpowiedzi.

Tuchariska co rusz zapomina, ze jej uniwersalna teza o kulturowosci bycia
podwaza jakiekolwiek kategoryczne, nieuwarunkowane kulturowa praktyka,
stwierdzenia. Jednym z nich jest opinia, zZe ,nie mozemy wyjs¢ poza dzieje, ani
nawet wykroczy¢ poza naszg sytuacje historyczng i wkroczy¢ w jaka$ catkowicie
inng, nowa sytuacje, mozemy ja tylko modyfikowac”30. Przeciez pojecie nowosci
i jej stopnia nie ma ustalonego raz na zawsze znaczenia - odniesienie do niego
zaklada, zgodnie ze stanowiskiem naszej autorki, pewien konstytutywny dla
przedmiotu odniesienia ,,sens”. Wydaje sig, ze autorce uprawiajacej przed swoim
nawroceniem na heideggeryzm przez diugie lata marksizm, nie powinna by¢ obca
kategoria rewolucyjnego przewrotu, a wiec radykalnego zerwania z przesztoscia.
Ciekawe byloby pozna¢, dlaczego obecnie kategorie te tak radykalnie dyskredytu-
je, co notabene samo wydaje sie, jako sktadnik jej zdecydowanego i raptownego
przejscia z pozycji marksistowskich na heideggerowskie, przeczyé przytoczonej
wyzej opinii, ze ,nie mozemy wykroczy¢ poza nasza sytuacje historyczna i wkro-

czy¢ w jakas catkowicie inng, nowa sytuacje”. Ta rozbieznos¢ miedzy teoriq i prak-

28 Ibidem, s. 279.
29 Ibidem, s. 279-280.
30 Ibidem, s. 281.
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tyka daje do myslenia. Co zaskakuje jeszcze bardziej, to to, Ze juz na nastepnej
stronie Tuchariska, jakby nigdy nic obwieszcza, ze , 0d radykalnosci przeksztalcent
zalezy to, czy zmiana jest tylko modyfikacjg, czy zerwaniem ciggtosci”3!. Czytelnik
ma wrazenie, ze dokonuje sie na jego oczach wspomniany przez Tuchariska wcze-
$niej dwukierunkowy ruch poje¢, ale trudno mu sie rozeznaé, czy polega to po
prostu na niefrasobliwym stowotoku, czy tez moze kryje sie tu jakas wyzsza dia-
lektyka.

Im blizej korica wywodéw Tuchanskiej, tym czeéciej zdarza sie jej przeczy¢

wlasnym, wczeéniej gtoszonym tezom. Oto czytamy, ze

Jesli zadna ze struktur wspdélnotowego bycia, to znaczy ani interakcyjnosé¢, ani kul-
turowos¢, ani struktura rzucenia i projektowania, nie jest w swej tresci uniwersal-
na, [...] to zadna z tych struktur nie moze determinowac w sposob trwaty, ciagle

taki sam, wspélnotowych praktyk32.

Nie wiem, jaki sens wigze Tuchariska w ramach swego kulturowego bycia z ter-
minem ,uniwersalny”3, ale dominujaca poki co praktyka kulturowa w tym
wzgledzie jest taka, ze , uniwersalny” to tyle, co , powszechny, powszecnie obo-
wigzujacy”. Podobnie, , trwaly” wydaje sie znaczy¢ , czasowo nieprzerwany, nie-
ustajacy”. Wydaje sie, ze gdyby interakcyjnos¢ przestata determinowac wspoélnote,
to ta przestalaby by¢ wspolnota (wszak ,wspdlnoty sa sieciami interakcji” -
s. 271). Kulturowos¢ zas, jak pamietamy, byta deklarowana przez autorke jako
kontekst wszelkich mozliwych odniesieni i nieodtgczny wyréznik funkcjonowania
wspolnoty (,kulturowy charakter maja wspdlnoty i wszelkie ich sposoby bycia,
czyli praktyki”34, ,wszelkie nasze odnoszenie si¢ do bytow jest [...] ksztaltowane
przez kulturowe ustrukturowanie praktyk, w szczegélnosci - przez znaczenie” .
Jako wisienka na torcie zostaje wytrwalemu czytelnikowi zaprezentowany
ostatni ustep rozwazan Tuchanskiej, zatytutowany ,Kulturowos¢ a swiatowos¢

bycia”. Staje w nim kwestia tego, czy i jak rézne kulturowe $wiaty (,,$wiaty r6z-

31 Ibidem, s. 282.
32 Ibidem, s. 283.

33 Zastrzezenie to nie jest li tylko retorycznym zwrotem - onegdaj jeden z lokalnych mito$nikéw
,filozofii inaczej”, uskarzajacy sie na ,logiczny imperializm” (zwie si¢ on dzis fallogocentryzmem)
odrzekl, w sytuacji gdy prébowalem mu wykazaé, ze sam sobie przeczy, iz ,nie ma statych zwigz-
kéw miedzy znaczacym i znaczonym”. Teza ta pasuje jak ulatl do ,, wspdlnotowych praktyk kultu-
rowych”, o ktérych rozprawia Tucharska.

34 Tbidem, s. 264.
35 Ibidem, s. 273.
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nych praktyk”)3¢ rozmaitych jednostek i wspdlnot moga sie przenikad, czy taczy¢.
Czytelnik z zaciekawieniem oczekuje blizszego wyjasnienia , mozliwosci migracji
bytéw miedzy $wiatami poszczegdlnych praktyk”3”. Dowiaduje sie ,zrazu”, by
uzy¢ tu tego Heideggerowskiego idiomu, ze ,migracja ta jest dokonywana prak-
tycznie”38. Gdyby to komus$ nie wystarczalo, moze pocieszy¢ sie tym, ze ,badania
[...], np. z zakresu socjologii nauki, pokazuja przemieszczanie sie bytow, zdarzen
i wlasnosci miedzy §wiatami réznych praktyk”3°. Do tej pory mogtoby sie zdawag,
ze , kulturowsé bycia” to koncepgja filozoficzna, a filozofii Tuchafiska nie rozumie
w paradygmacie indukcjonistycznym, czyli jako opartej na ustaleniach nauk
szczegodltowych. Mialo by¢, zdaje sie, odwrotnie - to te ostatnie mialy opierac sie
na bazie generalnych tez , ontologii kulturowej”. A tu okazuje sie, ze to np. socjo-
logia nauki ma uzasadniac¢ , kulturowoontologiczng” teze o ,mozliwosci migracji
bytéw miedzy $wiatami poszczegélnych praktyk”. Nie przeszkadza to Tuchan-
skiej powraca¢ zaraz w nastepnym zdaniu do swojej ulubionej melodii, ze ,Swiat
jako obiektywna rzeczywistos¢ [...] jest [...] kulturowym konstruktem i korelatem
praktyki”40. Ujmujac rzecz lopatologicznie, mozna byloby postawi¢ te kwestie
w sposOb nastepujacy: Jesli , praktyki” determinuja swoje ,$wiaty” i funkcjonujace
w ich ramach przedmioty odniesieri, to chyba rézne praktyki konstytuuja rézne
odniesienia i rézne ich obiekty. Jak wiec mozna taki obiekt wyizolowa¢ z wlasci-
wego mu systemu odniesieni i bez zmiany tozsamosci umiesci¢ w zupelnie innym
systemie (,,$wiecie”)? Przeciez to nie paprotka, ktéra mozna przeflancowac ze sta-
rej doniczki do nowej, wigkszej (a i to nie zawsze si¢ udaje).

Sama , praktyka” zagadywania sprawy, nawet uprawiana , wspoélnotowo”,
nie pomoze. Notabene, wydaje si¢ - na co zwracalem juz uwage przy innej okazji
- ze koncepty Tuchariskiej, przynajmniej poki co, nie wykazuja w zadowalajacym
stopniu znamion tak przez nig sama pozadanej , wspolnotowej praktyki”. Mowiac
po prostu - trudno byloby znalez¢é kogo$ powaznego, kto te pomysty sklonny by
byt powaznie traktowaé. A wiec takze i w wymiarze ,wspdlnotowej praktyki”
koncepcja Tuchariskiej okazuje sie samoobalajaca. Zeby uzyskaé osiagniecia
w ontologii nie wystarczy podczytywaé¢ Allana i Baumana, a nawet Heideggera

i Gadamera - wypadaloby gruntownie przekopac sie choc¢by przez Spor Ingarde-

36 Ibidem, s. 286.
37 Ibidem, s. 287.
38 [bidem.
39 Ibidem.

40 Ibidem.
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na, na ktérego polski przektad nie potrzeba czekaé, bo zostal od razu napisany po

polsku.
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