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PRAWDA FIKCJI LITERACKIE] W SWIETLE HERMENEUTYKI
PAULA RICOEURA

- Anna Ziétkowska-Jus -

Abstrakt. W filozofii hermeneutycznej Paula Ricoeura zagadnienie prawdy fikcji literackiej wiaze
sie z kwestiami antropologicznymi, czyli poszukiwaniem odpowiedzi na pytania o tozsamo$¢ oso-
bowa i sens zycia w $§wiecie, ktdry jest pozbawiony niezmiennych, substancjalnych fundamentéw.
Hermeneutyczne zblizenie fikgji literackich i zycia niesie ze soba wazne konsekwencje dla redefini-
cji poje¢ (zwiazanych z kondycja ludzka, a tradycyjnie kojarzonych z ontologia substancjalna),
takich jak: ,prawda”, ,rzeczywistoé¢”, ,rozumienie”, ,etyka” i ,tozsamosé osobowa”. W artykule
poszukuje odpowiedzi na nastepujace pytania: na czym polega prawda fikeji literackiej? Jaki jest
status fikcji literackiej wobec rzeczywistosci? Co w sztuce literackiej jest tworzone, a co odkrywa-
ne? Na czym polega samorozumienie wobec swiatéw literackich? Jaka role pelni literatura w kon-
stytuowaniu tozsamosci osobowej czytelnika? Dlaczego wkraczanie w §wiaty wyobrazeniowe ma
charakter etyczny? Jaka role w procesie rozumienia pelni metaforyczne zaposredniczenie?

Slowa kluczowe: Ricoeur, etyka, fikcja, hermeneutyka, literatura, prawda, rzeczywistosc,

tozsamoscé.

Zagadnienie prawdy fikgji literackiej sytuuje sie na przecieciu teorii litera-
tury i filozofii. W refleksji hermeneutycznej wigze sie ono z kwestia odniesienia
swiatow literackich do zZycia czytelnika i z préba odpowiedzi na pytanie o tozsa-
mos¢ czytelnika i sens zycia w Swiecie, ktory jest pozbawiony niezmiennych, sub-
stancjalnych i jasno okredlonych fundamentéw. Celem artykulu jest poszukiwanie
trudno uchwytnej i subtelnej przestrzeni pomiedzy z jednej strony panfikcjonali-
zmem (gloszacym, ze wszystko jest fikcja), a z drugiej - realizmem (traktujacym
tikcje literacka jako co$§ wtérnego i jedynie odtwoérczego wobec rzeczywistosci).
Taka przestrzen ,pomiedzy” dostrzegam w hermeneutyce Paula Ricoeura. Cho-
ciaz Ricoeur poswiecil w swojej tworczosci wiele miejsca Swiatom powiesciowym,
to jednak prawda literatury nie zostala wyodrebniona w jego rozwazaniach. Stad
tez pojawia si¢ zadanie wyinterpretowania kwestii prawdy fikcji literackiej z po-
szczegblnych prac filozofa. Sadze jednak, ze warto takie zadanie podjaé, gdyz
rozwazania hermeneuty (zawarte m.in. w takich pracach, jak: O sobie samym jako
innym, Czas i opowies¢, Metafora zZywa), ktére koncentruja sie wokoét problematyki
zetkniecia Swiatow literackich i $wiata ludzkiego zycia, niosa ze soba wazne kon-
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sekwengcje dla redefinicji poje¢ (zwigzanych z kondycja ludzka, a tradycyjnie koja-

z 21

rzonych z ontologia substancjalng), takich jak: ,prawda”, ,rzeczywistos¢”, ,rozu-
mienie”, ,etyka” i ,tozsamosc¢”.

Jak zauwaza Katarzyna Rosner, Ricoeur nie traktuje opowiesci jako subli-
macji pierwotnej struktury rozumienial. Nie rezygnuje réwniez z rozréznienia
zycia i sfery fikcji literackiej. Pomiedzy zyciem i literatura istnieje réznica, o czym
$wiadczy chociazby przywolanie przez filozofa jednej z najstarszych kategorii es-
tetycznych, jaka jest teoria mimesis, wskazujaca na odniesienie sztuki do jakiej$
rzeczywistosci. Hermeneuta odrzuca panfikcjonalizm i zarazem stwierdza, ze lite-
ratura stanowi domene ludzkiej tworczosci, ktéra niesie ze sobg tresci wazne po-
znawczo. Literatura nie tyle stanowi wyraz naszego rozumienia i bycia w $wiecie,
co raczej nasze rozumienie i samorozumienie dokonuje si¢ wobec tekstéw literac-
kich. Siegamy do opowiesci, gdyz chcemy lepiej zrozumie¢ siebie i wlasne do-
Swiadczenie, ktore bez wsparcia fikcji pozostawaloby nieuchwytne. Ricoeur

stwierdza, ze:

Istnieje wielka r6znica miedzy zyciem a fikcja. Zycie jest przezywane, a narracje sa
opowiadane. Ta réznica pozostaje nieprzekraczalna, lecz mozna ja czeSciowo
znieé¢ dzieki naszej zdolnosci odnoszenia do siebie plotéw, ktére czerpiemy z na-
szej kultury i wyprébowania réznych rél, przyjmowanych przez naszych ulubio-

nych bohateréw opowiesci, ktére sa nam bliskie2.

Przyjecie r6znicy pomiedzy sfera literacka i sfera zycia implikuje pytanie
o ich wzajemna relacje. W artykule, podejmujac i problematyzujac rozwazania
hermeneutyczno-estetyczne Ricoeura, poszukuje odpowiedzi na nastepujace
pytania: na czym polega prawda fikgji literackiej? Jaki jest status fikcji literackiej
wobec rzeczywistosci? Co w sztuce literackiej jest tworzone, a co odkrywane? Na
czym polega rozumienie i samorozumienie wobec $wiatéw literackich? Jaka role
pelni literatura w konstruowaniu tozsamosci osobowej czytelnika? Co swiaty wy-
obrazeniowe moga nam powiedzie¢ o nas samych i kondycji ludzkiej? Dlaczego
wkraczanie w Swiaty literackie ma charakter etyczny? Jaka role w procesie (sa-

mo)rozumienia pelni jezykowe, metaforyczne zaposredniczenie?

1 Rosner [2003] s. 126-136.
2 Ricoeur [1991] s. 32, cyt. za Rosner [2003] s. 132.
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Pomiedzy realizmem a konstruktywizmem

W swojej refleksji nad fikcja literacka Paul Ricoeur nawiazuje m.in. do Po-
etyki Arystotelesa. Poglady na temat statusu fikcji literackiej, zaré6wno u Arystote-
lesa jak i u Ricoeura, sytuuja sie pomiedzy realizmem a konstruktywizmem.
Realizm, ktéry mozna odnalez¢é w pogladach Platona zaklada, ze istnieje jakas rze-
czywistos¢ sama w sobie, do ktorej sztuka poprzez nasladownictwo nawiazuje.
Stowo ,rzeczywisto$¢” jako rzeczownik oznacza jaki§ przedmiot, do ktoérego
podmiot jako$ sie odnosi. Zatem pisanie i méwienie o ,rzeczywistosci” zaklada
juz na wstepie dualizm podmiotowo-przedmiotowy. Platon akcentowal wtérnosé
tikcji artystycznej wobec rzeczywistosci, co istotnie deprecjonowalo sztuke, ktéra
nie dos¢, ze nie przybliza do prawdziwego bytu (Swiata idei), to w dodatku
wprowadza w stan uludy i omamienia3. Kontynuatorami Platona byli rzecznicy
sztuki rozumianej realistycznie i naturalistycznie, dla ktérych najwazniejszym za-
daniem bylo osiagniecie jak najwiekszej zgodno4ci fikcji z realnym $wiatem. Przy-
kladowymi realizacjami zalozen realistow sa: literatura czaséw oSwiecenia,
powies¢ pozytywistyczna albo XX-wieczna literatura socrealistyczna. Zasadni-
czym problemem dla realistow i naturalistéw bylo zdefiniowanie stowa , rzeczy-
wistos¢”, ktore paradoksalnie okazato sie bardzo wieloznaczne.

Natomiast poglady konstruktywistéw opieraja sie na zgota odmiennym za-
lozeniu. Konstruktywizm, obecny juz w zapatrywaniach sofistéw, pelne rozwinie-
cie uzyskal w mysli Friedricha Nietzschego, a wspoélcze$nie w rozwazaniach Ri-
charda Rorty’ego, Stanleya Fischa, Michela Foucaulta i innych. Konstruktywisci
twierdza, ze pojecie ,rzeczywistosci” ma charakter subiektywny. W tej perspek-
tywie nie ma obiektywnej prawdy, ale istnieja tylko interpretacje. Innymi stowy,
rzeczywisto$¢ nie jest czym$ odkrywanym, ale konstruowanym. Perspektywa ta
nadaje inng niz Platoriska range literaturze i sztuce w ogdle. Poglady konstrukty-
wistow sg zbiezne z Platoriskimi w tym, ze celem wypowiedzi literackiej nie jest
dazenie do prawdy, ale wprowadzanie w stan omamienia i utudy. Skoro jednak
nie ma jakiej$ rzeczywistosSci, do ktorej sztuka miataby sie odnosic, jej status ulega
znaczgcej przemianie. Sztuka nie jest w tym ujeciu odtworcza. Nie moze ona juz
stuzy¢ prawdzie rzeczywistosci, gdyz nie ma czego$ takiego, jak obiektywna
prawda i obiektywna rzeczywisto$¢. Sztuka wytwarza jedynie efekt prawdziwosci
i efekt rzeczywistosci, a jako taka pelni role retoryczna, terapeutyczna i perswa-
zyjna. Konstruktywistom bliskie sg zwlaszcza sztuka romantyczna i awangardo-

3 O poecie-nasladowcy Platon pisze, ze: ,on w duszy kazdego poszczegdlnego czlowieka zaszcze-
pia zly ustréj wewnetrzny, folguje temu i schlebia, co jest poza rozumem w duszy, i nie potrafi
odrézni¢ ani tego, co wigksze, ani tego, co mniejsze, tylko jedno i to samo raz uwaza za wielkie
a raz za male. Widziadta tylko wywoluje, a od prawdy stoi bardzo daleko” (Platon [1999] s. 202).
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wa, ktore klada nacisk raczej na §wiat wewnetrzny i subiektywny, niz na jego ze-
wnetrzne odniesienia. Skoro wszystko jest indywidualnym albo spolecznym kon-
struktem, to w sztuce chodzi przede wszystkim o zaproponowanie nowej, orygi-
nalnej wizji $wiata, ktéra zasadniczo odmieni jego dotychczasowe postrzeganie.
Sztuka w tym rozumieniu ma za zadanie interpretowac interpretacje, powotywac
do istnienia nowgq, ciekawsza, bardziej przekonujaca niz dotychczas wersje rze-
czywistosci. Perspektywa ta znosi réznice pomiedzy piszacym tworca i czytaja-
cym odbiorca. Ten, kto czyta, nie jest jedynie odtworca, interpretatorem, ale wia-
$nie tworcg w pelnym tego stowa znaczeniu. Wedlug konstruktywistow sens nie
jest skladowa tekstu, nie lezy tez po stronie autora dziela, ale wtasnie zostaje wy-
tworzony w akcie czytania, ktére tym samym staje sie pisaniem.

Ricoeur, nawiazujac do Arystotelesowskiej koncepcji sztuki, dystansuje sie
zar6wno od radykalnego realizmu, jak i konstruktywizmu. Tak Arystoteles, jak
i Ricoeur w przeciwienistwie do Platona uwazaja, ze sztuka ma charakter twoérczy,
jednak w przeciwienistwie do konstruktywistow, nie rezygnuja z pojecia rzeczywi-
stosci. Prawda w rozumieniu Ricoeura polega zarazem na tworzeniu i odkrywa-
niu. Dla autora Egzystencji i hermeneutyki szczegolnie inspirujaca okazala sie Ary-
stotelesowska kategoria mimesis. Wedlug Arystotelesa aktywnos$¢ mimetyczna
polega na przedstawianiu i nasladowaniu, przy czym to ostatnie nie jest odtwor-
czoscia, jak u Platona. Inaczej niz w naturalistycznie pojmowanej sztuce, twor-
czos¢, ktora wyrasta z naturalnych sklonnosci cztowieka dotyczy: ,albo rzeczywi-
stosci takiej, jaka byta lub jest (realnej), albo takiej, o jakiej sie méwi lub mysli, ze
jest (pomys$lanej), albo takiej, jaka powinna by¢ (idealnej)”4. Mimesis polega na
powolywaniu do istnienia swoistego, autonomicznego $wiata, za pomoca wtasci-
wych danej sztuce srodkéw artystycznych i panujacych regul. Aby sztuka mogta
mie¢ zdolno$¢ oddziatywania, winna jako$ trafia¢ do przekonania odbiorcy, totez:
»~Zadanie poety polega nie na przedstawieniu wydarzen rzeczywistych, lecz ta-
kich, ktore moglyby sie zdarzy¢, przy czym ta mozliwoé¢ opiera si¢ na prawdo-
podobienistwie i koniecznosci”?. Artysta, przedstawiajac rzeczywistoéc taka, jaka
mogtaby by¢, odwoluje sie¢ do panujacych opinii, efektu artystycznego badz ten-
dengji idealizujacych. Tak rozumiana mimesis jest zakorzeniona z jednej strony
w rzeczywistosci, z ktorej czerpie inspiracje, a z drugiej - w wyobraZni artysty.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze sztuka zaréwno Iaczy, jak i zrywa z rzeczywistoscia®.

4 Arystoteles [1983] s. 81.
5 Tamze, s. 26.

6 Ricoeur pisze, ze: ,w miare, jak roénie oddalenie od rzeczywistosci, wzmaga si¢ kasajaca sila
dzieta wobec Swiata naszego doswiadczenia. Im wieksze cofniecie, tym bardziej zywy powrét do
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Warto jednak podkresli¢, ze w tym ujeciu nie mozna méwié o rzeczywistosci sa-
mej w sobie, ktéra daloby sie potraktowac przedmiotowo.

W refleksji Stagiryty i nawiazujacego do niego Ricoeura rzeczywistos¢ jest
zawsze zinterpretowana, przetworzona i zmediatyzowana przez jezyk. Dlatego
tez wydobycie jej sensu wiaze sie z dziatalnoscig hermeneutyczna, interpretacyjna.
Ponadto, pomimo ze sztuka ma fikcjonalny charakter, to jednak nie daje sie utoz-
sami¢ z falszem i przeciwstawi¢ prawdzie. Fikcja laczy sie z prawdg, ale nie
z prawda dajaca sie wyrazi¢ w sadach’. Z fikcji nie dowiemy sie zbyt wiele o fak-
tach, ale przeciez nie o to w niej chodzi. To wlasnie medium sztuki (zwlaszcza lite-
rackiej) otwiera nas na sens rzeczywistosci®.

Prawda fikcji - jak juz zauwazyl Arystoteles - polega na uchwyceniu ogol-
nego sensu odnoszacego sie do pytan filozoficznych nawiedzajacych ludzka mysl.
Sa to przede wszystkim pytania zwiazane z naszym rozumieniem i samorozumie-
niem wobec probleméw ostatecznych, takich jak na przyktad: $mier¢, cierpienie,
niepewnos$¢ naszego losu oraz najbardziej frapujace pytanie ,Kim jestem?”. Nic
wiec dziwnego, ze rozwazania zawarte w Poetyce znalazly oddzwiek w mysli
hermeneutyczne;j.

2 2z

Perspektywa realistyczna kladzie akcent na przedmiotowosé (obiektyw-
nosc) sztuki, a konstruktywizm gloryfikuje podmiotowos¢ (subiektywnosc). Na-
tomiast w hermeneutycznej koncepcji sztuki zaakcentowana zostaje przestrzen
dialogiczna, wykraczajaca poza opozycje typu: podmiot-przedmiot, czy tez su-

biektywnos¢- obiektywnosé. Doswiadczenie sztuki w ujeciu hermeneutycznym

rzeczywistosci, jak gdyby przychodzilo z oddali, jak gdyby nasze doswiadczenie byto ogladane
z miejsca nieskonczenie odleglejszego niz faktyczne” (Ricoeur [2003] s. 251).

70 prawdzie i literaturze pisze nastepujaco Michal Januszkiewicz w ksigzce, Kim jestem ja, kim
jestes ty? Etyka tozsamosé, rozumienie: ,Nie sposéb wlasciwie podjaé rozwazan nad problemem
prawdy w literaturze, jezeli nie skonfrontujemy go z pojeciem fikgji [...]. Zaznaczmy w tym miej-
scu tylko, ze pojecia prawdy i fikcji, cho¢ stanowia wazny uklad relacyjny, nie sg w sposob Scisty
przeciwienistwami. Z logicznego punktu widzenia przeciwienstwem prawdy jest bowiem falsz,
a nie fikcja. Prawda i fikcja sa pojeciami pochodzacymi z réznych obszaréw - prawda z logiki,
fikcja z literatury. [...] Méwiac najprosciej: prawda w literaturze nie ma mocy prawdy logicznej,
jest ona zawsze wmieszana w fikcje. Z drugiej strony: fikcja jako logiczna nierozstrzygalnoscé zy-
skuje jednak szczeg6lny walor - nie poznawczy, epistemologiczny, lecz hermeneutyczny” (Janusz-
kiewicz [2012] s. 92-93).

8 Literatura okazuje sie tu medium wyréznionym i doskonalszym od innych dziedzin ludzkiej
aktywnosci (na przyktad polityki, historii, retoryki). Arystoteles twierdzi na przyktad, ze w poszu-
kiwaniu prawdy literatura jest blizsza filozofii niz historii, gdyz: ,Historyk i poeta réznig sie nie
tym, ze jeden postuguje sie proza, a drugi wierszem, bo dzielo Herodota mozna by ulozy¢ wier-
szem i tym niemniej pozostaloby ono historig, jak jest nia w prozie. R6znig sie oni natomiast tym,
ze jeden méwi o wydarzeniach, ktére miaty miejsce w rzeczywistosci, a drugi o takich, ktére moga
sie wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest bardziej filozoficzna i powazna niz historia; poezja wyraza
przeciez to, co ogodlne, historia natomiast to, co jednostkowe” (Arystoteles [1983] s. 26).
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jest spotkaniem z tym, co inne, oraz wykraczajacym poza zamknietg subiektyw-
noé¢ wydarzeniem, dzieki ktéremu mozliwe staje sie glebsze rozumienie siebie,
Swiata i drugiego cztowieka.

Jeséli mozna wiec moéwi¢ o prawdzie w sensie hermeneutycznym, to jest to
prawda dynamiczna (niedajaca sie¢ zamkna¢ w pojeciu, ani tez zadnych statycz-
nych strukturach), w jej ciagglym stawaniu sie, zwiazana z jezykowym, metafo-
rycznym zaposredniczeniem i odkrywana w procesie interpretacji. Tak tez ujmuje

ja Ricoeur, gdy stwierdza, ze:

prawda zaiste jest drogg, stawaniem sig; ma do czynienia z mozliwoscig kontynu-
acji istnienia, wytrwania w istnieniu, zrodzenia si¢ i odtwarzania w istnieniu; jest
mozliwoscia wedrowki. Jesli wlasnie to bedziemy pojmowac jako prawde, to prze-

stanie by¢ ona nie do pogodzenia z procesem interpretacji®.

2. Mimesis-mythos-praxis. Od poetyki ku hermeneutyce

A jednak nie ma dyskursu az tak fikcyjnego, ktory by nie siegat rzeczywistosci, jednakzie na
innym poziomie.

Paul Ricoeur?0

Pozornosciowy charakter dzieta wyraznie nie daje sie wyzwolic¢ od czgstki chocby niejawne-
go nasladowania tego, co rzeczywiste, i tym samym z iluzji. Wszystko bowiem, co dzieta
sztuki zawierajq w sobie z formy i materiatow, ducha i tworzywa, przywedrowato do nich
z realnosci i w nich sig ich pozbywa.

Theodor W. Adorno!?

W dziele Czas i opowies¢ Paul Ricoeur wyréznia trzy rodzaje mimesis. Inte-
resuje go bowiem nie tylko fikcja literacka pojeta w izolacji od zyciowego kontek-
stu i doswiadczenia (mimesis II), ale przede wszystkim $wiat, z ktérego wyrasta
i ktéry imituje (mimesis I) oraz §wiat czytelnika, na ktéry znaczaco oddziatuje
(mimesis III). Ricoeur nie chce poprzestawac na analizie strukturalnej i seman-
tycznej dziela, ale jako hermeneuta dazy do tego, by: ,zrekonstruowac ogoét opera-
qji, poprzez ktére dzielo wylania sie z nieprzeniknionej glebi zycia, dziatania i do-
znawania. Dzielo jest przeciez dane przez autora czytelnikowi, ktéry je przyjmuje

i w ten spos6b zmienia swoje dziatanie”1?. Wyréznienie trzech mimesis wskazuje,

9 Ricoeur [1985] s. 336.
10 Ricoeur [1989] s. 240.
11 Adorno [1994] s. 190.
12 Ricoeur [2008] t. 1, s. 84.
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ze fikcja literacka nie jest tworem autonomicznym, ale jest podporzadkowana
ludzkiemu, praktycznemu doswiadczeniu. Z jednej strony odlgcza sie ona od
Swiata zycia (wszak artysta tworzy $wiat na niby, quasi-wydarzenia), a z drugiej -
jest zakorzeniona w codziennej praxis, zagospodarowanej przez etyke i otwarta na
czytelnika, w ktérym dopiero realizuje swoje przeznaczenie. Wazne jest to, co ja
poprzedza (przedrozumienie), czyli dziatalnos¢ tworcza artysty oraz to, co po niej
nastepuje (postrozumienie), czyli doéwiadczenie czytelnicze3.

Ricoeur podkresla dynamizm operacji mimetycznych, w ktérych nie chodzi
o powolanie do istnienia statycznego dziela, ale wlaénie o zainicjowanie procesu
rozumienia i samorozumienia przez fikcje. Dlatego aktywnos¢ poetycka (poiesis)
nie zatrzymuje si¢ na gotowym wytworze, ale dopelnia w ponawianym wciaz na
nowo procesie interpretacji. Autor Czasu i opowiesci znaczaco rozszerza, rozwija
i modyfikuje zaczerpniete z Arystotelesowskiej Poetyki znaczenie pary mimesis-
mythos i odniesienia mythos do praxis. Stosunek fikcji literackiej i rzeczywistosci
daje sie zobrazowac jako ,luk hermeneutyczny”, ktéry wychodzi od zycia, prze-
chodzi przez dzieto i powraca do zycial4. Ostatni element owego luku stanowi
»zastosowanie”, czyli oddzialywanie fikcji na realne zycie czytelnika. W celu roz-
jasnienia relacji fikcji literackiej i rzeczywistosci warto zanalizowac trzy elementy
»tuku hermeneutycznego”, jakimi sa: akt twoérczy (mimesis I), $wiat dziela (mime-

sis II) i doswiadczenie czytelnika (mimesis III).

2.1. MIMESIS I - PRZEDROZUMIENIE

Mimesis I dotyczy twoérczosci poetyckiej, Zrodet poetyckiego ksztattowania.
Jest tym, co Arystoteles rozumie pod pojeciem nasladowanie i przedstawianie.
Nawigzujac do Heideggera, Ricoeur stwierdza, ze kompozycja nie pojawia sie
w prozni, ale ze wyrasta z ludzkiego zakorzenienia w Swiecie (Lebenswelt) i przed-
rozumienia, ktére ma charakter przedpojeciowy, i ktoére jest w istocie inaczej
ustrukturalizowanym rozumieniem. Wiaczajac koncepcje Arystotelesa w dyskurs
hermeneutyczny, Ricoeur zwraca uwage na zakorzenienie narracyjnej, fikcyjnej
kompozycji w zywym doswiadczeniu. Warto zwréci¢ uwage na literackie strate-

gie przeksztalcania pola praktycznego na pole wyobrazeniowe.

13 ,,'Przed’ i “po’. Dzielo sztuki imituje to, co poprzedzalo je w czasie, ma jednak i nastepstwa
w imitujacych reakcjach widza. Platon niepokoi sie, jak pamietamy, z powodu etycznego oddzia-
tywania sztuki, podczas gdy Arystoteles trzyma sie psychologii i kilkakrotnie powraca do wywo-
tujacego dreszcze przerazenia (phobos) i wspdétodczuwania (eleos), ktére tragedia powodowaé ma
u widza, powtarzajacego - imitujacego w ten sposéb to, co przedstawia sie na scenie” (Melberg
[2002] s. 55).

14 Ricoeur [2008] t. 2, s. 228.
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Po pierwsze, fikcja korzysta z fenomenologii czynu, zwigzanego z siecig ta-
kich terminow, jak: sprawca, cel, srodek, okolicznosci, wsparcie, wrogos¢, wspot-
praca, konflikt, sukces, porazka, itp.1>. Tematem opowiesci staja sie¢ dziatania i do-
znawania wraz z towarzyszacymi im okolicznoéciami. Narracja przeksztalca sfere
praktycznego zycia, scalajac i konkretyzujac terminologie zwigzang z dzialaniem.
Dzieki diachronicznemu, czasowemu powiazaniu, intryga ustala zwigzek pomie-
dzy sprawcami, dzialaniem, doznawaniem, okoliczno$ciami i motywami czynéw.
Zwiazek ten w codziennym, praktycznym zyciu jest niekiedy trudny do uchwy-
cenia.

Po drugie, kompozycja narracyjna jest zakorzeniona w symbolicznych zna-
czeniach, obecnych w polu praktycznyml!é, co sprawia, ze nie moze by¢ nigdy
etycznie neutralna. Nasze doswiadczenie jest juz zawsze jako$ symbolicznie zapo-
$redniczone, zanim wejdzie w obszar mowy badz pisma. Przez symboliczne zapo-
$redniczenie nalezy rozumie¢ obecne w danej kulturze normy, wartosci, konwen-
cje, gesty, skrétowe znaki upraszczajace ciag logicznego rozumowania, a takze
metafory skrywajace glebszy sens, ktéry moze by¢ jedynie dostepny ezoterycznej
wiedzy!”. Ta pierwotna, symboliczna znaczeniowo$¢ umozliwia funkcjonowanie,
komunikowanie, rozumienie i porozumienie. Nie jest wiec tak, ze to dopiero nar-
racja nadaje doSwiadczeniu znaczenie, ale raczej tak, ze kompozycja narracyjna
korzysta z obecnych w obszarze praktycznym (choéby w spos6b niejawny i utajo-
ny), symbolicznych znaczen. Rolg fikcji literackiej jest przeksztalcanie dostepnych
znaczen i wskazywanie na odmienne od istniejacych, ale mozliwe sposoby warto-
Sciowania. Ludzkie dzialania nie sg nigdy etycznie neutralne, co powoduje, ze fik-
ja, ktorej sa przedmiotem, sama rowniez jest SciSle ztaczona z wartoSciowaniem
i ocenianiem. Zauwazyt to juz Arystoteles, ktérego poetyka wspiera si¢ na pew-
nych, etycznych zalozeniach®®. Wedlug Ricoeura Swiaty literackie sa wielkim,

imaginacyjnym laboratorium, w ktérym artysta eksperymentuje z warto$ciami:

[...] w nierzeczywistym kregu fikcji stale odkrywamy nowe sposoby wartoscio-

wania dziatan i postaci. Doswiadczenia myslowe, jakie przeprowadzamy w wiel-

15 Ricoeur [2008] t. 1, s. 87.

16 Tamze, s. 89.

17 Tamze.

18, Poetyka dopuszcza nie tylko <<sprawcéw>>, lecz takze charaktery, wyposazone w etyczne ja-
kosci, ktére czynig je szlachetnymi lub podtymi. Jezeli tragedia moze przedstawiac je jako <<lep-
sze>>, a komedia jako <<gorsze>> niz rzeczywisci ludzie, to dlatego, ze wspélne autorom i od-
biorcom rozumienie praktyczne pocigga za soba nieuchronnie ocene charakteréw oraz ich dziatan
jako dobrych i zych. Nie istnieje dziatanie, ktére nie wywotywatoby choéby najmniejszej pochwaty
lub nagany zaleznie od hierarchii wartosci majacej za bieguny dobro i zto” (tamze, s. 91-92).
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kim laboratorium $wiata wyobrazni, sa takze odkryciami dokonywanymi w kra-

inie dobra i zta??.

Po trzecie, opowieé¢ odnosi sie do strukturalizacji czasowej naszego prak-
tycznego doswiadczenia. Ricoeur zdaje sprawe z aporetycznosdci do$wiadczenia
czasu. Zestawiajac Augustianiska koncepcje czasu (czasu swiadomosci) z Arystote-
lesowska koncepcja czasu fizycznego i obiektywnego, stwierdza ich wzajemna
nieredukowalno$¢, ktéra najlepiej zostaje ujawniona w twoérczosci narracyjne;.
Autor Czasu i opowiesci, nawiazujac do Heidegerowskiej prymarnej czasowosci
(wyrazajacej sie w jednosci trzech ekstaz czasowych: przeszlosci, terazniejszosci
i przysztosci), nie chce jednak znosi¢ opozycji dwéch czaséw poprzez ugruntowa-
nie czasu ,,obiektywnego” (publicznego) w czasie doswiadczenia. Wyobrazeniowe
tikcje literackie nie usuwaja aporii obu czaséw, ale raczej ukazuja ich niereduko-
walne polaczenie, wpisujac czas swiadomosci (przezycia) w czas kosmiczny?.
Tym samym literatura uprawia swego rodzaju ,gry z czasem”, czynigc ten ostatni
bardziej oswojonym i zrozumialym dla czlowieka. Mozna powiedzie¢, ze literatu-
ra strukturalizujac na nowo nasze czasowe doswiadczenie, chce oswoic czas, kto-
rego rozumienie nieustannie nam si¢ wymyka. W tym sensie zarzewiem opowie-
Sci sa potoczne strukturalizacje czasu, wyrazajace sie w takich okreélnikach, jak:
»dzisiaj”, ,wczoraj”’, ,jutro”, ,pézniej”, ,wtedy” itp. Intryga wydobywa i czasowo
strukturalizuje to, co dla ludzkiego doswiadczenia jest najbardziej znaczace.
Opowiedzenie czasu (jego narracyjne ustrukturalizowanie) czyni go bardziej
ludzkim, gdyz - jak stwierdza Ricoeur - , przejscie przez narracyjnosc jest podnie-
sieniem czasu, czasu $wiata, do czasu cztowieka”?!. Wyodrebniajac mimesis I Ri-
coeur wskazal na zakorzenienie $wiatéw literackich w tym, co ludzkie. Opowiesci
reorganizuja i przeksztalcaja sfere naszego praktycznego zycia, wraz z jej ustruk-
turalizowanymi juz jako$ znaczeniami, wartoéciami i czasowoscig. Innymi stowy,
literatura konfiguruje i przeksztalca to, co ma juz w ludzkim dziataniu pewien,

mniej lub bardziej okreslony ksztatt.

19 Ricoeur [2002] s. 271, 272.

20 Ricoeur odno$nie do zamierzenia swego dziela, jakim jest Czas i opowies¢, pisze: ,Stale bedziemy
twierdzili w tej ksigzce, ze spekulacja na temat czasu jest niekoficzacym sie roztrzasaniem, na ktére
jedyna odpowiedz stanowi dziatanie narracyjne. Nie rozstrzyga ono zastepczo aporii. Jezeli je roz-
strzyga, to w poetyckim, a nie w teoretycznym sensie tego stowa. Budowanie intrygi, jak powiemy
po6zniej, odpowiada na spekulatywna aporie poetyckim czynem, zdolnym niewatpliwie rzuci¢ na
aporie $wiatlo (to bedzie najwazniejsze znaczenie Arystotelesowskiego katharsis), lecz niezdolnym
rozstrzygnac jej teoretycznie. W pewnym sensie sam Augustyn prowadzi ku tego rodzaju roz-
strzygnieciu (...) jedynie dzieki poetyckiemu przeksztalceniu nie tylko rozstrzygniecia, lecz takze
samego pytania, aporia wyzwala sie od nonsensu, z ktérym graniczy” (Ricoeur [2008] s. 21).

21 Ricoeur [2003] s. 119.
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2.2. MIMESIS II - SWIAT FIKCJI

Mimesis II to twérczos¢ dokonujaca sie w polu wyobrazeniowym, czyli dy-
namiczne ujecie zdarzen i postaci wplecionych w perypetie. Tego rodzaju wyr6z-
niong caloscia kompozycyjna rzadzi okreslony porzadek, jakim jest Arystotele-
sowskie mythos, czyli uklad zdarzen. Ricoeur rozszerza Arystotelesowki model
zawigzania intrygi na wszelkie fikcyjne narracje. Chodzi tu o konfigurowanie
Swiata fikcyjnego (krélestwa ,jak gdyby”) z dostepnej materii doswiadczenia. Aby
opowiedziana historia mogla mie¢ sens, musi rzadzi¢ sie okreslong logika, musi
laczy¢ i organizowaé wydarzenia w rozumng, spdjna catos¢. To fikcyjne uporzad-
kowanie - wydobywanie spéjnej calosci z beztadnego nastepstwa zdarzen - pod-
kresdlat rowniez autor Poetyki. Arystotelesowskie mythos daje sie scharakteryzo-
wacd przez trzy nastepujace cechy: zupelnos¢, calos¢ i odpowiednig wielkoéé. Dla
~fikcyjnej catosci” wazne jest takze posiadanie poczatku, érodka i konca, przy
czym chodzi tu o poczatek i koniec narracyjny, a nie opowiadanych zdarzen. Co
wiecej, akcja winna by¢ podporzadkowana wymogom koniecznosci i prawdopo-
dobienistwa, rzadzacych nastepstwem zdarzeri, w jak najwiekszym stopniu elimi-
nujacych przypadkowosé?2. To, co w zyciu wydaje sie istnie¢ symultanicznie albo
w postaci przypadkowego nastepstwa, intryga Iaczy i organizuje w pewna sen-
sowna caloéé. Tym samym opowies¢ wydobywa i ukazuje czesto niedostrzegalne
W zyciu powigzania pomiedzy postaciami, dziataniami, okoliczno$ciami i zdarze-
niami.

Estetyka powiesci, przeobrazajac porzadek rozwazan etycznych?, daje
pierwszenstwo akgji i dziataniu nad charakterami (postaciami), bowiem - jak pi-

sze Arystoteles:

Celem nasladowania jest przedstawienie jakiej$ akcji, a nie wlasciwosci postaci.
Z charakterem wiaza sie ich pewne cechy, natomiast czyny decyduja o ich powo-
dzeniu lub nieszczesciu [...]. Totez celem tragedii jest bieg zdarzen, czyli fabula,
a cel jest we wszystkim rzecza najwazniejsza. Tragedia nie moze istnie¢ bez akgcji,

moze natomiast istnieé¢ bez charakterow?24.

22 Por. Arystoteles [1983] s. 22, 23.

2 W etyce (por. Etyka nikomachejska 11...) jednostka wyprzedza akcje na polu moralnych jakosci.
W poetyce kompozycja akcji tworzona przez poete rzadzi etyczng jakoscig charakteréw” (Ricoeur
[2008] t. 1, s. 62-63).

2 Arystoteles [1983] s. 19.
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Opowies¢ ukazuje bohateréw jako uwiklanych w kontekst wlasnej historii,
zdarzenia, okolicznoéci i dzialania innych ludzi. Istotng taktyka wykorzystana
w budowie opowiesci jest uniwersalizacja, ktéra eliminujac epizodyczng przy-
padkowos¢, pozwala skupié sie na tym, co istotowe. Nawiazujac do Arystotelesa
Ricoeur podkresla, ze: ,,uktadanie intrygi to wydobywanie na jaw zrozumiatego
z przypadkowego, uniwersalnego z pojedynczego, koniecznego lub prawdopo-
dobnego z epizodycznego”?. Ta estetyczna transpozycja uogdlnia i typizuje
dziatania, postaci i zdarzenia, umozliwiajac glebsze rozumienie ludzkiego do-
$wiadczenia. Nie chodzi tu w zadnym razie o deprecjacje indywidualnego, specy-
ficznego doswiadczenia, ale raczej o wydobycie jego sensu. Mozna stwierdzié, ze
Arystoteles i Ricoeur odwracaja Platoriskg mimesis. Sztuka idealizuje. Zarazem
jednak trzeba doda¢, ze ujawnione w sztuce uniwersalia nie sg platoriskimi ide-
ami, gdyz wyrastaja one z madrosci praktycznej, spokrewnionej z etyka?. Sztuka
literacka nie tylko nie oddala od rzeczywistosci, do ktorej sie odnosi, ale wlasnie
umozliwia jej glebsze rozumienie. Pomiedzy $wiatem przedstawionym w dziele
literackim a polem praktycznego doswiadczenia nie zachodzi odniesienie referen-
cyjne (adequatio intellectus et rei). Tworczos¢ dystansuje sie od rzeczywistosci na

jednym poziomie po to, aby na innym poziomie do niej powrdcic:

Sztuka obala jedynie rzeczywisto$¢ nieprzeksztalcong. Stad prawdziwa mimesis:
metamorfoza zgodna z prawda. W tym sensie nalezy raczej méwié¢ o rozpoznawa-
niu niz poznawaniu. W przedstawieniu teatralnym rozpoznajemy postaci i role.
W tym tkwi paradoks: twor czystej wyobrazni nie daje si¢ rozpozna¢. ,Jako roz-
poznany, twor przedstawiony jest tym, co zachowalo sie z jego istoty, a oderwalo
od jego aspektéow przypadkowych”, oczyszczone ze wszystkich przypadtosci i na-
leciatoéci. W tym wlasdnie sensie Arystoteles mogt odwazyc¢ sie powiedzieé, ze po-
ezja (mial na mysli tragedie) jest bardziej filozoficzna niz historia. Poezja bowiem
ujmuje to, co zasadnicze, podczas gdy historia zadowala sie anegdota. Taka jest

znamienna wiez miedzy fikcjg, obrazowaniem i rozpoznaniem istoty?’.

Strategia opowiesci nie polega jednak na wydobyciu z Zycia niczym nieza-
kl6conego porzadku, ale wlasnie na ukazaniu ,pekniec¢”, sytuacji granicznych,
sprzecznosci, niecigglosci ludzkiej egzystencji. Ricoeur okresla fikcyjng konfigura-
cje jako ,synteze niejednorodnego” albo tez ,zgodna-niezgodnos¢”?8, akcentujac

25 Tamze, s. 68.

26 Zob. tamze.

27 Ricoeur [1989] s. 280.

28 Zob. Ricoeur [2008] t. 1, s. 100.
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tym samym, ze fikcyjne zawigzanie akcji ukazuje i wydobywa sprzecznosci oraz
aporie naszego codziennego doswiadczenia. Okazuje sie, ze logika (spdjnos¢, ca-
los¢, kompletnos¢) opowiesdci nie usuwa trudnosci zwiazanych z usytuowaniem
czlowieka wobec splotu losowych wydarzen. Tryumf zgodnosci przejawia sie jed-
nak w tym, ze to, co sprzeczne i niezgodne wylania sie wewnatrz uporzadkowanej
~fikcyjnej calosci”, a w odbiorze czytelnika zostaje przypieczetowane stowami
Jtak to jest”, w ktérych wyraza sie zrozumienie i rozpoznanie losu bohateréow.
Przepuszczone przez filtr estetycznego dystansu gwaltowne uczucia ulegaja
wyciszeniu i uspokojeniu. Na przyklad tragedia, o ktorej pisze Arystoteles, prze-
ksztalca gwaltowne uczucia potepienia w uczucia litoéci i trwogi wobec ukazanej
w fikcji literackiej nieuchronnoéci uwiktania dzialania tragicznego bohatera w nie-
zalezne od niego okolicznosci. Zgodna-niezgodnos¢ (albo zgodnos¢ popadajaca
w sprzeczno$¢) manifestuje sie w tragedii w niespodziewanej przemianie losu
(szczesdcia w nieszczescie badz na odwroét), w zdarzeniach przerazajacych i budza-
cych litoé¢ oraz trwoge, w efekcie zaskoczenia, w gwaltownym afekcie, czy tez
w sporadycznych epizodach. Zarazem jednak, zar6wno w modelu Arystotelesow-
skim jak i Ricoeurowskim wszelkie sprzecznosci, jakie ujawnia fikcja, sa podpo-
rzadkowane pojednawczemu rozumieniu, ktére przychodzi ze strony czytelnika.
Literatura, cho¢ podejmuje obecne w zyciu sprzecznosci i dylematy, nie pretendu-
je do ich niwelacji ani rozwigzania. Wrecz przeciwnie: chce ona zuniwersalizowaé
sprzecznoéci egzystencji, ukazac je jako nieodigcznie zwigzane z ludzka kondycja.
To, co w codziennym, praktycznym zyciu budzi zgroze, napawa lekiem, trwoga
i przerazeniem, kiedy zostanie przepuszczone przez estetyczny dystans i umiesz-
czone w bezpiecznym kregu fikcji, wigze sie ze swoistym zrozumieniem, ukoje-
niem, oczyszczeniem (katharsis), rozpoznaniem swego losu, a nawet z przyjemno-

Scia.
2.3. MIMESIS 111 - (SAMO)ROZUMIENIE WOBEC FIKCJI

W rzeczywistosci bowiem kazdy czytelnik jest, kiedy czyta, czytelnikiem samego siebie -
swoim wtasnym. Dzielo pisarza to tylko rodzaj instrumentu optycznegozaofiarowanego
czytelnikowi, aby czytelnik mogt rozeznac sie w tym, czego, gdyby nie ksigzka, moze nie
odkrytby w sobie. Rozpoznanie w samym sobie, przez czytelnika tego, co mowi ksigzka, to
dowdd jej prawdy.

Marcel Proust?

2 Proust [1992] s. 271.
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Mimesis III dokonuje sie na przecieciu $wiata fikcji i Swiata czytelnika. Sa-
dze, ze wlasnie to ,miejsce” spotkania fikcji i czytelnika stanowi punkt weztowy
Ricoeurowskich rozwazani dotyczacych opowieéci. Jest to zarazem ,miejsce”,
w ktorym wydarza sie prawda fikcji, dajaca sie okresli¢ stowami rozpoznanie
i rozumienie. Do rozwazan Ricoeura dotyczacych zywego doswiadczenia czytel-
niczego, nie daje sie zastosowac ani tylko okreslenie ,odkrywczosci”, ani tez tylko
okreslenie ,wynalazczosci”, ale wiasnie jedno i drugie zarazem. Czytanie jest za-
razem tworzeniem i odkrywaniem. Sam Ricoeur okre$la te jednos¢ tworzenia
i odkrywania mianem prospektywnej koncepcji prawdy?’, akcentujac tym sa-
mym jej dynamiczny i twoérczy charakter. Rozpoznane i zrozumiane zostaje co$
wiecej niz tylko to, co juz znane. Prawda sztuki nie zawiera si¢ w gotowym dziele
(wytworze), ani tez w jego gotowej interpretacji, gdyz nie mozna jej zamkna¢
W pojeciu, ani tez w zaden sposob zreifikowaé. Gdyby prawda sztuki data sie za-
stapi¢ przez pojecie, sztuka stanowilaby jedynie jej przykladowe zobrazowanie.
Ricoeur twierdzi, ze prawda sztuki nie daje sie wyrazi¢ inaczej niz poprzez sztuke

wlasdnie. Podobng mys$l wyraza w Teorii estetycznej Theodor W. Adorno w sposéb

nastepujacy:

Na drodze swej racjonalnoéci i poprzez nig ludzkos¢ dostrzega w sztuce to,
o czym zapomina druga refleksja [...]. Dlatego sztuka potrzebuje filozofii, ktéra ja
zinterpretuje, aby powiedzie¢ to, czego sama powiedzie¢ nie moze, cho¢ to wlasnie

moze powiedzie¢ tylko sztuka, przez to, ze tego nie méwisl.

Doswiadczenie sztuki jest indywidualne i nieprzekazywalne. Angazuje ono
zaréwno intelekt jak i afektywnoé¢, zmystowos¢ i wyobraznie. Prawda sztuki
wydarza si¢ w konkretnym, niepowtarzalnym doswiadczeniu, we wcigz pona-
wianym interpretowaniu dzieta, w dynamicznej przestrzeni pomiedzy tekstem
i czytelnikiem. W tym sensie doswiadczenie sztuki jest niezastepowalne przez po-
znanie pojeciowe, filozoficzne, dyskursywne, naukowe i inne. Interpretowanie
daje sie zobrazowac przez spirale, zataczajaca coraz szersze kregi wskutek wydo-
bywania na powierzchnie zycia coraz glebszych znaczeri. Owa glebia znaczen daje
sie¢ wydoby¢ dzieki sztuce oraz interpretacyjnej dziatalnosci czytelnika, ktory jest
tworcg i odkrywcea zarazem.

W swojej refleksji na temat trzeciego rodzaju mimesis Ricoeur pokazuje, jak
tikcja literacka taczy sie z kwestig antropologiczng, czyli zwraca uwage na konsty-
tuowanie si¢ tozsamosci czytelnika (ipse) wobec tekstu i na etyczne implikacje

30 Ricoeur [2008] t. 1, s. 68.
31 Adorno [1994] s. 123-134.
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Swiatow powiesciowych. W przeciwieristwie do ré6znych odmian strukturalizmu,
hermeneuta akcentuje heteronomicznos¢ dziet literackich i ich otwartos¢ na czy-
telnika. Analizujac sytuacje spotkania tekstu i czytelnika nawiazuje do pojecia
.81y”, ktéore wprowadza do swej hermeneutyki filozoficznej Hans-Georg Gada-

mer. Odnoszac swoje rozwazania do Prawdy i metody Ricoeur pisze:

Gra nie jest okreslona przez uczestniczacy w niej podmiot; ma ona swoéj wlasny
sposob istnienia. Gra jest doSwiadczeniem, ktére przeksztalca swoich uczestni-
kow. Wydaje sie, ze podmiotem doswiadczenia estetycznego nie jest ten, kto gra.
Lecz to, co sie ,dzieje” podczas gry. W podobnym znaczeniu méwimy o grze fal,

$wiatla, czedci maszyny, a nawet stow32.

W owej ,grze” tekst i czytelnik staja sie pelnoprawnymi partnerami. Za-
rowno tekst wychodzi naprzeciw czytelnika, jak i czytelnik kieruje sie¢ w strone
tekstu. W procesie czytania nie mozna zarysowac ostrej granicy pomiedzy tekstem
a czytelnikiem, gdyz lektura jest doswiadczaniem innosci, ktérg czytelnik odkry-
wa w sobie samym. Mamy tu do czynienia z wykraczaniem poza binarnosci, takie
jak: podmiot - przedmiot, subiektywizm - obiektywizm, wewnetrznos¢ - ze-
wnetrznos¢ itp. Tekst otwiera sie na czytelnika, a czytelnik na tekst, tym samym
jedna i druga strona wychodzi poza siebie, przekracza swoja zamknietos¢. Tekst
dzieki czytelnikowi wkracza w $wiat realny, a czytelnik dzieki lekturze wkracza
w $wiat fikcyjny. Doswiadczenie czytelnicze dokonuje sie w przestrzeni pomiedzy
tekstem i czytelnikiem, w ktérej wydarza sie co$ na ksztalt Gadamerowskiej fuzji
horyzontow3.

Czytanie jest zarazem ¢wiczeniem etycznym. Jest zderzeniem z innoscia,

wystawieniem cierpliwosci i tolerancji czytelnika na probe. Nie jest to jednak tylko

32 Ricoeur [1989] s. 278.

3 ,Horyzont to krag widzenia, ktéry obejmuje i ogarnia wszystko, co jest widoczne z pewnego
punktu. W odniesieniu do mys$lacej $wiadomosci méwimy wiec o waskich horyzontach, o mozli-
wosci poszerzania horyzontu, otwieraniu nowych horyzontéw itd. [...] Kto nie ma zadnego hory-
zontu, ten nie widzi wystarczajgco daleko i dlatego przecenia to, co lezy w poblizu niego. Mie¢
horyzont natomiast oznacza wolnos¢ od ograniczenia do tego, co najblizsze i mozliwos¢ wyglada-
nia poza to. Kto ma horyzont umie trafnie oceni¢ co do bliskosci i dali, wielkosci i matosci znacze-
nie wszelkich rzeczy w obrebie tego horyzontu [...]. O dziejowej zmiennosci ludzkiego jestestwa
stanowi to, ze nie jest ono wprost przywiazane do jakiego$ miejsca i dlatego nie ma nigdy praw-
dziwie zamknietego horyzontu. Horyzont jest raczej czym$, w co wkraczamy i co kroczy razem
z nami. W trakcie ruchu zmieniajg si¢ horyzonty [...] rozumienie jest zawsze procesem stapiania
sie takich rzekomo dla siebie istniejacych horyzontéw. Site takiego stopu znamy przede wszystkim
z dawniejszych epok i ich naiwnego stosunku do siebie samych i do swej przeszlosci. Na terenie
panowania tradycji takie stapianie si¢ zachodzi ciggle. Tam bowiem stare zrasta sie z nowym
W Zywy sens, przy czym jedno w ogole sie nie réznicuje w sposéb wyrazny z drugim” (Gadamer
[1993] s. 287-290).
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sytuacja hipotetyczna, ktéra ma pomoc radzi¢ sobie czytelnikowi z realnymi zda-
rzeniami, gdyz zarazem przemienia ona czytelnika i poszerza jego (sa-
mo)rozumienie. Do$wiadczenie estetyczne, o jakim pisze Ricoeur, wymaga od
czytelnika dokonania swoistego epoche w stosunku do samego siebie, wlasnych
przesadow i nawykoéw myslowych. Nie chodzi przy tym o to, aby wyzby¢ sie wia-
snych przekonan, ale raczej o zmiane ich modalnoéci. Przesady i przekonania
przestaja by¢ obowigzujace i konieczne, a staja sie mozliwe. Dopiero takie epoche
umozliwia przyjecie postawy gotowosci do zmiany nawet tych wtasnych pogla-
déw, przesSwiadczerr i mnieman, ktére zostaly z trudem wypracowane, utwier-
dzone przez nawyk i tradycje oraz uznane za wlasne. Dzieki procesowi lektury
i wkroczeniu w $wiat fikcji, czytelnik dystansuje sie od samego siebie, od potocz-
nego zycia, réznych probleméw, z ktérymi sie na co dzieri zmaga. Jego ego zostaje
wlaczone w orbite fikcyjnych oddziatywan. Czytelnik ma za zadanie wystawienie
sie na tekst, wlgczajacy go w wyobrazeniowq przestrzer przemiany, ktérej konse-
kwengcje siegaja rzeczywistego uksztaltowania jego charakteru i tozsamosci. Mamy
wiec w akcie czytania do czynienia z dialektyka dystansu i przyswojenia3* albo
tym, co Ricoeur okresla jako dialektyke hermeneutyki destrukcji i hermeneutyki
rekolekcji. Trzeba najpierw destruowac falszywe ,sensy”, skostniale idole, utrwa-
lone stereotypy i przesady, aby méc ponownie doswiadczy¢ sensu i zrozumienia,
czyli osiggna¢ stan ,, wtérnej naiwnosci”3. Wkraczanie w $wiaty wyobrazeniowe,
na spotkanie z tym, co inne i nieoczekiwane, wymaga otwartosci, dynamiki i od-
wagi podjecia ryzyka. Samo nastawienie wobec tekstu, charakteryzujace sie
otwartoscig, zmienia juz jako$ czytelnika, wprawiajac w ruch jego tozsamos¢, kto-
ra mogla wczeéniej zakrzepnaé w réznorodnych identyfikacjach, na przykiad
w utozsamieniu siebie ze swoja rola spoteczng, zawodowa itp. Aby mozna bylo

moéwic o, stapianiu horyzontéw” akt lektury nie moze by¢ projekcja podmiotu na

3  Przede wszystkim przyswojenie jest dialektycznie zwigzane z dystansem, obcoscia znamienna
dla pisma. Obcoé¢ ta nie zostaje obalona przez przyswojenie, lecz przeciwnie, stanowi jego od-
wrotng strone. Dzigki efektowi dystansu wytworzonemu przez pismo przyswojenie nie ma zadne-
g0 ze znamion uczuciowego pokrewienstwa z intencja autora. Przyswojenie jest wlasnie przeci-
wienistwem wspoélczesnosci lub duchowego wspoétbrzmienia z tworca; jest ono pojmowaniem
przez dystans i na dystans” (Ricoeur [1989] s. 165).

%, Konieczne jest zatem wlaczenie pewnego bieguna destrukeji do pracy nad rozumieniem. I by¢
moze dopiero wéwczas zrozumiemy prawdziwy zasieg drugiego stylu hermeneutyki, ktéry, co
jest obecnie niewatpliwe, jest mozliwy jedynie w walce ze swoim przeciwienstwem, z hermeneu-
tyka, ktéra przed chwilg nazwano amplifikujaca, a ktéra ja nazwe, uzywajac innego jezyka, rodza-
jem rekolekcji” (Ricoeur [1985] s. 187).

304



Anna Ziotkowska-Jus > Prawda fikcji literackiej w swietle hermeneutyki Paula Ricoeura

tekst (co byloby rozwigzaniem konstruktywistycznym), ale wymaga raczej ,za-

wieszenia” wlasnego ego3. Jak czytamy w O sobie samym jako innym:

Subiektywnos¢ czytelnika dociera do siebie samej jedynie o tyle, o ile doznaje za-
wieszenia, zostaje odrealniona, wprowadzona w stan potencjalny na tej samej
zasadzie, co $wiat roztaczany przez tekst. Inaczej méwiac, jeéli fikcja jest funda-
mentalnym wymiarem odniesienia tekstu, to jest ona w nie mniejszym stopniu
fundamentalnym wymiarem czytelnika. Jako czytelnik odnajduje siebie dopiero
wtedy, gdy sie zatrace. Lektura wprowadza mnie w wariacje wyobrazni wlasciwe
dla ego. Reguly gry sa takie, Ze przemiana $wiata jest zarazem ludyczna przemia-

ng egoY.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze nastuchiwanie, co tekst ma do powiedzenia
nie jest tozsame z biernoscia, ale wlasnie najpelniej aktywizuje swiadomosé czy-
telnika. Nawigzujac miedzy innymi do koncepcji Romana Ingardena, Ricoeur
stwierdza, ze kazdy czytelnik pelni aktywna i tworcza role wobec fikcji literac-
kiej®8. Kazde czytanie (nawet przez tego samego czytelnika) jest inne, kazdy czyta
i rozumie tekst inaczej. Akt lektury jest tacznym dzielem tekstu i czytelnika. Sto-
pient twérczego wkladu czytelnika zalezy zreszta od danego dziela: sg przeciez
dziela pisane bardziej w duchu realistycznym (na przykiad powiesci pozytywi-
styczne), nastawione na podporzadkowanie czytelnika wobec tresci oraz sa dzieta
pisane bardziej w duchu konstruktywistycznym (na przyklad powies¢ nowocze-
sna), stanowigce istotne wyzwania dla czytelnika. Przywolujac rozréznienie Ro-
landa Barthesa mozna powiedzie¢, ze w skarbcu literatury odnajdujemy ,teksty

nadajace sie do czytania” i ,teksty nadajace sie do pisania”3.

% Ciekawa koncepcje ,interpretacji transakcyjnej” w odniesieniu do przeciecia $wiata tekstu i $wia-
ta czytelnika, (o ktérym pisza m. in. Gadamer i Ricoeur) przedstawia Michat Januszkiewicz.
W ksiazce Kim jestem ja, kim jestes ty? Etyka tozsamosc¢, rozumienie pisze: ,interpretacja transakcyjna
jest paradoksalnym (na pozor) jednoczesnym ruchem wczytywania sie i wezytywania. <<Wczy-
tywanie sie>> oznacza tutaj sytuacje, w ktérej interpretator pozwala sie ogarna¢ samemu tekstowi.
Jest to mozliwe wszakze o tyle tylko, o ile sam interpretator wczytuje, to znaczy wprowadza
w tekst wlasne horyzonty rozumienia” (Januszkiewicz [2012] s. 145).

37 Ricoeur [1989] s. 244.

3 Wreszcie, to czytelnik uzupelnia dzieto, skoro, jak twierdzi Roman Ingarden w O dziele literac-
kim oraz Wolfgang Iser w Der Akt des Lessens, dzieto pisane jest szkicem dla czytelnika. Tekst za-
wiera dziury, braki, miejsca niedookreslenia, a nawet jak Ulisses Joyce’a rzuca wyzwanie zdolnosci
czytelnika do samodzielnej konfiguracji dzieta, ktére autor wydaje sie znieksztalca¢ ze zlodliwa
przyjemnoéciag. W tym skrajnym wypadku, wiasnie czytelnik, niejako opuszczony przez dzieto,
niesie sam na swoich barkach ciezar budowania intrygi” (Ricoeur [2008] t. 1, s. 113).

3 Zob. Hawkes [1998] s. 147.
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W analizach Ricoeura wazne jest to, ze w akcie lektury nie chodzi tylko
o zrozumienie tekstu, ale zwlaszcza o rozumienie i rozpoznanie samego siebie
wobec tekstu. Poprzez czytanie czytelnik poszerza wtasne horyzonty. Zmagajac
sie z tekstem, zmaga sie w ostatecznym rachunku z samym soba. Mozna stwier-
dzi¢, ze nie tylko dzielo nasladuje sfere praktycznego zycia (mimesis I), ale row-
niez czytelnik nasladuje $wiat fikcyjny (mimesis III), co sprawia, ze czytanie nie
moze by¢ niewinne i aksjologicznie neutralne. Akt czytania, zwiazany z konstru-
owaniem wtlasnej tozsamosci i samorozumieniem jawi sie zatem zarazem jako za-
danie etyczne. Ricoeur pisze o tozsamoéci ipse, ktéra jest dynamiczna, procesual-
na, narracyjna i konstruowana w przeciwienistwie do tak zwanej silnej tozsamosci,
rozumianej substancjalnie. Literatura roztacza przed czytelnikiem rézne mozliwe
sposoby zamieszkiwania w $wiecie i wartoSciowania, scala to, co w codziennym
zyciu jest rozproszone, pozwala widzie¢ i rozumie¢ Swiat oraz samego siebie ina-
czej, oswaja z sytuacjami granicznymi, ktére w realnym zyciu moga wzbudza¢ lek,
rozpacz i trwoge, otwiera na inno$¢ w sobie i w drugim cztowieku, a wreszcie
pomaga uczy¢ sie jak umierac40. Zatem zrozumienie ptynace z opowieéci nie od-
nosi sie jedynie do przesztych wydarzeri i mozliwosci uchwycenia sensu swojego
przeszlego zycia, ale ma réwniez sens prospektywny, wiaze sie z troska, zwracajgc
czytelnika ku projektowanej przyszlosci. Jako ze opowiesci korzystaja z tak zwa-
nej madrosci praktycznej, jest w nich obecne wartoéciowanie zaréwno estetyczne,
jak i moralne. Literatura w pewnym sensie miesci si¢ pomiedzy sprawozdawczym
jezykiem faktéw i jezykiem powinnosci. Chociaz nie narzuca ona czytelnikowi
okreslonych regut i wartosci, to jednak pozwala mu odkrywac nowe sposoby war-
toSciowania, bo, jak pisze Ricoeur, w literackim laboratorium dla doswiadczen
myslowych: ,Przewartoéciowywac, a nawet pozbawia¢ wartosci, to ciagle jeszcze
wartosciowac”4l. Mimesis III stanowi wazkie miejsce, istotnie dopelniajace twor-
czo$¢ literacka, ktora w zadnym wypadku nie stanowi zamknietej w sobie calosci,
ale jest wlasnie otwarta na czytelnika.

Chociaz Arystoteles kladl gléwny nacisk na pierwsze i drugie rozumienie
mimesis (mimesis III pojawia si¢ w Poetyce jako oddzialywanie na widza pod
postacig katharsis, w budzeniu w widzu uczu¢ litosci, trwogi i swoistej przyjem-
nosci), to Ricoeura najbardziej interesuje wlasnie mimesis III, dzieki ktérej kompo-
zycja narracyjna nabiera statusu niezbywalnego medium, przepuszczajacego

40 ,Co do $mierci: czyz opowiesci, jakie tworzy o niej literatura, nie majg tej zalety, ze stepiajg
ostrze niepokoju w obliczu nieznanej nicosci, nadajgc jej w wyobrazni zarys takiej lub innej $mierci
godnej nasladowania z tego czy innego wzgledu? Tak wiec fikcja moze pomaga¢ w uczeniu sie¢
tego, jak umierac¢” (Ricoeur [2002] s. 269).

41 Tamze, s. 272.
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rzeczywisto$¢ przez filtr dystansu i na powré6t wiaczajacego sie w rzeczywistosé
za sprawa przyswojenia. Hermeneutyka Ricoeura, czerpigc inspiracje z Poetyki,
istotnie poza nig wykracza. Dla autora Egzystencji i hermeneutyki wazniejsza od
wewnetrznych struktur tekstu jest strukturalizacja, czyli ukierunkowana dziatal-

nos¢, ktora wychodzi poza ramy tekstu i dopelnia sie¢ w czytelniku2.

3. Jezyk literacki a rzeczywisto$é. Metaforyczne odniesienie

Zagadnienie prawdy wiaze sie z literatura chociazby dlatego, ze w tej
ostatniej mamy do czynienia ze zdaniami, ktére - jak sie wydaje z pozoru - najta-
twiej podda¢ ocenie prawdziwosci. W zwigzku z istnieniem wielu réznych kon-
cepcji prawdy, warto doprecyzowad, czym pojecie prawdy w fikcji literackiej nie
jest. Jakkolwiek literatura ma charakter jezykowy, jej prawda nie jest wartoscig
logiczng, nie daje si¢ ona utozsamic¢ z korespondencyjng teoria prawdy, definio-
wang jako odpowiednioé¢ mysli i rzeczywistosci. Chociaz Ricoeur poswieca
w swoich rozwazaniach sporo miejsca teorii mimesis, to jednak - jak napisatam
wyzej - nie pojmuje jej realistycznie jako kopiowania czy tez odzwierciedlania rze-
czywistosci. W odniesieniu do literatury nie znajduja réwniez zastosowania nie-
klasyczne teorie prawdy. Prawda w dziele literackim nie moze by¢ na przyklad
mierzona stosunkiem koherencji miedzy zdaniami. Do literatury réwniez nie daje
sie przylozy¢ kryterium jasnosci, oczywistosci, powszechnej zgody ani tym bar-
dziej kryteria utylitarne. Z jaka prawda mamy wiec do czynienia w dziele literac-
kim? Czy mozna w ogdle moéwié¢ o prawdzie fikcji literackiej, czy tez raczej litera-
tura sytuuje sie poza opozycja prawdy i falszu? Chociaz epistemologiczne
koncepcje prawdy wydaja sie nieprzydatne do rozwazan nad literaturg, to jednak
zdaniem Ricoeura mozna zasadnie méwic o jej wartoSci poznawczej. Literatura
rozszerza nasza wiedze o Swiecie. Poznanie, mozliwe dzigki literaturze, rézni sie
istotnie od poznania naukowego i nie daje si¢ do niego w zaden sposéb zreduko-
wac. Dotyczy ono bowiem wartosci (zwlaszcza estetycznych, etycznych) i symbo-
li, ktére nie daja sie wyrazi¢ bezposrednio w jezyku opisowym.

Interesujace jest polaczenie w literaturze prawdy z fikcja. Nalezy podkresli¢
za Michelem Riffaterrem, ze prawdy w fikgcji literackiej nie nalezy myli¢ z ,fikcyj-
na prawda”, ktéra ma zreszta oksymoroniczny charakter. Jezyk literacki nie jest
bowiem zamkniety w kregu utudy i zmysSlenia, a intencjg autora nie jest w zad-
nym wypadku wprowadzenie czytelnika w biad. Czytelnik wie, ze ma do czynie-
nia z fikcja, a jednak dostrzega w niej prawde. Jak stwierdza Riffaterre w pracy
Fictional Truth: ,fikcja musi w jakim$ sensie by¢ prawdziwa, by skupi¢ na sobie

42 Ricoeur [2008] t. 1, s. 77.
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zainteresowanie czytelnikéw, by méwic¢ im o doSwiadczeniach zarazem wyimagi-
nowanych i istotnych dla ich zycia”43. Swiat przedstawiony w fikcji charakteryzuje
co najmniej asymptotyczne przyblizenie do prawdy. Mamy tu do czynienia nie
z prawda, ale raczej z prawdopodobiefistwem. Dlatego tez prawdy fikcji nalezato-
by poszukac¢ na innym, niz literalny poziomie. Riffaterre zastanawia si¢ nad stra-
tegiami, a takze zasadami wykorzystanymi w fikcji, ktére powoduja, ze czytelnik
majac $wiadomosé, iz obcuje z fikcja, dostrzega w niej jednak prawde. Autor Fic-
tional Truth stawia pytanie: co sprawia, ze prawda uobecnia sie w fikcji w literac-
kiej?44 Chociaz pytanie to jest wspélne wielu teoretykom literatury, to jednak od-
powiadaja oni na nie w zréznicowany sposéb.

Wedlug Paula Ricoeura rzeczywistos¢ nie jest kreowana w jezyku, ani tez
nie daje sie w zaden spos6b w jezyku wyczerpag, ale jezyk w jaki$ sposob ja wyra-
za. Jest to mozliwe przy zalozeniu, ze dyskurs jest zakorzeniony w $wiecie, ktéry
jest zdolny do znaczenia. W hermeneutyce Ricoeura jezyk nie jest zamknietym
w sobie uniwersum, ale jest otwarty na swiat%. Zwtlaszcza jezyk literacki (poetyc-
ki) posiada w sobie twoérczy potencjat odstaniania $wiata, gdyz nie tylko wydo-
bywa z niego nowe sensy, czynigc go dla nas bardziej oswojonym i zrozumiatym,
ale rowniez wskazuje na r6zne mozliwe sposoby zamieszkiwania w $wiecie, po-
zwalajace zy¢ bardziej tworczo i ciekawie. Jezyk literacki, w przeciwienstwie do
jezyka sprawozdawczego, nie odnosi si¢ do faktéw, ale do senséw. Chociaz nie
kopiuje $wiata zewnetrznego, to jednak w znacznie wiekszym stopniu niz jezyk
opisowy, odkrywa jego wewnetrzny, niewyrazalny w inny sposéb sens.

Sens $wiata nie jest zupelnie niezalezny od opisu $wiata, ale nie jest tez je-
dynie subiektywny. Zostaje on ,wydobyty” z rzeczywistosci mediatyzowanej
przez jezyk. Zaréwno autor jak i czytelnik sg zwigzani ze Swiatem zycia, a mimo
to Swiat ten w swej nieprzebranej glebi pozwala im na wolnos¢ i tworczosé. Jak

zauwaza Anna tebkowska:

Swiat wedlug Ricoeura nie tylko uobecnia sie poza wersja [§wiata - przyp. wia-
sny] (co nie oznacza, ze jest oderr niezalezny), ale ustawiczna potrzeba tworzenia
na przestrzeni dziejow wcigz nowych jego opiséw, ich niewyczerpywalnoé¢ po-

Swiadcza jego obecnosé. Co wiecej, doswiadczenie tworczosci daje mozliwosé od-

4 Riffaterre [1990] s. 136.
44 ¥ ebkowska [2001] s. 138.

# Ricoeur [1985] s. 295: ,Analiza jezykowa, ktora traktowalaby znaczenie jako zamknieta w sobie
calos¢, nieuchronnie zabsolutyzowalaby mowe. To hipostazowanie mowy neguje podstawowa
intencje znaku: odnosi¢ sie do czego$, a wiec przekraczac siebie i zataja¢ w tym, do czego sie¢ odno-
si. Sama mowa domaga si¢ jako srodowisko znaczace - odniesienia do egzystencji”.
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stoniecia $wiata, ale odstoniecia takze w jego nieprzejrzystosci. Konfrontacja z nie-
przejrzystoécig - ciagle wedlug Ricoeura - 1aczy sie z osadzeniem w Swiecie,
w ktérym jesteSmy, taczy sie zatem z pokora wobec $wiata i zarazem mozliwoscig
przekraczania jego horyzontu. Tu zarazem - jak wiadomo - odstania sie funkcja

fikcji w procesie konfiguracji i refiguracji Swiata.

Uprzywilejowana rola literatury polega na tym, ze opisuje ona $wiat na
nowo, wydobywajac z jego nieprzebranych glebi wcigz nowe sensy: ,Nie jest to
wcale paradoks, kiedy méwimy, ze w zupelnosci zamknieta fikcyjna opowiesc
otwiera przepastng glebie w naszym Swiecie, to znaczy w naszym symbolicznym
rozumieniu $wiata”4’. Jezyk literacki Iaczy sie zatem w jaki$ sposob ze ,Swietym
uniwersum”, czyli z rzeczywistoscig niewidzialng, symboliczng, tajemniczg, a na-
wet sakralna.

Tym, co sprawia, ze fikcja literacka otwiera sie na $wiat, wydobywajac
z niego w sposob tworczy sensy i wartosci jest metaforyczne odniesienie. Dostrze-
zenie tego samego typu semantycznej innowacji zaré6wno w metaforze jak i litera-
turze umozliwito Ricoeurowi potraktowanie fikcji literackiej jako rozszerzonej me-
tafory*. Zaréwno metafora w rozumieniu figury stylistycznej jak i fikcja literacka
opieraja sie na napieciach pomiedzy niezgodnymi znaczeniami uzytych w nich
wyrazen. Literalne odczytanie wyrazenia metaforycznego badz dyskursu powie-
sciowego poteguje efekt fikcjonalnosci, czesto prowadzac do absurdu. Aby moc
dotrze¢ do znaczenia metaforycznego, nalezy najpierw unicestwi¢ znaczenie do-
stowne. Metafora zawsze odsyla poza doslowny sens. Jest jakby oknem (ikong),
z ktérego rozposciera sie widok na nowe horyzonty znaczen. Istotng cecha meta-
fory i powiedci jest to, ze stanowia one pozytywne wykorzystanie wieloznaczno-
Sci. Przeksztalcaja one potoczne i naukowe uzycia jezyka, majace zazwyczaj
charakter denotacyjny, w uzycie konotacyjne, ktére skupiajac pojecia zarazem
rozprasza znaczenia. Wieloznacznos¢ jezyka literackiego powoduje, ze domaga sie
on niekoriczacej interpretacji. W eseju zatytulowanym Metafora i symbol Ricoeur

podkresla:

46 Tamze, s. 88-86.
47 Ricoeur [2008] t. 2, s. 38.

48 W swojej koncepcji metafory Ricoeur nawigzuje do takich autoréw, jak: I.A. Richards, M. Black,
M. Beardsley, C. Turbayne, P. Wheelwright, ktérzy przezwyciezyli tradycyjne rozumienie metafo-
ry utrwalone przez pisma takich klasykéw, takich jak: Arystoteles, Cycero, Kwintylian. Ricoeur
podazajac za wspolczesnymi teoretykami literatury odrzuca substytucyjna i dekoracyjng koncepcje
metafory na rzecz koncepcji napigciowej, dostrzegajacej w dyskursie metaforycznym innowacje
semantyczng polaczong z wartoscia poznawcza.
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Tak wiec metafora nie istnieje sama w sobie, lecz przez i za posrednictwem inter-
pretacji. Interpretacja metaforyczna zaklada interpretacje dostowngq, ktéra sama sie
unicestwia dzieki sprzecznosci znaczeniowej. To wlasnie ten proces autodestrukc;ji
wymusza rodzaj wypaczenia stéw, rozszerzenia ich znaczenia, dzieki ktéremu
mozemy znalez¢ sens tam, gdzie interpretacja literalna bylaby nonsensem. Tak
wiec metafora pojawia sie jako rodzaj reakcji na niespojnoé¢ wyrazenia metafo-

rycznego interpretowanego dostownie®.

Inwencja twoércza polega na dostrzezeniu podobieristwa miedzy wyraze-
niami, ktére wydaja sie na pierwszy rzut oka odlegle znaczeniowo i zblizeniu ich
do siebie. W ten sposéb jezyk zostaje wzbogacony o nowe znaczenia, ktére rozsze-
rzaja nasze horyzonty rozumienia. Innowacyjnoé¢ semantyczna, tworcze zesta-
wianie wyrazen oraz ich twoércza interpretacja odstaniaja symboliczng mowe bytu.
Tym samym tworzenie staje sie odkrywaniem. Metafory zywe (odkrywcze) sa
nieprzekladalne na jezyk pojeciowy, odslaniaja bowiem to, co niejednoznaczne,
przezyciowe, nieokreslone i tajemnicze, czyli §wiat w jego nieprzejrzystosci. Tak
tez istote poetyzacji ujmowat Martin Heidegger, wiazac jaz prawda rozumiana
jako przeswit, nieskrytosc (aletheia) i objawienie bycia®. Ukryta prawda odstania
sie, przeswitujac przez szczeliny bytu otwarte dzieki poetyzowaniu. Jezyk metafo-
ryczny, dzieki swojej dynamice, zywotnosci i wieloznacznosci obwieszcza prawde
bycia. Zainspirowany mys$la Heideggera Ricoeur stwierdza: ,nikt nie jest bardziej
wolny niz poeta. Mozemy nawet powiedzie¢, ze mowa poety jest uwolniona od
potocznego sposobu widzenia $wiata tylko dlatego, ze otwiera si¢ on na nowe
sposoby bycia, ktére musi wnieé¢ do jezyka”5l. Prawda objawiona przez jezyk me-
taforyczny ma charakter ontologiczny, nie tyle odstania ona twoérce i jego subiek-
tywne spojrzenie, co raczej Swiat z jego ukrytymi znaczeniami.

Ricoeur nie zgadza si¢ z tym, ze tylko jezykowi opisowemu przystuguje
odniesienie do rzeczywistosci, a jezyk metaforyczny jest jedynie ornamentem (jak
to ujmowat jeszcze w Poetyce Arystoteles). Metafory nie maja jedynie wartosci
emotywnej i dekoracyjnej, ale rowniez wartos¢ poznawcza. Nie nalezy ograniczac

poetyckiej funkcji jezyka do celebrowania samego jezyka. Teksty literackie nie od-

49 Ricoeur [1989] s. 130.

%0 Prawda jako przeswit i skrycie bytu dzieje sie w poetyzowaniu [...]. Z poetyzujacej istoty sztuki
dzieje si¢ rozwieranie za jej sprawq otwartego miejsca posrod bytu, miejsca, w ktérego otwartosci
wszystko jest inne niz zwykle [...]. Tym, co poetyzacja jako rozjasniajacy projekt rozposciera
w nieskrytoé¢ i wyprojektowuje w zarys postaci, jest Otwarte, ktére pozwala jej si¢ dziaé, w taki
mianowicie sposdb, ze dopiero teraz Otwarte posréd bytu, przywodzi go do jawienia si¢ i roz-
brzmienia” (Heidegger [1997] s. 50-51).

51 Ricoeur [1989] s. 143.
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nosza sie tylko do siebie, ale do rzeczywistosci. Zdaniem francuskiego hermeneu-
ty jezyk metaforyczny moéwi nam co$ nowego o $wiecie, jednak czyni to w inny

niz opisowy sposob:

[...] zawieszenie funkcji bezposrednio referencyjnej i opisowej to tylko odwrotnosé
badZz negatywny warunek bardziej ukrytej funkcji referencyjnej dyskursu, ktéra

zostaje niejako uwolniona dzieki zawieszeniu opisowej wartoéci wypowiedzi®.

Jezyk literacki pozwala zobaczy¢ to, co ukryte, tym samym redefiniujac po-
jecie rzeczywistosci. To wlasnie dzieki metaforze poetycki dyskurs moze wzboga-
ci¢ jezyk o treéci, ktére nie daja sie wyrazi¢ w sposéb bezposredni i opisowy.
Mozna zatem moéwic nie tylko o ,metaforycznym sensie”, ale réwniez o , metafo-
rycznym odniesieniu”, zwazywszy na zdolno$¢ metaforycznej wypowiedzi do
ponownego opisywania (redescription) rzeczywistoéci. Dzieki zawieszeniu bezpo-
$redniej referencyjnosci sensu, moze ujawnic sie sens nowy, metaforyczny, ktéry
byl wczeéniej ukryty za konwencjonalnym i zubozonym przez codzienne zuzycie
widzeniem $wiata. Metafory dezawuuja skostniate znaczenia i pozwalajg na nowo

przemoéwic zywej mowie bytu. Jak pisze Ricoeur:

[...] metaforyczne odniesienie do rzeczywistosci polega na tym, ze zatarcie opiso-
wego odniesienia - zatarcie odsylajace przy pierwszym przyblizeniu jezyk do sa-
mego siebie - okazuje sie przy drugim przyblizeniu negatywnym warunkiem
tego, aby zostala uwolniona pelniejsza moc odniesienia do tych aspektéw naszego
bycia-w-$wiecie, ktére nie moga by¢ bezposrednio wypowiedziane. Owe aspekty
sa brane pod uwage posrednio, lecz naprawde stanowczo dzieki nowej stosowno-
Sci, ktéra metaforyczna wypowiedz ustanawia na poziomie sensu, na ruinach

dostlownego sensu, uniewaznianego przez wlasna niestosownosés.

Zaréwno opisowe jak i literackie teksty otwieraja Swiat, ale czynia to
w rézny sposob. Mimesis polaczona z metaforycznym odniesieniem w sposéb
tworczy wydobywa ukryte sensy, ktére ,rozszerzaja nasze horyzonty istnienia”
i przeksztalcaja prosty Swiat naszego otoczenia (Umwelt) w Swiat majacy dla nas
sens (Welt)>*. Dzieki tekstom literackim rozposcieraja sie przed czytelnikiem pew-
ne propozycje $wiata, w ktérym moze zamieszkiwac i na ktére moze projektowac

swoje najbardziej wlasne mozliwosci®. Stad tez Swiaty literackie nie s3 jedynie

52 Ricoeur [2008] s. 11.
53 Tamze, s. 117.
5 Tamze, s. 118.

55 Tamze, s. 119.
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maskujacym cieniem, ale wlasnie pozwalaja przemysle¢ $wiat na nowo, otworzy¢

sie na to, co inne oraz dostrzec nowe mozliwoéci bycia.

4. Zakonczenie

W kontekscie hermeneutyki Ricoeura prawda literatury wydarza sie na
przecieciu $wiata tekstu i $wiata czytelnika za sprawa interpretacji. Nie jest
ona zatem ani podmiotowa ani przedmiotowa, ani obiektywna, ani subiektywna,
nie mozna jej usytuowac jednostronnie ani po stronie dzieta, ani po stronie czytel-
nika. Ma ona charakter dynamiczny, procesualny, niedokoficzony i nie daje sie
przetozy¢ na jezyk pojeciowy. Prawda uobecnia sie¢ w fikcji poprzez metaforyza-
cje, ktora objawia ukryte sensy $wiata. Dyskurs metaforyczny ewokujacy nowe
znaczenia ma charakter zarazem twoérczy i odkrywczy, siega on symbolicznej
glebi bytu. Literatura, dystansujac sie od tego, co realne, konieczne i faktualne,
odkrywa $wiat w jego nieprzejrzystosci, otwierajac dostep do tego, co niejedno-
znaczne, nieokreslone i tajemnicze. Pole odniesienia §wiatéw literackich to nie je-
dynie wyobraznia autora, one same, ani tez inne teksty, ale §wiat na jego ukrytym
poza potocznymi i zuzytymi znaczeniami poziomie. Ricoeur charakteryzuje od-
niesienie fikcji do $wiata zycia za pomoca potréjnej mimesis. Fikcja literacka wyra-
sta z zycia (mimesis 1), eksperymentuje z nim w laboratorium wyobrazni twoércy
(mimesis II), a nastepnie za sprawa czytelnika wraca do zycia, istotnie je prze-
obrazajgc (mimesis III). Dzieta oddzielone od zycia staja sie martwe, moga one
dopiero zosta¢ ozywione dzieki §wiezej interpretacji. Prawda ma zatem charakter
ontologiczny, ale wydarza sie jedynie w procesie interpretacyjnym. Prawda litera-
tury, zwigzana z procesem metaforyzacji nie jest dana, ale jest zadana. Metafora
stanowi zagadke do rozwigzania i ustanawia pomiedzy swiatem dzieta i czytelni-
ka przestrzenn ,gry”. Dzieki dystansowi istniejacemu pomiedzy fikcja literacka
a Swiatem zycia, czytelnik moze wkroczy¢ w $wiat potencjalny i odrealniony,
wyprébowac rézne mozliwe sposoby bycia, a wreszcie zdystansowac sie wobec
wlasnego ego. To wszystko sprawia, ze akt czytania przemienia czytelnika, umoz-
liwiajgc mu rozumienie, ktére jest zarazem samorozumieniem. Tym, o co chodzi
w czytaniu, jest rozumienie samego siebie i pogtebianie wlasnego doswiadczenia
Swiata. W hermeneutycznej perspektywie §wiaty literackie moga nam powiedzie¢
wiecej o kondycji ludzkiej niz filozoficzne spekulacje.
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