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SCHELLINGIANSKIE INSPIRACJE
HEIDEGGEROWSKIE] KATEGORII ,,BYCIA”

- Ewa Opawska -

Abstrakt. W prezentowanym artykule badam zwiazki pomiedzy schellingiariskim pojeciem nicosci
i heideggerowskim ,byciem”. Pokazuje, ze pojecie bycia w filozofii Heideggera przed , zwrotem”
ma swoje Zrédlo w schellingianskiej ,nicosci” - pierwszej potencji z Weltalter, jest rozwinieciem
rzadkiej w filozofii Zachodu ontologicznej koncepcji, mozliwym miedzy innymi dzieki uwolnieniu
sie Heideggera od idei Boga.

Stowa kluczowe: Schelling, Heidegger, bycie, nicos¢, niebyt, ¢oorg.

Rekonstrukcja koncepcji nicosci w myséli Schellinga dokonana na podstawie
trzeciej z zachowanych wersji Weltalter pokazuje znaczacy wplyw tego filozofa na
koncepcje ,bycia” w twoérczosci Heideggera. Pragne postawi¢ teze, ze centralne
dla Heideggera pojecie ,bycia” stanowi rozwiniecie watkéw zapoczatkowanych
przez Schellinga w jego péznej tworczosci; jest kontynuacja myslenia, w ktérym
kluczowa role odgrywa redefinicja kategorii ,nicoéci”. Sprobuje wykazaé, ze he-
ideggerowski dialog z myslag presokratykéw icala zachodnia filozofig, ktérego
efektem jest nadanie ksztaltu pojeciu ,bycia” jest zogniskowany wokot nieroze-
rwalnie zwigzanej z , byciem” nicosci i ze taka perspektywe otworzyl przed He-
ideggerem Schelling. Schelling zainspirowany niemieckim mistycyzmem!?, uczynit
z otchlani nicoéci narzedzie walki z ,nikczemnym (nieuleczalnym) Kartezjariskim
rozdwojeniem”?, ogniwo Iaczace ducha i materie, to, co empiryczne i to, co inteli-
gibilne, nauke i religia. To on podjat sie zadania radykalnego zerwania
z dziedzictwem Platona, prébujac stworzy¢ system, w ktéorym porzadek rzeczy
jest odwrocony - sen poprzedza jawe, chaos porzadek, niebyt byt. Obaj: Schelling
i Heidegger poszukiwali tego, co a priori w stosunku do bytu (co w zwiazku z tym
jest nie-bytem), co konstytuuje jego sens i umozliwia manifestacje. Dla Schellinga

1 Chodzi tu przede wszystkim o Jakoba Bohmego. Schelling zaczerpnat od niego dynamiczng kon-
cepcje bytu, koncepcje pierwotnego chaosu natury i narodzin Boga, ktéry ma dwa osrodki: ciem-
no$¢ i $wiatto, ducha i nature.

2 Schelling [2007] s. 93.
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stala sie nim nico$¢ - istnienie, pierwsze pryncypium, pryncypium negatywne, dla
Heideggera nicos¢ -, bycie”.

Przetozenie greckiego @voig na lacifiskie natura, jak diagnozuje Heidegger,
w zasadniczy sposob wplynelo na kwestie ,zapomnienia bycia”. Schelling, konty-
nuator facinskiej tradycji, w oczywisty sposéb zostal naznaczony tym fatalnym dla
dziejow metafizyki bledem. Pomimo tego jego koncepcja natury kieruje sie
w strone @ooig i to wladnie za sprawa nicosci. W strone ¢@ooig podaza takze Heide-
gger, nazywajac je ,czystym byciem”. Doswiadczane przez presokratykow ¢ooig
to poszukiwany przez Heideggera warunek ukazywania sie bytow, osrodek daru
(wy-darzania) bytéw z nicosci, ich wzrastania3. W ¢@ovoig nie ma rozréznienia mie-
dzy tym, co duchowe a fizyczne, miedzy natura a sztuka, naturg a dziejami: ,,@dorg
dotyczy pierwotnie zaré6wno nieba, jak i ziemi, zaré6wno kamienia, jak i rosliny,
zar6wno zwierzecia, jak i cztowieka i historia cztowieka jako dzieta ludzi i bogow,
w koricu i przede wszystkim bogéw samych podleglych fatum”4. Przektad ¢ooig
na naturg jest nie tylko zabiegiem jezykowym. Roéznicuje wytwory ducha od wy-
tworéw natury w waskim sensie materii przyrody (natura naturata), rozpoczynajac
nierozstrzygalny spér materializmu i idealizmu we wszelkich jego postaciach
(spor, ktory wykrystalizowat sie wedle Heideggera w mysli Kartezjusza). Natura
przyjeta charakter ,logiczno-matematyczny” (w odréznieniu od ,poetycko-
intuitywnego” charakteru ¢voig). Proces ten, wraz z nastaniem panowania przed-
miotowosci, zadecydowat o ,rachunkowym” rysie filozoficznego myslenia.

Heidegger komentujac Heraklita we Wprowadzeniu do metafizyki, wyjasnia
znaczenie kategorii moAepog, ktéra w ciekawy sposéb rozwija pojecie @ooig. Twor-
cza moc @uoig jawi sie w tym kontekscie jako efekt walki przeciwieristw, Scierania
sie zywiotéw. W wyniku tej nie niszczacej, lecz twoérczej walki rzeczy nabierajg
ksztaltow i staja sie jednostkami (jednosciami) - przejawami Adyog. Tak zinterpre-
towany Aoyog jest wtorny wobec sodepog. Zaistniawszy, nie znosi swojej podsta-
wy, ale razem z nig trwa w cigglym napieciu. Miedzy skrytoscia ( Ajbn) nicosci,
a nieskrytoscia ( dAnfeta) bycia, ciemnoscia a przeswitem. To pojednawcze drze-
nie podtrzymuje bycie $wiata. Wedlug interpretacji Borowskiej 110 nie jest zresz-
ta jedynie dopelnieniem dArbea, ale jej jadrem, warunkiem, podstawa podstawy.
Jak komentuje ,jest nieskoriczenie bardziej pelna tresci niz to, co wychodzi na
jaw”3. Jako taka doskonale odpowiada Heideggerowskiej nicosci jako podstawie
podstawy , bycia”.

3 Zob. Heidegger [2000] s. 19 oraz Borowska [2008] s. 39.
4 Heidegger [2000] s. 19.
5 Borowska [2008] s. 47.
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Mozna dostrzec analogie miedzy tymi przeciwstawnymi sitami ¢doig i po-
tencjami z Weltalter. Schellinga, podobnie jak Heideggera, inspirowata grecka wi-
zja Swiatotworczej sily przeciwieristw. U Schellinga kolem napedowym bycia
Swiata jest , kolowrét nicosci”. Stwoérczy ruch wywolany jest przez ciagla pulsacje
pierwotnej sily negacji i sily afirmacji. Zstagpiwszy do przesziosci, do Praczasu
Schelling widzi niestabilne klebowisko sil. Sita negacji - sila przyciggania, kontr-
akcji zmaga sie z silg afirmujacq - sila rozszerzajaca. Te sily to mozliwosci bycia,
nie tylko bycia pomyslanym, ale takze bycia w sensie egzystencji. Obie te sity ma-
jace strukture logiczng ontologicznie przynaleza zaré6wno do sfery pojeé, jak i rze-
czywistosci. Obie sa silami pierwotnymi. Schelling nie waha sie jednak przyznac
pierwszenistwa sile negatywnej, czemus, czego ,miato nie by¢, a co jednak jest,
a nawet musi by¢...”¢. Co$ musi by¢ pierwsze, w , pranaporze” na ,istnienie” tylko
jedna sila moze zaja¢ to miejsce. W Slepej walce, moca swojej natury, zwycieza
pryncypium negatywne: ,na poczatku moze zosta¢ ustanowione tylko to, co przez
swa szczegoblng postac sklania sie najbardziej do niebytu””. Ta zwycieska sita nie-
bytu nie jest brakiem skoro: , prawdziwa sila polega bardziej na ograniczeniu niz
na rozszerzeniu i [...] wiecej trzeba mocy, zeby zachowad, niz zeby dac siebie”8.
Walka potencji ma dla Schellinga charakter sporu uczuciowego, Scierania si¢ na-
mietnoéci. Pozadanie - sita kontrakgji, ktéra przyciaga pozadany przedmiot i chce
go wchlona¢ walczy z zadza, ktéra rozpiera, odpycha. Trzecia sila, trzecia mozli-
woscig jest Obojetnos¢, Indifferenz - calkowite niezréznicowanie, zwiniecie réznic.
Bycie daje si¢ wedle Schellinga rozlozy¢ na trzy fundamentalne zdania: ,co$ jest
bytem”, ,co$ jest niebytem”, ,,co$ nie jest ani bytem, ani niebytem”. Sila negacji to
pierwotna otchtant poprzedzajaca byt, podmiot, podstawa egzystencji rozumiana
takze jako jej niezrealizowana mozliwoé¢. Jest sila pierwotng i pierwsza - w po-
rzadku logicznym i w porzadku rzeczywistosci. Jest konieczng granica Boga,
czlowieka i $wiata, a ,,gdyby ruch nie zostal zanegowany, wtedy nie moégltby takze
zosta¢ wyraznie ustanowiony. Negacja jest zatem koniecznym poprzednikiem
(prius) kazdego ruchu”®.

Zdaniu trzeciemu (,,co$ nie jest ani bytem, ani niebytem”) odpowiada trze-
cia sita - jednosc¢ przeciwienstw, chwilowa réwnowagal?. R6wnowaga jest jednak

zdaniem Schellinga brakiem zycia. Aby istnial jakikolwiek ruch, monotoni¢ owej

6 Schelling [2007] s. 15.
7 Tamze, s. 25.
8 Tamze, s. 26.
9 Tamze, s. 29.

10 Tamze, s. 33.
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harmonii zaburza¢ musza kryzysy - momenty wyniesienia nizszego pryncypium
ponad wyzsze, momenty ,powszechnego przyciagania”, w ktérym obudzeniu
ulega wewnetrzna istota, uspiona przez ulegloéé. I znéw nicoé¢ jest Zrédlem
nowej dynamiki, ozywienia martwiejacej rownowagi: ,kazda fizyczna i moralna
calostka potrzebuje od czasu do czasu, dla swojego podtrzymania, redukcji do
swego najbardziej wewnetrznego poczatku”!l. W momencie kryzysu zbudzona
zostaje istota duchowa, ktéra ,miluje te ciasnote” dajaca jej ,material i niejako
srodek, w ktérym jedynie moze ona wzrasta¢”12. Pryncypium afirmatywne nigdy
by sie nie objawilo, nie uzewnetrznito, gdyby nie bylo pobudzone przez pryncy-
pium negatywne, ,gdyby nie bylo Nie, wtedy Tak byloby bez sity”13.

Charakter heideggerowskiej nicosci nie jest jednoznaczny. Niekiedy jest ona
okreslana jako samo ,bycie”, niekiedy jako centrum , bycia”, podstawa podstawy.
Podobnie u Schellinga pierwotna ciemna sita skurczu ma niejasny status. Schelling
miejscami uznaje ja za rownowazng sile rozkurczu, gdzie indziej jako centrum tej
drugiej. Czesciej jednak podkresla pierwotng réwnowaznos¢ i niezaleznos¢ dwoch
pryncypiéw - bytu i niebytu. Walka (m0Aepog) archaicznych sit Schellinga ma jed-
nak, w odréznieniu od rodzaju aktywnosci ¢voig, charakter wojny, rzeczywistej
rzadzy pochloniecia innego, jego catkowitego zniszczenial4. Podczas gdy heide-
ggerowska @voig nie potrzebuje rozjemcy, by moéc tworzy¢, archaiczne potegi
wymagaja jarzma wyzszego pryncypium - obojetnosci, a takze, jak sie w koricu
okazuje, wladzy swiadomosci osobowego Boga. Schelling, ktéry jak sie¢ wydaje we
wlasciwy sposéb rozpoznat charakter pierwotnego chaosu, nie mégt wyjs¢ poza
narzucone mu przez tradycje rozréznienie Natury i Ducha. Pomimo Ze wzbraniat
sie przed taka wlasnie dychotomia. Dlatego jego projekt tylko czeéciowo opisuje
poszukiwane przez Heideggera ¢ovoig. Schelling dochodzi bowiem do wniosku, ze
ten tréjetapowy ruch w samym centrum stawania sie rzeczy - cykliczne nastepo-
wanie po sobie skurczu, rozkurczu i spoczynku - nie moze doprowadzi¢ do wy-

lonienia si¢ wlaéciwego bytu, jakim jest Bog, bez dzialania zewnetrznej sily - tego

11 Tamze, s. 5.
12 Tamze, s. 86.
13 Tamze, s. 31.

14 Sam Schelling wprawdzie w jednej z wersji Weltalter pisze, ze ,nie nalezy tu mysle¢ ani o sporze
miedzy podmiotem a przedmiotem, ani o zwasnionych sitach bytu, lecz raczej o radosnym odnaj-
dowaniu si¢ przeciwieristw we wzajemne]j szczesliwej grze”. Chodzi tu jednak o stan najbardziej
pierwotny, zanim cokolwiek moze stac¢ sie bytem, o, jak pisze Habermas, ,gre radosci w pierwot-
nym zyciu Boga”, faze oopia, gdzie dwie wole sa pojednane. Chwile p6zniej dochodzi juz do wa-
$ni, ktéra jest stanem pomiedzy rozdzieleniem, a jednoscia, stanem ,zametu”. Zob. Habermas
[2009] s. 157.
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wlasdnie Boga®>. Konieczne jest nastanie porzadku polegajacego na zamknieciu sity
negacji wewnatrz sily afirmacji, ktéra moze sta¢ sie¢ bytem jedynie kosztem
tej pierwszej. Ustalanie tego porzadku jest zadaniem Ducha, ktéry, cho¢ zalezny
od nicoéci, jest jednoczesnie jej absolutnym panem!®. To zapanowanie polega na
powrocie do swojego wlasnego poczatku i ustanowienie go poczatkiem wtasnie
po to, by koniec w ogole mégt sie wydarzy¢.

W pierwotnym chaosie schellingiafiskim, inaczej niz w @uvoig (gdzie nie ma
w ogoble réznicy miedzy tym, co boskie, a tym, co ludzkie) tkwi zarodek Boga.
To Jego element konieczny, Jego natura, ktéra nie moze zosta¢ nazwana samym
Bogiem pod grozba zarzutu o panteizm. Ow pierwotny chaos nie rodzi mieszani-
ny rzeczy, ktére wschodza w bycie i znikaja w niebyciu, ale hierarchiczny porza-
dek, okredlany przez Schellinga wartosciujaco rozwojem. Przebiega on zgodnie
z tradycja zachodniej metafizyki od niebytu do bytu, od materii do ducha, od nie-
swiadomosci do samowiedzy, od koniecznosci do wolnosci. Wchloniecie nicosci
nie stuzy zatem Schellingowi do ustanowienia wspélnych rzadéw bytu i niebytu,
ale do ostatecznego podporzadkowania Bogu i Jego panowaniul”. Legitymizacja
wladzy sg u Schellinga wartosci. To, co sie poddaje, jest marnoscia i nedza!8. To, co
poddane uznane zostaje za wzgledny niebyt, byt nizszego porzadku, jest podda-
niem konieczno$ci czy nizszej wolnosci, wolnoéci najwyzszej.

Akt wlaczenia nicosci w obreb bytu (uznania jej miejsca w jego obrebie), akt
zapoczatkowujacy tworczy ruch, jest dla Schellinga wystarczajacy dla przywréce-
nia utraconej w dziejach jednosci przeciwienistw. Nie chodzi zatem o zaden realny
powr6t do doswiadczenia ludzi starozytnych?®, raczej o wlasciwe wyttumaczenie
dziejéw, majace przygotowaé grunt na nadejécie epoki Ducha - zapanowania
pryncypium indyferencji na poziomie rozwoju struktur swiadomosci Boga. Takze
dla Heideggera, Grecja przedsokratejska nie jest rzeczywistym celem, ale figura
pozwalajaca na zrozumienie jego wykladni bycia. Mozna wnioskowad, ze w przy-
padku Heideggera zaistniate odchylenie polegajace na ,zapomnieniu bycia” bylo
jednak w wigekszym stopniu procesem zrozumiatym jezeli weZmie si¢ pod uwage
»nicoSciujgce” dzialanie nicoéci rozumianej jako rodzaj zasady rzeczywistoSci.

Jednoczesnie to po prostu proces dziejowy, taki, ktérego nie da sie wytozy¢ za

15 Schelling [2007] s. 48.
16 Tamze, s. 54.
17 Tamze, s. 89.
18 Tamze, s. 72.

19 Courtine komentujac Schellinga przywoluje stwierdzenie Heraklita, Ze nic nie jest bardziej wta-
$ciwe rozkwitowi niz skurcz. Zob. Courtine [2009] s. 188.
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pomoca dzisiejszych kategorii, proces, ktéry nie jest niczym uwarunkowany.
Tekst Weltalter nie pozwala na wyciagniecie pewnych wnioskéw dotyczacych ko-
niecznosci dotychczasowej filozofii. Wskazuje tylko, ze narodziny Boga nie mogly
sie wydarzy¢ w Prawieku oraz ze cho¢ Bég uzyskal swiadomos¢ zanim powstat
Swiat, wymaga tego $wiata i jego czasowosci, aby sie objawi¢. Powodowane wol-
noscig objawienie nie dokonaloby sie bez czego$, co stawia op6r temu objawieniu,
ciemnego Pryncypium nicoéci. W Weltalter Schelling poddaje krytyce te koncepcje,
gdzie panuje albo Jednos¢, albo Dwoistosé. Podkreéla, ze wszelkie zycie i rozwoj
rodzi sie ze sporu tych dwéch wlasnosci substancji, a ,naréd, w swym poczciwym
dazeniu do tak zwanego O$wiecenia [...] razem z Ciemnoscig utracit tez wszelka
moc, a takze tamto [...] barbarzyriskie Pryncypium, ktére przezwyciezone, lecz nie
unicestwione, jest fundamentem wszelkiej Wielkosci i Piekna”20. Ponadto wtasci-
wy ,wszechog6l” nie moze by¢ pozbawiony ,Jestestwa”, by¢ czyms$ na wzoér po-
czatkowej Natury. Podczas gdy ,, wiekszos¢ [...] autorow, ktérzy méwia o jednym
i Wszystkim, widzi w nim tylko Wszystko; a ze jest w nim jakie$ Jedno, jakis
Podmiot, tego nawet jeszcze nie dostrzegli”?!. Grecka @voig takze nie jest pozba-
wiona Jednego. Tym Jednym, tym zgrubieniem bytu w tkance bycia i nicosci jest
Heraklitejski Adyog. Nie moze mie¢ on jednak oczywiécie charakteru podmiotu,
skoro Grecy nie znali takiej kategorii. Adyog — druga obok sporu zasada rzeczywi-
stosci polega na pojednaniu sit i skupieniu ruchu. To skupienie umozliwia bytowi
trwanie (czasowe, tymczasowe) w swoim €00¢22. Bez skupiajacej mocy Adyog, rzecz
nie mogtaby ujawnic¢ sie jako to, czym jest, ale przechodzitaby nieustany, cho¢
niewidoczny, proces wyistaczania i odistaczania, wchodzenia w bycie i niebycie,
bez uzyskania ksztattu i konsystencji. Schellingianskie trzecie pryncypium, poten-
cja indyferencji moze mie¢ charakter Adyog. Bez udziatu tej potencji walka negacji
i afirmacji nie splodzilaby zadnego stworzenia, bylaby jedynie naprzemiennym
pozeraniem sie sprzecznych sil, bez stalosci i bez rzeczywistej egzystencji. Pojecia
trzeciej potencji nie mozna jednak bezposrednio przelozy¢ na pojecie Adyog. Cha-
rakter tego ostatniego polegajacy na spoczynku, ale spoczynku rozumianym jako
skupienie, zebranie ruchu, wyrazniej odpowiadatby potedze negacji, pryncypium
pierwszemu, ktére jest wlasnie przycigganiem, skupieniem, zarodkiem ruchu.
Pryncypium trzecie jest rzeczywistym spoczynkiem, pojednaniem, a wiec brakiem
napiecia, na wyzszym poziomie - pojednaniem w sensie moralnego dziatania. Po-

nadto Schelling, przywigzany do tradycji chrzescijaniskiej, niesie za soba bagaz

20 Schelling [2007] s. 154.
21 Tamze, s. 151.

22 Zob. Borowska [2008] s. 49.
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Adyog rozumianego jako stowo Syna Bozego. Syn Bozy na poziomie narodzin Boga
odpowiada z kolei drugiej potencji??, potedze afirmacji, sile rozszerzajacej. Jest
Bogiem - Osoba udzielajaca $wiatu bycie, sila ktora jest przeciwna nicosci i ja
okielznuje: ,,drzemia w nim sily tamtego trawiacego ognia, tylko uciszone i jakby
zaklete przez tamto Stowo, przez ktére Jedno stalo sie Wszystkim”?4. Z Adyog ro-
zumianym jako Stowo wigze sie takze istotna dla obu filozoféw metafora Swiata
jako ksiegi. Dla ich obu istnieje dajaca sie odczytac¢ zasada swiata. Wedlug Heide-
ggera to , bycie” mowi, wedlug Schellinga przemawia $wiat stworzony.

Natura - @dooig to takze skoniczonos¢ i czasowosé. Heideggerowska i schel-
lingiariska nicoé¢ otwieraja wymiar czasu. Dla Schellinga nicoé¢ - Natura w Bogu
- stanowi¢ ma klucz do wytlumaczenia jego dziejowosci. Dzieki nicosci Bog wste-
puje w swoja historie. Czas powstaje w momencie dyferencjacji sit skurczu i roz-
kurczu oraz ich walki. Jednak dopoki pozostaja one rownowazne, ten czas wiecz-
nie sie rodzi i wiecznie pozera. Jest czasem nieuporzadkowanym, bez pamieci
i bez horyzontu przysziosci. Dopiero z chwilg rozstrzygniecia (podporzadkowania
si¢ pryncypium nizszego pryncypium wyzszemu) czas zyskuje strukture prze-
szlosci, terazniejszosci i przysztosci, a nicos¢ staje sie przeszloscia. Heideggerow-
ska nicos¢ jest z kolei przyszloscia, kresem mozliwoséci , bycia”, bedacym jedno-
czeénie poczatkiem czasu, ktéry wyznaczajac granice egzystencji Dasein okresla
jego dziejowe pole mozliwosci.

Schellingianiska Natura, archaiczny chaos, klebowisko emocji, regularny,
cho¢ wolny twor, nie jest tylko swiatem przyrodniczym. Jest to jednoczesnie natu-
ra czego$. Natura jest elementem koniecznym i podstawg, ale jednoczesnie nie jest
Istota. Ta druga w Scistym schellingiafiskim rozumieniu wigze sie z drugim, afir-
matywnym pryncypium. Natura w sensie Swiata przyrody jest konieczng pod-
stawa Boga. Na poczatku czasu nastepuje ustanowienie zwiazku pomiedzy
wiecznym Bogiem (bez-podstawnoscia) z naturg (podstawa)?>. To moment jedno-
§ci dwoch woli - tej, ktéra nie chce niczego, jest bloga rozkoszg, stanem niezbru-
kania oraz woli podstawy, ktéra pragnie siebie jako podstawy. Ta podstawa ma

charakter nicosci. Nicoé¢ jest ,nie$miertelna podstawa Zycia”, ktéra nalezy do Bo-

2 Trzeba zaznaczy¢, ze u Schellinga kazda potencja daje sie jeszcze rozlozy¢ na przeciwne sity:
negagdji i afirmacji, ktére w ré6znych potencjach majg r6zng dominacje. By¢ moze nawet ten rozklad
jest nieskoniczony zaréwno ,w glab” (w kierunku pierwotnych elementéw) jak i ,w goére” - w kie-
runku rozwoju Boga (zob. Rymkiewicz [2007] s. 220-221).

% Schelling [2007] s. 75.

% J. Habermas poréwnuje ten pierwotny moment zawigzania - ktéry jest ustawieniem naprzeciw
siebie rzeczywistych, cho¢ nieskléconych przeciwienstw - do stanu dziecinstwa czlowieka, gdzie
obecne byly wszelkie jakosci, lecz nie byto panowania. Ten stan harmonii moze, wedle interpretacji
Habermasa, powrdci¢ w przysztosci. Zob. Habermas [2009] s. 160.
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ga (jest w Bogu) i dzieki ktérej Bog istnieje ,sam z siebie i przez sig¢”?¢. Sita kontr-
akqji jest najbardziej centralnym elementem i podstawa na wszystkich poziomach
rozwoju: czasowym, zlozonosci struktur materialnych i ducha. Jednoczesnie pod-
stawa ta jest przezwyciezalna i rzeczywiscie dochodzi do jej przezwyciezenia?’.
Nicoé¢ jest podstawa istnienia, nie istnieniem samym (cho¢ raczej, zgodnie z ter-
minologia przyjeta przez Schellinga, jest Istnieniem, nie jest bytem). Podstawa nie
jest sama rzecza, czy raczej nie jest nig przede wszystkim, rzeczy nie da sie spro-
wadzi¢ do jej nicodciowej podstawy. W Weltalter pojawia sie podstawa - ,nie-
$miertelna podstawa Zycia”, ktéra nalezy do Boga (jest w Bogu) i dzieki ktérej Bog
istnieje ,,sam z siebie i przez sie”?8. Chodzi tu Schellingowi o pryncypium pierw-
sze (pierwotna negacje), przy czym dodaje on, ze jest ono przynalezne tylko Bogu,
a temu, co Bogiem nie jest, tylko przez Boga udzielane. Wszystko poza tym pryn-
cypium zostalo bytom stworzonym przekazane. Bog strzeze wiec nicosci - swojej
podstawy, by wlada¢ stworzeniem jako dawca zycia?. Rozpuszczenie bytow
stworzonych w duchu, bytoby znakiem korica Boskiego panowania. Podsumowu-
jac, nicos¢ jest podstawa w Bogu i jako taka podstawa wszystkiego, wszelkiego
zycia. Podstawa w sensie zrédla stworczego ruchu. Nicos¢ jest takze gléwnym
atrybutem wladzy Boga. Nicos¢ jako podstawa oddziela Boga od stworzenia, jest
tym, ,na mocy czego Bog jest [...] od wszystkiego innego Odciety”30 i jednoczesnie
stanowi jedyny pomost taczacy Boga ze stworzeniem. Bég jako otchtan - Abgrund
jest tozsamy sam ze sobg, jest nicoScia w sensie tozsamosci bezpodstawnej i nie ma

ze stworzeniem niczego wspdlnego. Bog zatem moze by¢ pozbawiony gruntu,

26 Schelling [2007] s. 155.

27 W innym miejscu Schelling pisze jednak o pryncypium negatywnym: ,tylko ten punkt osrodko-
wy, ktérego nie da sie przezwyciezy¢, zachowuje go [§wiat] w obliczu szturméw niestrudzonego
nigdy Ducha” (Schelling [2007] s. 155). Chodzi tu jednak raczej nie o niemozliwoé¢ przezwycieze-
nia, ale niemozliwo$¢ unicestwienia. Przy okazji pojawia sie tu jednak rzecz wazniejsza. Schelling
wprost stwierdza, ze sila negacji jest tym, co umozliwia w ogdle $wiatu trwanie, niewchloniecie
przez ducha. ,Tak, to jest ta wieczna Sita Boga!”, wykrzykuje Schelling. Takze u Heideggera swiat
jest uzalezniony od nicosci. Heidegger pojmuje jednak $wiat zupelnie inaczej. Nie jako ogoét rze-
czywistosci materialno-duchowej, ale jako fenomen przynalezny jedynie cztowiekowi i przez nie-
g0, wobec jego obecnosci, konstytuowany. Heideggerowski swiat zalezy od nicosci w ten sposéb,
ze jej nicosciujacy charakter kaze cztowiekowi zwrécic sie ku wewnatrzéwiatowym bytom. Ponad-
to cztowiek, ktory zyje ze Swiadomoscia nicosciujacego podloza wiasnej egzystencji, ze $wiadomo-
Scia wlasnej mozliwosci niebycia, dysponuje podstawa rozumienia wszelkich innych mozliwosci
(a te dotycza zawsze $wiata). Moze egzystowac wlasciwie, przeksztalcajgc $wiat i tym samym
(w bezposredniej interakcji) tworzy¢ w ogoble $wiat, poniewaz nie zyje jak zwierze.

28 Schelling [2007] s. 155.

2 Schelling rozumie zycie znacznie szerzej niz tylko biologicznie. Zyciem jest wszelki, majacy pod-
toze w nicosci ruch ku byciu, i ktére ,wiecznie sie koriczy i wiecznie na nowo rozpoczyna” (tamze,
s. 25).

30 Tamze, s. 155.
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tylko ze bedzie wtedy Bogiem filozofii, nie religii, Bogiem nieobjawionym, , pusta
nieskoriczonoscia”3!. Nicos¢ jest nie tylko podstawa Boga i w Bogu, ale, jako pier-
wotna negacja, podstawa wszystkiego, co w potocznym rozumieniu pozytywne.
Nieswiadomos¢ jest podstawa $wiadomosci, chaos podstawa porzadku, sen pod-
stawa jawy. Heideggerowska nicoé¢ jako podstawa nie ma nic wspdlnego z Bo-
giem. Problematyczno$¢ nicoéci rozumianej jako podstawa poglebiona jest
w przypadku Heideggera przez niejasny i niedajacy sie w gruncie rzeczy dopre-
cyzowac zwiazek nicoéci i bycia. Jezeli uznamy, ze wlasciwa jest wykladnia, ktéra
utozsamia nicos¢ i bycie, otrzymujemy twierdzenie, ze nicoé¢ (bycie) jest podsta-
w3 jestestwa (i tym, co wlasne jestestwa). W takim wypadku jest ona (ono), w od-
niesieniu do wszelkich bytéw, nie tylko do Dasein, podstawga ich pojawiania sie,
ich “jest”. Jezeli przyjmiemy natomiast, ze nico$¢ jest podstawa bycia, wéwczas
jest podstawa podstawy jestestwa i tym, co mu obce. Nalezy jednak rozwazy¢
czym dokladniej jest ,podstawa” w wykladni obu filozoféw. Punktem wyijscia dla
rozwazan schellingianskich jest zapozyczona od Bohmego podstawa Boga, ktora
jednak nie jest Istota Boga, jest, co wyraznie Schelling podkresla, od niego rézna.
Podstawa jest zatem tym, co konieczne jako warunek bycia, ale nie da si¢ utozsa-
mic z calg rzecza. Podstawa jest praprzyczyna, a wiec taka przyczyng, ktéra sama
nie ma zadnej przyczyny i zadnego a priori. Podstawa jest poczatkiem, pierwszym
poruszeniem, poprzednikiem wszelkiego rozwiniecia, ale nie jest ,istota naczel-
na”. Pierwszenstwo powiazane jest z podrzednoscia. Podstawe nalezy tez wy-
obrazac¢ sobie literalnie jako to, co stoi pod czym$ innym. Schellingianiski §wiat
rzeczywiscie stoi na nicosci (kierunki goéra, dot maja charakter ontologiczny).
Nicos¢ podtrzymujac $wiat, powstrzymuje go od stoczenia si¢ w otchfan. , Tylko
bowiem w Negacji lezy poczatek”3?, a ,kazda fizyczna i moralna calostka potrze-
buje od czasu do czasu, dla swojego podtrzymania, redukcji do swego najbardziej
wewnetrznego poczatku”33.

Heidegger wyklada swoja koncepcje podstawy w tekécie Vom Wesen des
Grundes, w Scistym powigzaniu z modusami bycia jestestwa. Pytanie o podstawe,
o to ,na czym byt staje?” jest, pisze Heidegger, podstawowym pytaniem filozofii.
Niemieckie stowo das Grund oznacza nie tylko podstawe, ale i racje. Filozofia za-
chodnia utozsamila ze soba te dwa pojecia, zdaniem Heideggera niestusznie. Pod-
stawa nie jest dla Heideggera racja, nie jest takze podstawa w sensie absolutnego
fundamentu, gdyz ,bycie nie moze by¢ oczywiscie takim fundamentem. Nie jest

31 Tamze, s. 15.
32 Tamze, s. 29.

33 Tamze, s. 5.
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przeciez bytem, jest nie-bytem i w tym sensie nicoscig”. , Bycie” - skoro jest iden-
tyczne z nicoscia - jest podstawa tylko w tym sensie, w jakim »podstawa« moze
by¢ przepas¢”; bycie to ,przepastna podstawa”34. Schelling rozumie podstawe
klasycznie: jako przyczyne i fundament (ale juz nie jako racje - ta jest Boza wola).
Chce stworzy¢ system, w ramach ktérego wszystko (takze nicoé¢) znajdzie swoje
uzasadnienie. W konsekwencji podstawg w znaczeniu racji jest dla niego Abso-
lut®>, sam pozbawiony racji. Podczas gdy Heidegger pragnie przezwyciezy¢ my-
Slenie systemowe, szukajac absolutnych podstaw, absolutnego odniesienia. Krok
ten ma umozliwi¢ przezwyciezenie metafizyki przed-stawienia, bo to, co ma pod-
stawe moze zosta¢ przed-stawione, a ,przezwyciezy¢ ten dualizm mozna scho-
dzac w podloze metafizyki - w bez-podstawnos¢”3¢. Bez-podstawnosé, ktora jest
podstawnoscia nicosci. Bycie jest podstawa - warunkiem mozliwosci, tylko gdy
jest rozpatrywane od strony bytu. Jak juz zostalo powiedziane, to wladnie z tego
punktu widzenia, bycie jest nicoscia. Podstawa ma wiec écisly zwiazek z nicoscia.
Podstawa, pisze Heidegger w Vom Wesen des Grundes, jest tym, co ugruntowuje
poprzez: 1. fundowanie, 2. stanie na gruncie 3. uzasadnianie. ,Fundowanie” od-
powiada projektowaniu $wiata i przyczynie w sensie mozliwosci bycia w ogole
(i w dalszej kolejnosci réznych innych mozliwosci bycia jestestwa). Nicos¢, ta po-
zytywna nicoé¢ zwigzana z ,byciem” jako rewers ,bycia” ukazuje je jako wyr6z-
niong mozliwosé. Dzieki rozumieniu tej mozliwosci, Dasein moze zrozumie¢
i podjac inne mozliwosci swego bycia. ,Stanie na gruncie” za$ to niewlasciwy spo-
s6b , bycia” jestestwa, ktore czyni byty wewnatrzéwiatowe swoim oparciem i cal-
kowicie skupia si¢ na nich. Ten grunt, ta podstawa jest nicoscia w negatywnym
sensie, budzaca trwoge nicoscia zwigzana z nadmiarem narzucajacych sie jeste-
stwu bytéw. ,,Uzasadnianie” jest z kolei szukaniem podstawy w znaczeniu dowo-
du, mozliwosci dowodzenia w ogole. Jest uniwersalnym pytaniem , Dlaczego?”,
ktore, jak pamietamy, narodzi¢ si¢ moze tylko w zetknigciu z nicoscig. Czyli pod-
stawe nalezy rozumie¢ jako: warunek mozliwosci bycia bytu, dowéd i oparcie je-
stestwa w $wiecie. Skoro jednak wszystkie te sensy odnosza sie do bycia Dasein,
samo Dasein jest podstawa. O tyle jednak, o ile , przebywa w glebi nicosci”. Jeste-
stwo jest abgriindiger Grund - bezdenng podstawa. Zatem zwigzek podstawy i ni-
cosci mozna okresli¢ jako rodzaj tozsamosci zapo$redniczonej przez Dasein, pod-

34 Michalski [1998] s. 209.

% Wzajemna relacja dwdéch woli jest problematyczna i trudna do okreslenia. Wola podstawy i eg-
zystencji, bedaca ,cialem Niczego”, , odwiecznie plodzi samg siebie niezaleznie od tego, co bez-
podstawne - z niego, cho¢ bez niego” (Habermas [2009] s. 160). Jednoczesnie podstawa zostaje
ustanowiona w wolnym rozstrzygnieciu Boga.

36 Baran [2002] s. 518.
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czas gdy nicosciowy charakter podstawy u Schellinga nie wymaga takiego po-
srednika. Schellingiariska nico$¢ jest podstawa samodzielna. Sila kontrakeji jest
»,samej sobie podstawa egzystencji, samej sobie wystarcza i spoczywa jedynie na
sobie”%” . Jest takze polaczeniem heideggerowskiej podstawy jako nicosci z chrze-
Scijariska podstawa - Bogiem jako racja. W @doig jak sie wydaje, nie mozna w ogoble
moéwic o przyczynie i w rezultacie , bycie” nie ma racji. Rzecz jest, bo jest38. ®ovoig
ani nie ma przyczyny, ani nie jest przyczyng, natomiast Schellingiafiska nico$¢
wprawdzie przyczyny nie ma, ale jest przyczyna. Co jednak istotne zaréwno
u Heideggera jak i Schellinga, podstawa, to co pierwotne, nie jest substancja.

Z nicosci rodza sie takze struktury myslenia. Podobnie jak Heidegger,
Schelling wystepuje przeciwko tezie o niepoznawalnosci nicosci, cho¢ ta skrywa
sie®. Nie jest to jednak poznanie przez rozum w znaczeniu ratio, ale przez rozum
intuitywny - voig. Nie jest wiec tak, jak twierdzit Parmenides, ze droga do niczego
jest niedostepna, ale, jak twierdzi zachodnia metafizyka, ze nicos¢ jest niemozliwa
do ujecia pojeciowego*?. Nie przez niedostatek, ale poniewaz przekracza ona takie
ujecie, a ratio, diagnozuje Heidegger, nie otwiera drogi do bycia (i nicosci), lecz
byciem (i nicoécig) manipuluje. Redukuje je do porecznego bytu (i niebytu) gubiac
istotny sens podstawy poprzez sprowadzenie jej do przyczyny w sensie wynika-
nia przyczynowo-skutkowego. Rozum w sensie ratio uksztaltowal sie w wyniku
rozdzielenia bycia i myslenia - @voig i Adoyog. Przyczyna tego rozstapienia bylo,
pisze Heidegger, drastyczne ciecie, ktére dokonato sie na fonie gpvorg. Nicos¢ skry-
todci przestata by¢ koniecznym rysem ¢voig. Nieskrytosé ,bycia” - nieprzewidy-
walnego, czasowego - zostala sprowadzona do stalej obecnosci bytu lezacego
przed. Zredukowana do platoriskiej idei, arystotelesowskiego podmiotu zdania,
nowozytnego przedmiotu i wigzacej sie¢ z tym prawdy jako trafnosci oraz prawdy
jako pewnosci. Skoro nie bylo juz skrytosci, Adyog nie mégt dluzej petni¢ funkcji
skupiania skrytosci i nieskrytosci bycia, stat sie zatem stowem - orzekaniem o by-

cie obecnym przed. Wykluczenie nicosci, koniecznego momentu bycia, poskutko-

37 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph, 1946, Die Weltalter. Fragmente, Miinchen, 266, za: Rymkie-
wicz [2007] s. 165.

38 Zob. Borowska [2008] s. 84.

3 Jak twierdzi Schelling: skrywa swoja istote, wedtug Heideggera: jest skrywaniem, A16. Formu-
ta uzyta przez Schellinga sugeruje, co istotne, przedmiotowy charakter nicosci.

40 Schelling pisze z kolei: ,A oni chcieliby tam, gdzie rozstrzyga tylko Czyn, uporzadkowac
wszystko i utadzi¢ za pomoca ogélnych, pokojowych pojec i te dzieje, w ktérych, jak w rzeczywi-
stosci, zmieniajqg sie sceny wojny i pokoju, bélu i rozkoszy, grozby i wybawienia, przedstawic jako
czyste nastepstwo mysli” (Schelling [2007] s. 11). Pojecia nie s w stanie opisa¢ pierwotnego chaosu
istnienia.
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walo zatem catkowita zmiang charakteru mys$lenia. Mozna zatem rzec, to szalen-
stwo we wlasciwszy sposob zdaje sprawe z rzeczywistosci.

W dziejach metafizyki logika zawlaszcza Adyog, zacierajac jego wiasciwy
(a wiec skupiajacy skrytos¢ i nieskrytosc) charakter. Tam, gdzie rzadzi logika,
a wiec w mysleniu naukowym, nie ma miejsca na skrytos¢ nicosci. I Schelling,
i Heidegger uznajac Zrédlowy charakter nicosci, musza zatem odebra¢ wladze
logice, a przede wszystkim logicznej zasadzie sprzecznosci. Schelling nie zawiesza
jednak catkowicie obowigzywania owej zasady, ale ja przeformutowuje, przywo-
lujac twierdzenie, ze , sprzecznoé¢ by¢ musi odnosnie tego samego” - contradictio
debet esse ad idem. Pisze: ,Jest wiec catkiem niemozliwe [...], zeby Tak bylo Nie,
a Nie - Tak; twierdzi¢ co$ takiego znaczy unicestwi¢ ludzki rozsadek, mozliwos¢
jakiegokolwiek wyrazu [...]. Jest natomiast catkiem mozliwe, ze jedno i to samo = x
jest zaréwno Tak, jaki Nie”4l. Jednak ,trzeba uzna¢, ze w rzeczywistosci - w czy-
nie - jest jednym i tym samym to, co jest Afirmacja i co jest Negacja”42.
W konsekwengji 1aczy niebyt (istnienie) z byciem nieczynnym, byt za$ z byciem
czynnym, (przy czym nicoé¢ nie zawsze pozostaje nieczynna). Wprawdzie zasada
sprzecznoéci przeszkadza Schellingowi w rozwinieciu koncepcji nicosci, ale nie
chce rezygnowac on z praw mysélenia. Co wiecej roztacza wrecz wizje zadanej do
skonstruowania ,szlachetnej sztuki logicznego mySlenia”, jako czego$
»W najwyzszym stopniu pozadanego” i odsyla do szkoly tych, ktérzy chcieliby
uprawia¢ filozofie, nie znajac regut myslenia. Schelling bowiem jest apologeta na-
uki (Wissenschaft)*3. Nauka jest podstawg, trzonem wszelkiej wiedzy i jest niemoz-
liwa bez nicosci: ,jakze bowiem [czlowiek] moglby na powr6t przemierzy¢ dluga
droge rozwoju od teraZniejszosci az po gleboka noc Przesztodci [...] jesli nie ma
w nim Pryncypium z Poczatku Czaséw?”44. Schelling juz w pierwszych stowach
Weltalter wystepuje w obronie nauki, zaprzeczajagc panujgcemu jego zdaniem
twierdzeniu, ze ,jest tylko nastepstwem i rozwojem swoich wlasnych pojec¢ i my-
§li”45. Przeciwnie: nauka przedstawia (lub raczej jest medium, przez ktére sie uka-
zuje) ,zywa i rzeczywista Istote”, a jej Zrédlem jest Prazywina, czyli Natura, czyli

nicoscé.

41 Schelling [2007] s. 18.
42 Tamze, s. 17.

43 Wissenschaft, jesli postucha¢ tego stowa, oznacza [...] naraz fundament i rezultat wiedzy, ktoéra
rozwijajac nauke zawartg w duszy (czyli Tozsamosci pierwotnej), dazy do prawdy bedacej jakas
wyzszg tej duszy postacia (a zatem wyzsza postacia tamtej Tozsamosci)” (Rymkiewicz [2007]
s. 162).

# Schelling [2007] s. 2.

45 Tamze, s. 1.
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Wyttumaczeniem dla nauki jest to, co rozum utrwalit pod nazwa bytu naj-
wyzszego, co nie jest ,byciem”, ale bytnoscia - wspdlna czesciag wszystkim bytow
kondensujaca sie w bycie najwyzszym. Nauka, ktéra sama okresla swoja podsta-
we, czyni byty obliczalnymi i przewidywalnymi. A takze poddajacymi sie mani-
pulacji. Schelling nie widzi w nauce takiego zagrozenia, po pierwsze dlatego, ze
nie rozpoznal rozstapienia sie¢ mysli i bycia%®, po drugie poniewaz Bog jako racja
ostateczna nie jest dla niego zadnym konstruktem, ale Bogiem zywym i rzeczywi-
stym gwarantem Prawdy. Prawdy, ktora jest dla Schellinga catoscig jestestwa -
bytem i niesprzeczna catoscia. Musi wprawdzie jako taka bra¢ pod uwage nicos¢,
ale jest czyms$ r6znym od nieuchwytnej dAnfeia - prawdy jako nieskrytosci. Obaj
tilozofowie uznaja jednak zgodnie wbrew nauce pierwszenistwo ,Nie” przed ne-
gacja jako operacja rozumu (ale takze jako stanem rzeczywistosci!). Doswiadcze-
nie nicoéci poprzedza i umozliwia mozliwoé¢ przeczenia. Trudno jednoznacznie
ustali¢ relacje miedzy nicoscig, a pierwotna sila negacji Schellinga#’. Wyraznie po-
stuluje on jednak istnienie tejze sily jako sity wlasnie, samodzielnej, rzeczywistej,
wywolujacej skutki. Jednym z nich jest wiasnie mozliwoé¢ zaprzeczania.

Pytanie: ,, Byt czy niebyt?”, przypomina J. Yorikawa, jest ostatnim pytaniem
wszelkiej filozofii i ten, kto do niego dociera, ,niechybnie stacza si¢ w otchtant”.
Jednak ta otchlan jest Zrédlem sensu i ptodna podstawa myslenia o ,,byciu”. Pozy-
tywnos¢ nicoéci nie zostanie wedlug Heideggera doswiadczona poprzez przy-
padkowe my$lenie o niej od czasu do czasu. Warunkiem jest, aby ,jestestwo
u podstaw swej istoty przebywa[-to] w glebi nicosci”48. Nicos¢ jest bowiem pod-
stawa egzystencji (lub tez podstawa podstawy), podstawa, ktéra poprzez swoje
nieustanne drzenie wprawia w ruch cale Dasein. Tg droga, jak prébowatam wyka-
zaé, podazyl Heidegger za Schellingiem. Obaj zdawali sobie réwnie wyrazZnie
sprawe z trudnosci swego przedsiewziecia, z niegotowosci zachodniego mys$lenia
na mierzenie si¢ z nicoscia. Schellingianski niebyt nie jest wprawdzie brakiem isto-
ty, ale jest aktywnym jej skrywaniem?’. To, co we wnetrzu niebytu - Istnos¢ - jako
aktywnie ukryte jest tajemnica. To, co zewnetrzne, ta skrywajaca sita zwana przez
Schellinga , Tezyzng” jest poznawalna. Natomiast samo istnienie najglebszej nico-

Sci jest przez Schellinga doSwiadczalne jedynie przez opowies¢, ktora probuje od-

46 Cho¢ rozpoznat Zrédlo tego rozstgpienia - wyparcie nicoéci - ale tylko jako podloze réznicy po-
miedzy mysleniem a istnieniem, czyli, uzywajac pojecia Heideggera, bytnoscig bytow.

4753 one albo catkowicie tozsame, albo sa tozsame tylko w stanie uporzadkowania $wiata, gdy
podporzadkowujgc sie wolnosci. Pierwotna sita negacji zamiera w miejscu okreslanym przez
Schellinga Istnieniem, a wiec w miejscu réznym od tego zajmowanego przez byt, ktéry jest.

48 Heidegger [1989] s. 265.
4 Schelling [2007] s. 28
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tworzy¢ w Weltalter. Heideggerowska nicoé¢ jako horyzont analizy Dasein takze
nie jest uchwytnym fenomenem. Jest nawet mniej przenikliwa niz Boskoé¢. Gdyby
ta druga stanowila granice Dasein, wiecej mozna by o niej powiedzie¢. Analiza
Desein, komentuje S. Mulhall, musi uwzglednia¢ swdj nicosciujacy horyzont, a za-
tem z goéry nalezy pogodzic sie z faktem, ze bedzie niekompletna. Sitg rzeczy nie-
kompletna pozostaje takze analiza wptywu schellingiariskiej koncepcji nicoéci na
Heideggerowskie , bycie”. Inspiracja jest jednak wyraznie widoczna i domaga sie
dalszego badania.

Bibliografia
Baran [2002] - B. Baran, Postowie, [w:] O. Poggler, Droga myslowa Martina Heideggera, przel.
B. Baran, Czytelnik, Warszawa 2002, s. 515-520.

Borowska [2008] - E. Borowska, Problem metafizyki. Ewolucja metafizyki europejskiej w inter-
pretacji poznego Heideggera, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008.

Bruaire [1970] - C. Bruaire, Schelling ou la quete du secret de I'etre, Editions Seghers, Paris
1970.

Filutowska [2007] - K. Filutowska, System i opowies¢. Filozofia narracyjna w mysli FIV.].
Schellinga w latach 1800-1811, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,
Wroctaw 2007.

Fiut [1997] - L.St. Fiut, Negacja i niebyt. Ujecie systemowe Georga W .F. Hegla i Martina Heide-
ggera, Krakowski Klub Artystyczno-Literacki, Krakéw 1997.

Habermas [2009] - J. Habermas, Absolut i historia, ttum. M. Parikkow, , Kronos” (1-2) 2009,
s. 128-170.

Heidegger [1996] - M. Heidegger, Przyczynki do filozofii. Z wydarzania, ttum. B. Baran,
J. Mizera, Baran i Suszczynski, Krakow 1996.

Heidegger [2000] - M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, ttum. R. Marszatek, KR,
Warszawa 2000.

Heidegger [1995] - M. Heidegger, Czym jest metafizyka? Wprowadzenie, ttum. K. Wolicki,
[w:] M. Heidegger, Znaki drogi, Aletheia, Warszawa 1995, s. 58-76.

Heidegger [1989] - M. Heidegger, Kant a problem metafizyki, ttum. B. Baran, PWN,
Warszawa 1989.

Heidegger [1995] - M. Heidegger, Czym jest metafizyka? Postowie, ttum. K. Wolicki, [w:]
M. Heidegger, Znaki drogi, Aletheia, Warszawa 1995, s. 48-58.

Heidegger [1999] - M. Heidegger, Nietzsche, ttum. A. Gniazdowski, P. Graczyk, W. Rym-
kiewicz, M. Werner, C. Wodziriski, PWN, Warszawa 1999.

Heidegger [2007] - M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 2007.

Heidegger 1977 - M. Heidegger, Przezwycigzenie metafizyki, ttum. M.J. Siemek, [w:]
M. Heidegger, Budowac, mieszka¢, mysle¢, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 284-316.

Heidegger [1995] - M. Heidegger, O istocie racji, thum. J. Nawotniak, [w:] M. Heidegger,
Znaki drogi, Aletheia, Warszawa 1995, s. 25-67.

260



Ewa Opawska » Schellingiarniskie inspiracje Heideggerowskiej kategorii ,, bycia”

Heidegger [1995] - M. Heidegger, O istocie i pojeciu ¢voig, ttum. ]. Sidorek, [w:]
M. Heidegger, Znaki drogi, Aletheia, Warszawa 1995, s. 265-319.

Heidegger [2007] - M. Heidegger, Co zwie sie mysleniem?, ttum. J. Mizera, Aletheia,
Warszawa 2007.

Heidegger [1977] - M. Heidegger, Czym jest metafizyka?, ttum. K. Pomian, [w:] M. Heide-
gger, Budowaé, mieszkac, myslec, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 27-48.

Michalski [1998] - K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdtczesna, Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1998.

Mulhall [2005] - S. Mulhall, Routledge philosophy guidebook to: Heidegger and ,Being and
Time”, Routledge, London, New York 2005.

Piérezynski [1999] - J. Pidrczynski, Wolnoé¢ cztowieka i Bog. Studium filozofii F.W.]. Schellin-
ga, PWN, Warszawa 1999.

Poggler [2002] - O. Poggler, Droga myslowa Martina Heideggera, ttum. B. Baran, Czytelnik,
Warszawa 2002.

Rymkiewicz [2007] - W. Rymkiewicz, Komentarze tumacza, [w:] F.W.]. Schelling, Swiato-
wieki, ttum. W. Rymkiewicz, IFiS PAN, Warszawa 2007, s. 157-229.

Rymkiewicz 2009 - W. Rymkiewicz, Basn rozumu, ,,Kronos” (1-2) 2009, s. 5-16.

Rymkiewicz [2002] - W. Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002.

Rymkiewicz [2007] - W. Rymkiewicz, Filozof chaosu, [w:] F.W.]J. Schelling, Swiatowieki,
przet. W. Rymkiewicz, IFiS PAN, Warszawa 2007, s. VII-XLIX.

Schelling [2007] - F.W.]. Schelling, Swiatowieki, thum. W. Rymkiewicz, IFiS PAN, Warsza-
wa 2007.

Yorikawa [1997] - J. Yorikawa, Dlaczego nie istnieje nicos¢? Konfrontacja filozofii Schellinga
z rozumieniem nicosci w filozofii japorniskiej, thum. K. Krzemieniowa, , Idea. Studia nad
struktura i rozwojem pojec filozoficznych” (IX) 1996, s. 105-110.

261



