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NOWA LIBERALNA EUGENIKA!
KRYTYCZNY PRZEGLAD ARGUMENTOW PRZECIWKO
BIOMEDYCZNEMU POPRAWIANIU
LUDZKIEJ KONDYCJI FIZYCZNEJ LUB UMYSLOWEJ

- Tomasz Zuradzki -

Abstrakt. Celem artykutu jest krytyka kilku popularnych argumentéw przeciwko wykorzystywa-
niu wspdlczesnych osiagnie¢ biomedycznych do poprawiania ludzkiej kondycji fizycznej lub umy-
slowej. Na przykladzie prac Habermasa, Sandela, Fukuyamy omoéwie trzy argumenty tego typu
odwotujace sie do: 1) autonomii; 2) zycia jako daru; 3) naturalnej réwnowagi. Na koniec pokaze, ze
sprzeciw wzgledem niektérych propozycji biomedycznego polepszenia kondycji ludzkiej moze
by¢ wynikiem swoistego btedu poznawczego, ktéry psychologowie okreslaja jako efekt status quo.
Stlowa kluczowe: eugenika, natura, autonomia, inzynieria genetyczna, preimplantacyjna

diagnostyka genetyczna, efekt status quo, Habermas, Sandel, Fukuyama, Bostrom, Kahneman.

Dzieki postepowi naukowo-cywilizacyjnemu poprawia sie¢ kondycja fi-
zyczna i umyslowa, zmienia si¢ wrazliwo$¢ moralna oraz sposoby zachowania.
Ludzie zyja dluzej, sa zdrowsi i bardziej odporni na choroby, poprawiaja sie zdol-
noéci intelektualne, a zachowania aspoteczne ulegaja ograniczeniu. Te zmiany
kondycji czlowieka, ktore zreszta nie wywoluja jakichkolwiek wiekszych kontro-
wersji mimo swej olbrzymiej skali, s3 zwigzane z lepszym odzywianiem, rozwo-
jem lekéw i szczepionek, a takze wzmocnieniem wpltywu réznego rodzaju insty-
tucji spotecznych i paristwowych. Nowe metody poprawy kondycji fizycznej,
umystowej czy nawet emocjonalnej uzyskane dzieki odkryciom w dziedzinie
biomedycyny moga umozliwi¢ szybsze zmiany kondycji ludzkiej, ale wigza sie -
zdaniem niektérych autoréw - z nowymi, niespotykanymi wczesniej problemami
tilozoficznymi czy etycznymi. Niekiedy spotykaja si¢ tez ze sprzeciwem spotecz-
nym. W bioetyce toczy sie na ten temat intensywna debata, a w ostatnich latach
opublikowano na ten temat kilka ksiazek! i olbrzymia liczbe artykuléw nauko-
wych.

1 Agar [2008, 2010]; Bostrom, Savulescu [2009]; Buchanan [2011]; Fukuyama [2004]; Glover [2006];
Gordijn, Chadwick [2008]; Habermas [2003]; Harris [2010]; Hayry [2010]; Persson, Savulescu [2012];
Sandel [2014]; Savulescu, ter Meulen, Kahane [2011].
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Do nowych metod biomedycznego poprawiania kondycji ludzkiej bede za-

liczat:

1) selekcje embrionéw na podstawie materiatu genetycznego podczas pro-
cedury zaplodnienia in vitro (preimplantacyjna diagnostyka genetyczna -
PDG);

2) inzynierie genetyczna (np. manipulacje, wykorzystanie genéw zwierze-
cych, sztuczne chromosomy);

3) niektore typy srodkéw farmakologicznych;

4) implantacje zmodyfikowanych genetycznie organéw lub tkanek;

5) interfejs mézg-komputer (metoda biomedyczno-informatyczna)?2.

Metody 1), 3) sa wykonalne i dostepne juz dzi$, ale mozna spodziewac sie,
ze w najblizszych latach nastapi ich dalszy rozw¢j. Nad metodami 2), 4) i 5) pro-
wadzi sie badania, ale na razie nie sa one powszechnie dostepne. Stosowanie
dwoéch z wymienionych tu metod (1 i czeéciowo 2) zwigzane jest z przekazywa-
niem zmian kolejnym pokoleniom. Te dwie metody moga by¢ stosowane ex ante,
czyli w momencie, kiedy podmiot, ktérego dotycza, nie moze jeszcze wyrazi¢ na
nie zgody (przy czym niektére udoskonalenia przy uzyciu metody nr 2 moglyby
by¢ wykonywane takze na dorostych). Przyjmuje sie, ze dzieki tym pieciu meto-

dom juz mozna lub wkroétce bedzie sie dato zmieni¢ nastepujace cechy:

a) fizyczne zdolnosci organizmu (np. szybkos¢, sita);

b) odpornoéc¢ na choroby;

c) dlugowiecznos¢;

d) zdolnosci kognitywne (pamieé, szybkos¢ przetwarzania informagiji i ro-
zumowania, samokontrola);

e) emocje i charakter3.

Warto podkresli¢, ze wszelkie dotychczasowe zmiany kondycji ludzkiej
osiggniete dzigki r6znym aspektom postepu naukowo-cywilizacyjnego wiazatly sie
z tym, ze podnosil sie (niekiedy bardzo znacznie) sredni poziom danego parame-
tru. Np. fakt, ze ludzie w Europie $rednio zyja obecnie znacznie dluzej niz w wie-
ku XIX wynika ze zwiekszenia $redniej dtugosci zycia w populacji (w szczegdlno-
Sci noworodkéw i dzieci), a nie z tego, ze przesunieto maksymalna mozliwa
dlugos¢ zycia. Podobnie rzecz ma si¢ z pozostalymi parametrami, ktére dzieki
postepowi naukowo-cywilizacyjnemu ulegly poprawie.

2 Buchanan [2011].

3 Tamze.

205



Tomasz Zuradzki - Nowa liberalna eugenika: krytyczny przeglad argumentow przeciwko...

Jedna z najwazniejszych cech biomedycznych metod ulepszania jest mozli-
wos¢ nie tylko podniesienia $redniej dla danego parametru (np. sity, odpornosci,
zdolnosci kognitywnych), ale jego maksymalnej granicy. Np. mozna sobie wy-
obrazi¢ takie ulepszenia ludzkiego organizmu, ktére sprawia, ze atleci beda biega¢
100 m w 5 sekund, ludzie beda dozywac¢ 200 lat czy wykonywaé obliczenia
z predkoscig komputera. Oczywiscie na razie tego typu pomysly naleza raczej do
dziedziny science fiction, a obecnie dostepne metody biomedyczne (np. PDG) po-
zwalaja jedynie na podniesienie éredniego poziomu danego parametru w popula-
qji i zapewne w najblizszych dziesiecioleciach nic si¢ w tej kwestii nie zmieni. To
rozréznienie jest jednak bardzo wazne, poniewaz argumenty przeciwko popra-
wianiu ludzkiej kondydji - jak zobaczymy ponizej - bardzo czesto wymierzone sg
wlasnie w udoskonalanie maksymalnych parametréw (a nie podwyzszanie $red-
niej), przez co takze naleza raczej do dziedziny science fiction.

W tytule tego tekstu pojawia sie pojecie eugeniki, czyli stanowiska z po-
czatku XX wieku gloszacego potrzebe , ulepszenia” puli genowej w danej popula-
cji, a takze usuniecia niektérych niepozadanych genéw rzekomo odpowiedzial-
nych np. za sktonnos$¢ do przemocy, choroby psychiczne czy nawet lenistwo.
Zwolennicy eugeniki propagowali reprodukowanie sie wylacznie przez tych lu-
dzi, ktérym przypisywali posiadanie lepszych genéw, a w niektérych krajach,
takze demokratycznych, dokonywano wrecz przymusowej sterylizacji tych, kto-
rym przypisywano geny gorsze?. Praktyki te wzbudzaja dzi$ odruch sprzeciwu
i bardzo czesto stuza w debatach publicznych jako swego rodzaju straszak prze-
ciwko wykorzystaniu najnowszych osiggnie¢ biomedycznych. Budza one sprze-
ciw z tego wzgledu, ze w wyrazny sposéb ograniczaly autonomie prokreacyjna
niektorych jednostek, byly zwigzane z r6znymi formami dyskryminacji ze wzgle-
du na uposazenie genetyczne, narzucaly okreélone systemy wartosci, a takze opie-
raly si¢ na prymitywnym i niewiarygodnym z dzisiejszej perspektywy rozumie-
niu procesu dziedziczenia genetycznego.

Mianem ,nowej liberalnej eugeniki” okreslam - w $lad za innymi autorami
- tego typu stanowisko na temat regulacji prawnych i praktyk (realnych lub na
razie tylko hipotetycznych), ktére glosi potrzebe ulepszenia przy pomocy $rod-
kow biomedycznych réznych aspektéw kondycji przyszltych ludzi, jednak z za-
chowaniem ograniczonej autonomii prokreacyjnej, bez narzucania okreslonego
systemu wartosci, przy poszanowaniu réwnych uprawnien wszystkich ludzi bez

wzgledu na uposazenie genetyczne, a takze w oparciu o bardziej wiarygodna

4+ W ostatnich latach ukazalo sie w jezyku polskim kilka prac popularnych na ten temat: Black
[2004]; Gawin [2003]; Zaremba-Bielawski [2011].
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(cho¢ wcigz niepelng) wiedze na temat mechanizmoéw dziedziczenia. Nowa euge-
nika bylaby ,liberalna” w tym sensie, ze ani nie zakazywataby nikomu prokreacij,
ani nie nakazywalaby dokonywania ulepszeri, ani nie ré6znicowalaby uprawnient
w zaleznoéci od uposazenia genetycznego.

Celem tego artykulu przegladowego jest oméwienie i zwrécenie uwagi na
stabe punkty kilku popularnych argumentéw przeciwko ulepszaniu ludzkiej kon-
dycji fizycznej lub umystowej. Najpierw oméwie argumentacje Jiirgena Haberma-
sa odwolujaca sie do pojecia autonomii, potem koncepcje Michaela Sandela
podkreslajacego, ze che¢ udoskonalania czlowieka wynika z okreslonych wad
charakteru, nastepnie argument wykorzystany m.in. przez Francisa Fukuyame
odwotujacy sie do naturalnej réwnowagi. Wykorzystuje prace tych autoréw, po-
niewaz zostaly przettumaczone na polski i sa dos¢ czesto przywotywane w dys-
kursie publicznym, a takze wywarly znaczny wplyw na ksztalt obecnej debaty na
temat udoskonalenia. Nie twierdze natomiast, ze autorzy ci sa wylacznymi auto-
rami omawianych tu argumentéw, jest raczej tak, ze w swoich ksigzkach analizo-
wali funkcjonujace w publicznej debacie poglady. Na koniec wskaze, ze sprzeciw
wzgledem réznych propozycji polepszenia kondycji ludzkiej moze by¢ niekiedy
wynikiem swoistego bledu poznawczego, ktéry psychologowie okreélaja mianem
efektu status quo.

Oczywiscie omawiane tu trzy typy argumentacji to nie jedyne zastrzezenia
wzgledem biomedycznych sposobéw udoskonalenia kondycji czlowieka. Najbar-
dziej fundamentalna kwestia zwigzana z udoskonalaniem typu ex ante dotyczy
tzw. problemu nietozsamosci (non-identity problem)® i natury stwierdzen na temat
obowigzkéw moralnych wzgledem ludzi, ktérzy nie istniejg®. Inny wazny argu-
ment, ktéry tutaj pomine, odwoluje sie do kosztéow spotecznych udoskonalania,
zwigzanych np. z ewentualnym nieréwnym dostepem do technik udoskonalania
lub spolecznymi konsekwencjami tego, ze udoskonalanie miatoby by¢ - wedle
nowej liberalnej eugeniki - decyzja indywidualng’. Kolejny interesujacy argument
odwoluje si¢ do niebezpieczefistw majacych sie wigza¢ z udoskonalaniem kondy-
qji ludzi. Niebezpieczenistwa te moga wystapic¢ na wielu ptaszczyznach i dotyczy¢
nie tylko biologicznych konsekwencji danego typu ulepszania (np. przenoszonych
na kolejne pokolenia manipulacji genetycznych), ale takze konsekwencji spotecz-
nych, kulturowych, politycznych. Rozpietos¢ i réznorodnosé potencjalnych kon-
sekwencji sprawia, ze niezwykle ciezko przeprowadzi¢ jakikolwiek rachunek zy-

5 Parfit [2012].
6 Zuradzki [2008].
7 Majcherek [2007].

207



Tomasz Zuradzki - Nowa liberalna eugenika: krytyczny przeglad argumentow przeciwko...

skow i stratd. Jeszcze inne zastrzezenia wzgledem niektérych metod poprawy
kondycji (w szczegodlnosci tych prowadzonych w trakcie procedury zaptodnienia
in vitro lub w trakcie ewentualnego klonowania) moga by¢ zwigzane z akceptacja
osobowego statusu wczesnego embrionu ludzkiego czy charakterystycznej dla
obecnej doktryny katolickiej wizji tego, jak ma wyglada¢ ,wlasciwa moralnie”
seksualnoé¢ (np. teza, ze ,wlasciwe” pod wzgledem moralnym poczecie moze
nastapi¢ wylacznie w trakcie standardowego stosunku plciowego, a kazdy inny
spos6b narusza godnosé¢ przysztego embrionu®). Takze ten typ argumentacji - kto-
ra analizowatem w kilku innych swoich pracach w kontekscie badari naukowych
na ludzkich embrionach®® oraz preimplantacyjnej diagnostyki genetycznej!! - po-
mine tu, tym bardziej, ze nie jest ona charakterystyczna wylacznie dla dyskusji na

temat ulepszania kondycji ludzkiej.

1. Habermas: naruszenie autonomii

Pytanie, ktére stawia Habermas w ksigzce Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy
zmierzamy w strone eugeniki liberalnej?, dotyczy tego, czy biomedyczne metody

ulepszania ludzi poszerzaja ludzka autonomie czy ja ograniczaja!?. Habermas

pyta,

[...] czy genetyczna autotransformacje gatunku mozemy uznaé za droge spotego-
wania autonomii jednostki - czy tez na tej drodze podwazamy normatywna sa-
mowiedze os6b, ktére wioda wlasne zycie i wzajemnie obdarzaja sie jednakowym

szacunkiem (36).

Zastanawia sie, czy ulepszanie takie nalezy w liberalnych spoleczeristwach pozo-

stawia¢ do decyzji jednostkom, czy prawnie ograniczac:

Czy jakosciowo nowag mozliwos¢ ingerowania w ludzki genom potraktujemy jako
przyrost wolnoéci, wymagajgcy normatywnej regulacji - czy jako upowaznienie do
dokonywania transformacji wedlug wilasnych preferencji i bez zadnego ogranicze-
nia? (19).

8 Melo-Martin [2010].

9 Kongregacja [2008].

10 Zuradzki [2012a, 2014al].

11 Zuradzki [2013, 2014b, 2014c].

12 Habermas [2003] - liczby w okragtych nawiasach odsytaja do stron cytowanych pozyciji.
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OdpowiedZz Habermasa jest jednoznaczna: mozliwoé¢ formowania wypo-
sazenia genetycznego potomstwa ,razi nasze odczucia moralne” (20), poniewaz
powstaje nieznana dotad relacja miedzyosobowa, ktéra wigze sie z podejmowa-
niem nieodwracalnej decyzji i ,z ograniczeniem symetrii odpowiedzialnosci” (21).
Ta symetria jest za$ niezbedna relacja - w opinii tego filozofa - miedzy réwnymi
jednostkami. W zwigzku z tym, w liberalnym spoleczenistwie nalezy prawnie
ograniczy¢ mozliwosci biomedycznego udoskonalania cztowieka, poniewaz pro-

ces taki:

I) kreuje niesymetryczne relacje miedzy podmiotami (wprowadza nieod-
wracalng zalezno$¢ nastepnych pokolert od wcze$niejszych), a przez to
prowadzi do instrumentalnego traktowania i naruszenia autonomii , zapro-
jektowanych” oséb;

II) podwaza wiare tak uksztaltowanych czy ,zaprojektowanych” ludzi
w mozliwo$¢ autonomicznego ksztaltowania zycia i sprawi, ze beda sie
czuli obco w swoim ciele;

III) narusza ,komunikacyjnie ustrukturowana forme zycia” poprzez pod-
wazenie fundamentalnych kwestii, ktére leza u podstaw samej mozliwosci

wydawania osagdéw moralnych.

Argumentacja Habermasa (jak sam zaznacza w Postscriptum dopisanym
kilka lat po pierwotnym wydaniu ksigzki) odnosi si¢ wylacznie do udoskonalenia
genetycznego, ktore spelnia nastepujace warunki: i) ingerencja genetyczna podjeta
jest przez osobe trzecig (czyli jego argumentacja nie dotyczy interwencji dokona-
nych na sobie samym); ii) pacjent uzyskuje wiedze ex post (czyli interwencja ma
miejsce np. na embrionach); iii) pacjent jest osoba zmieniong, ale w stopniu, ktéry
nie uniemozliwia zajecia wlasnego stanowiska wobec ingerencji (czyli nie traktuje
siebie sprzed zmiany jako kogo$ innego); iv) pacjent odmawia zaakceptowania
zmian jako czesci siebie (91). Argumentacja dotyczy wiec tylko inzynierii gene-
tycznej prowadzonej na embrionach, czyli niektérych rodzajéw udoskonalenia
typu 2) wedle mojej klasyfikacji. Oto krétkie oméwienie tych trzech argumentéw.

I) Habermas odréznia udoskonalenie genetyczne od srodowiskowego (np.
standardowy proces wychowania). Mozliwo$¢ manipulowania genomem jest - jak
twierdzi - rodzajowo innym wplywem niz zwyczajny proces wychowania, czyli
udoskonalenie srodowiskowe. U Zrédel tego rozréznienia lezy nastepujace pyta-
nie: w jaki sposob cztowiek moze sie odnieé¢ do tych elementéw, ktére nie sa wy-
lacznie ,jego wlasnym” wytworem, to znaczy pochodzg z wplywéw Srodowiska
lub gen6w? Habermas twierdzi, ze dorastajacy osobnik moze ,krytycznie przy-
swoi¢” elementy socjalizacji, ale nie moze tak sie odnie$¢ do swojego wyposazenia

genetycznego. W przypadku standardowego procesu wychowania , dorastajacy
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mlodzieniec” moze bowiem ,poddac refleksji swoja edukacje, moze wyksztalcié
samowiedze rewizyjng i w trybie sondujacej retrospekcji zrownowazy¢ asyme-
tryczng odpowiedzialnoé¢, jaka rodzice ponosza za wychowanie dzieci” (21).
W przypadku projektowania genetycznego nie ma mozliwosci zréwnowazenia tej

»asymetrycznej odpowiedzialnosci”.

Ulepszajace ingerencje eugeniczne naruszaja etyczng wolno$¢ w tej mierze, w ja-
kiej krepuja pacjenta odrzucanymi przezer, ale nieodwracalnymi zamiarami oséb
trzecich i tym samym nie pozwalajg, by pojmowat sam siebie jako wylacznego au-

tora wlasnego zycia (71).

II) Habermas wnioskuje wiec, ze u osob, ktére bytyby rezultatem manipu-
lacji eugenicznych, zaniklaby wiara w mozliwo$¢ autonomicznego ksztaltowania
zycia. Jest to zwigzane z charakterystycznym rozumieniem cielesnosci. ,Osoba
«ma» albo «posiada» cialo w sensie materialnym [...] tylko o tyle, o ile - egzysten-

cjalnie - «jest» cialem” (58).

W tej mierze w jakiej osobnik eugenicznie zmanipulowany dorastajac zaczyna wi-
dzie¢ swoje cialo jako co$ zrobionego, uczestniczaca perspektywa «przezywanego
zycia» zderza sie z uprzedmiotowiajaca perspektywa wytworcow albo majsterko-

wiczow” (59).
A dalej:

Gdy dorastajacy osobnik dowiaduje sig, ze ktos inny utozyt projekt, wedlug ktére-
go zmodyfikowano jego genetyczne zadatki, wéwczas - w obiektywizujacej auto-
percepcji - perspektywa bycia produktem moze przestoni¢ perspektywe sponta-
nicznego bycia cialem. W ten sposob zatarcie réznicy miedzy tym, co powstato

samo, a tym, co zostalo zrobione, dotyka wlasnego sposobu egzystencji (62).

III) Habermas zauwaza, ze potencjalna mozliwoé¢ modyfikacji genetycznej
jest nieporéwnanie bardziej problematyczna niz inne kontrowersyjne kwestie bio-
etyczne, poniewaz wigze sie z podstawowym rozréznieniem, ktére jest , konstytu-
tywne dla naszej samowiedzy”. Chodzi o zacieranie sie kategorii , tego, co zostato
wyprodukowane, i tego, co powstato naturalnie” (55). Do tej pory ciato bylo ,fizyczna
baza, «ktora jesteSmy z natury»”, czym$ co Kant uznawat za , krélestwo koniecz-
nosci” (35), ktére nie podlegato ocenie moralnej. Habermas zaklada za$, ze ,natu-
ralna geneza stanowi niezbedny warunek, abySmy mogli pojmowac sie jako auto-
rzy wlasnego zycia i jako rownoprawni czlonkowie moralnej wspélnoty” (50). Jesli

dopuscimy sie manipulacji genetycznych to, zdaniem Habermasa, podwazymy
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samg mozliwo$¢ wydawania sagdéw moralnych lub innymi stowy , podwazymy
normatywna samowiedze oséb” (36).
Na podstawie tych argumentéw Habermas sugeruje, ze eugenika liberalna

powinna by¢ prawnie zabroniona. Pisze:

[...] w demokratycznym, pluralistycznym spoleczeristwie, ktére kazdemu obywa-
telowi przyznaje jednakowe prawo do autonomicznego uktadania sobie zycia, eu-
genika ulepszajaca nie moze by¢ prawowicie «znormalizowana», poniewaz nie da
sie a priori oddzieli¢ decyzji selekcjonujacej pozadane dyspozycje od decyzji prze-

sadzajacej o okreslonych zyciowych planach (74).

Praca Habermasa na temat nowej eugeniki jest szeroko komentowana
w czasopismach bioetycznych!3. Przeciwko argumentacji Habermasa mozna
przedstawié nastepujace kontrargumenty.

i) Po pierwsze, mozna argumentowad, ze nowa eugenika mogtaby czesto
poszerza¢ autonomie przysztych ludzi, a nie - jak twierdzi Habermas - wylacznie
ja ograniczy¢. Niektore formy udoskonalania (w tym te juz dostepne np. selekcja
zdrowych embrionéw w trakcie procedury in vitro) moglyby poszerzy¢ autono-
mie i zakres mozliwych do realizacji planéw zyciowych w tym sensie, ze umozli-
wilyby dostep do wigkszej iloéci débr pierwotnych (m.in. zdrowia, dlugosci zy-
cia)l4, nie ograniczajac przy tym zadnych dostepnych podmiotowi planéw zycio-
wych. Habermas podejmuje ten problem. Z jednej strony pisze, ze w przypadku
interwencji, ktéra stuzytaby uniknieciu skrajnego zla (czyli np. selekcja embrio-
néw celem unikniecia ciezkiej choroby genetycznej) mozna domniemywad, ze pa-
cjent zaakceptowalby eugeniczne cele ex post (71). Czyli - jak sie mozna domysla¢
z jego argumentacji - takie dzialanie ulepszajgce nie naruszataby, jego zdaniem,
autonomii przyszlej osoby. Z drugiej jednak strony Habermas wprost krytykuje
wszelkie formy PDG, ktére miatyby cel inny niz unikniecie bardzo ciezkiego upo-
Sledzenia. Po pierwsze pisze, ze nawet tak oczywiste dobra jak pamie¢, inteligen-
cja czy zdrowie nie muszg by¢ zawsze dobre czy korzystne dla danej jednostki. Po
drugie, pisze, ze ,rodzice nie moga wiedzie¢, czy lekkie uposledzenie ciala nie
wyjdzie dziecku ostatecznie na dobre” (91). Uznaje wiec, ze , poprawienie” lek-
kiego uposledzenia droga manipulacji genetycznej naruszaloby autonomie pod-
miotu. Argumenty Habermasa sa kontrowersyjne dlatego, ze zakladaja, iz zwiek-
szanie ilosci dostepnych dla podmiotu débr pierwotnych nie poszerza autonomii

13 Arnason [2014]; Ehni, Aurenque [2012]; Prusak [2005]; Schaefer, Kahane, Savulescu [2013].
14 Rawls [1994].
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podmiotu, nie jest dla niego korzystne, oraz nie zostaloby przezer zaakceptowane
- nawet w sytuacjach, w ktérych podmiot ten jest w jaki$ sposéb uposledzony
(a nie bylby, gdyby dokonano danej interwencji eugenicznej). Stad niektérzy auto-
rzy argumentuja wiec za teza dokladnie odwrotna od tej Habermasa: to wtasnie
niektére formy udoskonalania (np. zdolnosci kognitywnych, samokontroli etc.)
moga w istotny sposob poszerzy¢ autonomie podmiotul®.

ii) Po drugie, Habermas twierdzi, ze ludzie, ktérzy zostana udoskonaleni
genetycznie nie beda juz pojmowali siebie jako wylacznych autoréw swojej drogi
zyciowej - w przeciwienistwie do ludzi, ktérych uposazenie genetyczne jest wy-
lacznie dzielem élepego trafu. Przede wszystkim Habermas musi tu zalozy¢, ze
przypadkowos¢ uposazenia genetycznego jest niezbednym elementem autonomii
jednostki. A to nie jest zgodne ze standardowymi sposobami rozumienia tego po-
jecia w filozofii'®. Ponadto problem tkwi w tym, ze teze te Habermas uznaje za
aprioryczng, a dotyczy ona realnych opinii przysztych ludzi na temat ich samych.
A wreszcie w rozwazaniach Habermasa brakuje precyzji: z jednej strony twierdzi,
ze jego rozwazania dotycza wylacznie manipulacji genetycznych, ktére zachowuja
tozsamos¢ osoby (tak pisze w postowiu, s. 91), ale z drugiej, w gltéwnej czesci
ksiazki czesto odwotuje sie do PDG, ktéra jak wiadomo nie zachowuje tozsamosci
osoby (w wyniku selekcji moga urodzic¢ sie inne osoby, niz urodzityby sie, gdyby
embriony wybierano np. na podstawie §lepego trafu). Ta réznica jest istotna, bo
o ile mozna si¢ zastanawia¢ nad samopostrzeganiem podmiotu, ktérego niektore
cechy zostalyby faktycznie zaprojektowane genetycznie bez jego zgody (gdyby
taka mozliwoé¢ kiedykolwiek w ogole sie pojawila), to znacznie trudniej zrozu-
mie¢, dlaczego kto$ mialby postrzegac siebie jako mniej autonomiczny podmiot
tylko dlatego, ze powstal dzieki wyselekcjonowaniu spoéréd kilku embrionéw
w trakcie procedury in vitro. Jest to zreszta kwestia empiryczna, ktéra wilasciwie
daloby sie juz teraz zbadag, testujac samoocene realnych ludzi, ktérzy przyszli na
$wiat w wyniku procedury sztucznego zaplodnienia i preimplantacyjnej diagno-
styki genetycznej. Argument Habermasa moégtby wiec dziala¢ wylacznie w tych
sytuacjach, w ktérych manipulacja genetyczna dokonana na embrionie, dotyczy-
laby jakiejs konkretnej cechy, np. poprawienia zdolnosci muzycznych albo mani-
pulacji pod katem uprawiania danego typu sportu. Tyle Ze na razie manipulacje
tego typu nie sa mozliwe, i zapewne jeszcze bardzo diugo nie beda.

iii) Po trzecie, kluczowe w argumentacji Habarmasa rozr6znienie na to, co

zostalo wyprodukowane, i to, co powstalo naturalnie, jest problematyczne z kilku

15 Schaefer, Kahane, Savulescu [2013].
16 Zatuski [2009].
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wzgledéw. Ponadto, Habermas - podobnie jak wielu innych krytykéw ulepszania
- oceniajac genetyczne uposazenie w bezpodstawny sposob faworyzuje to, co ,na-
turalne”. Ocena, ze to, co ,naturalne” (np. uposazenie genetyczne) jest lepsze od
tego, co ,wyprodukowane” (czy zmanipulowane) najczeéciej jest wynikiem akcep-
tacji jakiej$ religijnej wizji rzeczywistosci (,naturalne jest lepsze, bo stworzone
przez jakiego$ boskiego stworce”), ktéra jednak Habermas wprost odrzuca. Ale
jesli odrzucié interpretacje religijna, to przedkladanie ,natury” nad to, co ,wypro-
dukowane” (w kontekscie uksztaltowania ludzkiego ciala) jest wynikiem jakiej$
predarwinowskiej koncepcji natury - koncepcji, ktéra uznaje aktualny genom
i cechy organizméw za optymalne, choc¢ sg przeciez jedynie przypadkowym rezul-
tatem doboru naturalnego. Te kwestie bede omawial ponizej, poniewaz odwotuja
sie do niej takze Sandel i Fukuyama.

Jednoczesnie trzeba przyznaé, ze trzeci argument Habermasa jest jednym
z najbardziej przenikliwych argumentéw w obecnej debacie na temat ulepszania.
Faktycznie perspektywa ulepszania (w sensie podnoszenia maksymalnych para-
metréw ex ante) wymaga od nas istotnego przemyslenia samej praktyki wydawa-
nia osagdéw moralnych i znalezienia takiej perspektywy, z ktérej mozliwe bedzie
ocenianie ulepszerr w tych dziedzinach, ktére dotad wydawaty sie naleze¢ do kan-
towskiego ,krélestwa koniecznosdci” (np. poprawianie zdolnosci kognitywnych
czy samokontroli, zmiany majace wplyw na charakter czy emocjonalnoé¢ przy-
sztych ludzi).

2. Sandel: cnota otwartosci na nieproszone

Michael Sandel w ksigzce Przeciwko udoskonalaniu cztowieka. Etyka w czasach
inzynierii genetycznej probuje wyjasni¢, dlaczego perspektywa udoskonalania
wzbudza w nas , moralny niesmak”1”. Odrzuca zaproponowane przez Habermasa
wyjasnienie odwolujace si¢ do naruszenia autonomii z kilku powodéw (18). Po
pierwsze, argument ten sugeruje, zdaniem Sandela, Ze jesli rodzice nie zaprojektu-
ja dziecka, to moze ono swobodnie wybiera¢ cechy fizyczne. A to nie jest prawda.
Po drugie, argument z autonomii nie wyjasnia jego zdaniem, dlaczego odczuwa-
my ,moralny niesmak” takze w stosunku do interwencji genetycznych przepro-
wadzanych na dorostych osobach za ich zgoda (tym problemem, na co zwroécitem
uwage, Habermas sie nie zajmowat). Po trzecie, naruszanie autonomii, o ktérym
pisze Habermas, mozliwe jest tez na skutek ,hiperrodzicielstwa”, ktére nie odwo-
luje sie do inzynierii genetycznej, ale nadzwyczaj surowego i wymagajacego pro-
cesu wychowania czy treningu. Sandel odrzuca tez argument gloszacy, ze ,prak-

17 Sandel [2014] s. 15. Ksigzka byla recenzowana na tamach , Diametros” - Drwiega [2008].
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tyki udoskonalania zagrazaja naszemu czlowieczenstwu, poniewaz ostabiaja
ludzka sprawczos¢. Ich ostatecznym wyrazem jest calkowicie mechanistyczne uje-
cie ludzkiego dziatania, wyzute z takich wartosci jak wolnoé¢ i odpowiedzialnoé¢
moralna” (34). Zamiast tego, przedstawia nastepujace argumenty przeciwko udo-
skonalaniu ludzi:

I) kluczowy jest argument z ,zamkniecia sie na nieproszone”, co zdaniem
Sandela ma by¢ swoista wada charakteru;

II) drugi argument zwigzany jest z niepozadanymi spotecznymi konse-
kwencjami praktyki ulepszania prowadzacymi do ostabienia solidarnosci

ze stabszymi.

W przypadku tego pierwszego argumentu praktyki udoskonalania mar-
twia Sandela nie ze wzgledu na niepozadane konsekwencje, ale ze wzgledu na to,
ze ten ,nawykowy spos6b myslenia i styl zycia” jest powazng wada charakteru.
Na czym ma ona polegac¢? Praktyki udoskonalania natury ludzkiej nie pozwalaja
nam mianowicie , doceni¢ daru w postaci umiejetnosci i osiggnie¢ cztowieka. Do-
ceni¢ dar, jakim jest zycie, to znaczy mie¢ swiadomo$¢, ze ludzkie talenty i zdol-
nosci nie sa wylacznie nasza zastuga i nie nalezag w pelni do nas, mimo naszych
wysilkéw, zeby je rozwija¢ i wykorzystywac. To mie¢ $wiadomos¢, ze nie wszyst-
kim mozemy dowolnie rozporzadza¢” (34). W innym miejscu pisze o ,etyce
wdziecznosci za zycie traktowane jako dar” (47), ,,otwartosci na nieproszone” (47).
Sandel uznaje wiec, ze moralny sprzeciw wobec praktyk udoskonalania wynika
z ,postawy, ktéra [te praktyki] wyrazaja i propaguja” (48). ,Chodzi o nieposkro-
miong pyche rodzicéw projektujacych wilasne dzieci, usitujacych przejac¢ kontrole
nad tajemnicg narodzin”. Sandel pisze, ze postawa zmierzajaca do udoskonalania
pozbawia ,rodzica pokory i wzmozonej empatii, ktérej nabiera sie dzieki otwarto-
§ci na nieproszone”.

Sandel odpiera oczywisty kontrargument pod adresem swojej koncepcji.
Twierdzi, ze leczenie choroby - w przeciwieristwie do ulepszania - nie jest prze-
jawem zamkniecia si¢ na nieproszone, poniewaz ,zabiegi medyczne ingerujg
wprawdzie w nature, ale w imie zdrowia, wigc nie s3 wyrazem bezgranicznego
pragnienia doskonatosci i dominacji”. Przyznaje jednak, ze ,z punktu widzenia
moralnosci” genetyczne udoskonalanie dzieci nie jest tak bardzo odlegle od in-
nych form ,hiperrodzicielstwa”, czyli intensywnych préb ,ulepszenia” dzieci
przez intensywne wychowanie czy trening (52-60). Zdaniem Sandela jest to objaw
tej samej moralnie nagannej postawy, ktéra nie pozwala dostrzec, ze ,zycie jest
darem”.

Drugi argument Sandela przeciw ulepszaniu jest zwiazany z tym, ze z za-

mkniecia sie na ,nieproszone” ma wynikac , eksplozja odpowiedzialnosci”, czyli
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tego, ze ,coraz mniej w naszym zyciu jest przypadku, coraz wiecej - kwestig wy-
boru” (80). Dlaczego , eksplozja odpowiedzialnoéci” jest niepozadana? Bo ,moze
ostabi¢ w nas poczucie solidarnosci z tymi, ktérym wiedzie sie gorzej” (82). ,Lu-
dzie sukcesu byliby jeszcze bardziej sktonni widzie¢ w swoich dokonaniach wy-
lacznie wlasng zastuge i przypisywac sobie za nie cala odpowiedzialnosc¢” (84).
Sandel przyjmuje wiec tzw. egalitaryzm trafu (i uznaje, ze jest to powszechnie
przyjmowane stanowisko), czyli teze gloszaca, ze nieréwnosci nalezy wyréwny-
wac tylko w takich sytuacjach, w ktérych kto$ jest w gorszym potozeniu, cho¢ nie
jest za ten stan odpowiedzialny i nie odzwierciedla on jego wyboréw8. I stad wy-
prowadza wniosek, ze niepozadane byloby poszerzanie tej sfery, za ktora czto-
wiek jest odpowiedzialny, poniewaz wtedy zabrakloby podstaw do niwelowania
réznorodnych nieréwnosci.

Przyjecie przez Sandela w niektérych partiach ksigzki roli kaznodziei, ktéry
przedklada retoryczne chwyty nad argumentacje filozoficzng oraz wykorzystuje
pojecia teologiczne, utrudnia polemike filozoficzng. Co prawda Sandel, podobnie
jak Habermas, deklaruje, ze sprzeciw wzgledem projektéw poprawiania kondycji
ludzkiej ma charakter swiecki, a nie religijny, a takze twierdzi, ze jego argumenta-
cje moga zaakceptowaé zaréwno osoby wierzace jak i ateisci (84-86). Jest to zaska-
kujace w Swietle wielu wykorzystanych przez Sandela sformulowan, ktére maja
pochodzenie raczej teologiczne niz filozoficzne. Np. kluczowe sformulowanie
Sandela ,dar, jakim jest zycie” wprost pochodzi ze wspoélczesnej doktryny kato-
lickiej i zaklada istnienie swiadomego podmiotu, ktéry ,obdarowuje” czlowieka
zyciem i ktéremu czlowiek ma by¢ za to ,wdzieczny”. Opublikowana przez Kon-
gregacje Nauki Wiary w 1987 r. instrukcja Donum Vitae zaczyna si¢ nawet od stow:
,Dar zycia, ktory Bég Stworca i Ojciec powierzyt cztowiekowi...”1%. Innym przy-
kladem moze by¢ zaskakujace powolanie sie na ,etyke wdziecznosci” w kontek-
Scie odziedziczonego uposazenia genetycznego. Zazwyczaj wdziecznos¢ dotyczy
czego$, co zostalo nam intencjonalnie dane przez jaki$ inny swiadomy podmiot.
Wdziecznoé¢ za posiadane uposazenie genetyczne czy szerzej wdziecznosé
wzgledem ,natury” jest niezrozumiata, o ile tylko nie zaklada sie istnienia jakie-
gos stworcy. Pojecia wykorzystywane w argumentacji Sandela (podobnie jest
zreszta czeSciowo w przypadku Habermasa) przeciwko ulepszaniu kondyecji
ludzkiej sugeruja wiec - wbrew temu, co on sam twierdzi - ze obecna kondycja
ludzka (a takze istniejace obecnie uposazenie genetyczne kazdego indywiduum)

18 Wiecej na temat réznego rodzaju stanowisk egalitarystycznych patrz: Zuradzki [2010].

19 Kongregacja [1987].
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jest rezultatem stworzenia przez §wiadomy podmiot i jako takie wymaga od nas
,wdziecznosci”.

Na dodatek mozna argumentowaé, ze Sandel blednie rozumie
quasi-religijny termin , otwarcie na nieproszone” jako opisujacy sktonnosé do
podporzadkowania sie temu, co przypadkowe i nieprzewidywalne (czyli np.
dziedziczony material genetyczny). Mozna twierdzi¢ - odwrotnie niz Sandel - ze
paradygmatycznym przykladem , otwarcia na nieproszone” jest podporzadkowa-
nie si¢ wlasnie temu, co konieczne lub temu, co jest obiektywnie istniejacym obo-
wigzkiem moralnym?0. Tylko wtedy bowiem ,otwarcie na nieproszone” ma jaki-
kolwiek sens, gdy zdajemy sie na to, co jest czescig jakiego$ wiekszego planu,
ktérego z naszej perspektywy nie jesteSmy w stanie przeniknaé. W takim rozu-
mieniu , otwarcie sie na nieproszone” jest po prostu zawierzeniem stworcy - wia-
ra w to, ze wszystko co nam sie wydaje przypadkowe lub bedace wynikiem $lepe-
go trafu, w rzeczywistosci sluzy jakiemu$ wyzszemu celowi lub jest rezultatem
jakichs wyzszych, niepojetych dla nas intencji. W rzeczywisto$ci wiec ,,otwarcie na
nieproszone” mozna rozumiec¢ jako zdanie sie na ,$lepy traf” czy ,przypadek”,
ale tylko wtedy, gdy bedziemy pamietad, ze przypadkowosc¢ czy Slepy traf sa je-
dynie wynikiem naszej ograniczonej perspektywy. Gdyby nie istnieli zadni bogo-
wie - mozna by argumentowac¢ w tym duchu - to ,otwarcie na nieproszone” nie
mialoby najmniejszego sensu: po co zdawac sie na $lepy traf, skoro mozna zmienic¢
swiat wedle swoich zamiar6w?!? Argumentacja Sandela nie jest wigec przekonywa-
jaca ani dla ateistow, ani nawet dla deistow, ktérzy uznajg, ze wyposazenie gene-
tyczne jednostek nie jest zadnym darem stworcy tylko wynikiem $Slepego trafu,
w ktérym nie ma nic wartosciowego i ktéry nie wymaga od nas zadnej wdziecz-
nosci.

Ponadto, w swoim gtéwnym argumencie Sandel zdaje si¢ popelnia¢ btad
petitio principii. Przypomnijmy, ze celem jego rozwazan jest wyjasnienie, dlacze-
go udoskonalenie genetyczne wywoluje - w opinii Sandela - , moralny niesmak”
i dlaczego nie powinno by¢ dopuszczalne prawnie. Mozna by wiec oczekiwad, ze
Sandel przedstawi jakie§ kompleksowe uzasadnienie tego odczucia ,niesmaku”.
Tymczasem odwoluje sie on do pojecia ,, daru” i wyjasdnia, ze , doceni¢ dar, jakim
jest zycie” to m.in. ,mie¢ $wiadomos¢, ze nie wszystkim mozemy dowolnie rozpo-

rzadzac¢”. Problem w tym, Ze celem tej argumentacji byto wlasnie wyjasnienie tej

20 Kahane [2011].

21 Podobne watki pojawily sie w debacie Polskiego Towarzystwa Bioetycznego na temat legalizacji
preimplantacyjnej diagnostyki genetycznej w zwigzku ze Stanowiskiem Komitetu Bioetyki przy
Prezydium PAN nr 2/2012 z dnia 8 czerwca 2012 r., patrz sprawozdania z tej debaty: Dryla [2012];
Zuradzki [2012b].
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intuicji (czy ,niesmaku”), ze nie wolno nam ksztattowac przysztych ludzi. Powo-
lanie sie na ,$wiadomos¢, ze nie wszystkim mozemy dowolnie rozporzadzac¢” nie
stanowi zadnego wyjaénienia tego ,niesmaku”, ale jest po prostu innym sposo-
bem sformulowania tej samej tezy. W ostatniej czesci tej pracy pokaze, ze intuicja,
do ktérej odwoluje sie Sandel i ktérg probuje (w mojej opinii - bezskutecznie) uza-
sadni¢, moze by¢ traktowana jako btad poznawczy.

Sandel twierdzi réwniez, ze ten, kto chcialby udoskonala¢ genetycznie swo-
je przyszle dzieci, jest mniej empatyczny niz ten, ktdry jest ,,otwarty na nieproszo-
ne”. Problem w tym - pomijajac juz powyzej wspomniane klopoty z tym pojeciem
- ze podobnie jak wczedniej Habermas, Sandel czyni aprioryczne zalozenia na te-
mat emocjonalnoéci i sposobu zachowania danej grupy ludzi. Z gory przesadza
mianowicie, ze ten, kto préobowalby wplynaé na uksztaltowanie genetyczne przy-
szlego dziecka, mialby jaka$ moralna skaze na charakterze: brak mu byloby empa-
tii. Jest to problematyczne, poniewaz standardowo przyjmuje sie, ze rodzice maja
wieksze obowiazki wzgledem swoich dzieci niz wzgledem obcych ludzi i z natury
rzeczy probuja swoje potomstwo jakos uksztaltowaé czy wychowywaé, co
w standardowym rozumieniu jest raczej dowodem zalet charakteru rodzicow.
Sandel nie wyjasnia precyzyjnie, w ktérym momencie owo ksztaltowanie czy wy-
chowanie wlasnych dzieci przestaje by¢ zaleta charakteru, a staje sie wada hiper-
rodzicielstwa.

Co wiecej, nawet gdyby zgodzi¢ sie z Sandelem, Ze pragnienie doskonalosci
w odniesieniu do wlasnego potomstwa jest naganne jako cecha charakteru, to
skutki tej dziatalnosci wcale nie muszg by¢ naganne. Wyobrazmy sobie, Zze rodzice
chca da¢ swojemu dziecku najlepsze wyksztalcenie, tylko i wylacznie ze wzgledu
na swoja wlasng proznos¢ - a nie ze wzgledu na dobrobyt samego dziecka. Po
pewnym czasie dziecko uswiadamia sobie te skaze rodzicow, jest mu oczywiscie
przykro, ale czy to jest to wystarczajacy powdd, by zaniecha¢ edukacji czy zato-
wag, ze jest tak dobrze wyksztalcone? Frances M. Kamm, ktéra zasugerowata po-
dobny kontrargument odpowiada, ze nie??. Podobnie rzecz mialaby sie z udosko-
naleniem biomedycznym: nawet gdybysmy sie zgodzili z Sandelem, Ze zamiar
stosowania metod biomedycznych do udoskonalenia potomstwa jest przejawem
wady charakteru rodzicéw, to wcigz nie bylby to wystarczajacy argument prze-
ciwko przeprowadzaniu udoskonalania, ktére mogloby by¢ po prostu korzystne
dla przysztych ludzi i chetnie przez nich samych akceptowane - bez wzgledu na
intencje rodzicéw, ktére za tym staly. W tym sensie argumentacja Sandela upada

nawet na gruncie jego wlasnych zatozen.

22 Kamm [2008].
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3. Fukuyama: madros¢ natury

Przeciwnicy biomedycznych metod poprawy kondycji ludzkiej odwotuja

sie do trzech typéw argumentu z ,,madrosci natury”:

I) zmiana ,natury” ludzkiej jest po prostu zta moralnie sama w sobie;

II) zmiana ,natury” ludzkiej jest niepozadana, bo ewolucyjnie uksztaltowa-
na natura znajduje sie w chwiejnej rownowadze, ktorej zaburzenie moze
doprowadzi¢ do tragicznych konsekwencji;

III) zmiana natury, nawet gdyby nie byla zla lub nie prowadzila do niepo-
zadanych konsekwencji, doprowadzi do braku zdolnosci rozrézniania do-

bra od zla - i to jest zle.

Do grupy autoréw, ktérzy wykorzystuja wszystkie te trzy typy argumen-
tow przeciwko poprawianiu kondycji cztowieka srodkami biomedycznymi nalezy
Francis Fukuyama (na trzeci z tych argumentéw powoltywat sie takze Habermas).
Jego ksiazka Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej jest ksiazka
popularna, w ktorej pojawiaja sie bardzo réznorodne kwestie, tu skupie sie wy-
lacznie na znajdujacym sie tam argumencie z , madrosci natury”23.

Fukuyama pisze, ze istnieje co$ takiego jak ,esencja czlowieczenistwa, ktorej
utrata moze nam zagrazac¢” na skutek rozwoju biotechnologii. Dlatego nalezy jego
zdaniem ,z pokorg odnosi¢ sie do naturalnego porzadku $wiata i nie zywi¢ ztu-
dzen, ze ludzie moga go z latwoscia poprawi¢ swoimi interwencjami” (125). Pisze,
ze ,kazdy czlonek naszego gatunku posiada genotyp pozwalajagcy mu sta¢ sie
pelnowartosciowq istota ludzka, genotyp, ktéry odréznia w swej esencji ludzi od
innych istot” (211-2). Nature ludzka definiuje jako ,sum[e] zachowan oraz cech
typowych dla gatunku ludzkiego, wynikajacych z czynnikéw genetycznych, nie
za$ srodowiskowych” (162). A dalej usciéla: ,typowosc¢ jest pojeciem statystycz-
nym - odnosi sie do czego$ bliskiego medianie rozkladu zachowan czy cech”
(162). Przyznaje, ze jego wlasna definicja jest tylko ,precyzyjniejszym” sposobem
uzycia tego terminu od koncepcji stworzonej przez Arystotelesa i innych filozoféw
(165).

Dlaczego ,naturalny porzadek Swiata” jest taki wazny dla Fukuyamy? Au-
tor ten twierdzi, ze dzieki ,naturze ludzkiej” jesteSmy w stanie wydawac osady
moralne, a dyskurs dotyczacy zagadnienn normatywnych zakorzeniony jest w owej
esencji czlowieka. Pisze: ,natura ludzka daje nam zmyst moralny, obdarza nas
umiejetnosciami koniecznymi do zycia w spoleczenistwie i jest podstawa bardziej

wyrafinowanych dyskusji filozoficznych o prawach, sprawiedliwosci oraz moral-

2 Fukuyama [2004].
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nosci” (130). W zwiagzku z tym Fukuyama stwierdza: ,,chcemy chroni¢ nasza zto-
zong, wytworzona przez ewolucje nature przed dokonywanymi przez nas samych
préobami modyfikacji” (212-3). W podobnym duchu, odwolujac sie zlozonosci
,natury ludzkiej”, pisat tez Leon Kass, gtéwny autor dokumentu Beyond Therapy:
Biotechnology and the Pursuit of Happiness bedacego raportem amerykanskiej Presi-
dent's Council on Bioethics: ,,Ludzkie ciato i umyst - ktére sa wysoce skompliko-
wane i znajduja sie¢ w stanie delikatnej rownowagi, bedacej rezultatem wiekéw
stopniowej i rygorystycznej ewolucji - sa narazone na ryzyko wynikajace ze Zle
pojetych usitowan do «udoskonalenia»”?4.

Najbardziej oczywisty problem z tego typu argumentami z ,,madrosci natu-
ry” przedstawionymi przez Fukuyame i Kassa (ale widocznymi tez u Habermasa
i Sandela) polega na tym, ze normalne funkcjonowanie organizméw biologicznych
jest utozsamione z funkcjonowaniem optymalnym - czyli takim, ktore jest najlep-
sze wedle przyjetych przez nas samych kryteriéw. A to jest oczywisty blad, bo
jesli ,nature” rozumieé jako ewolucyjnie uksztalttowany zbiér organizmoéw, to
z cala pewnoscia nie wszystkie cechy tych organizméw s3 pozadane. Mozna
to dostrzec na banalnym przykladzie: odziedziczona po przodkach sktonnosé do
przemocy wzgledem obcych, lub kompulsywnego spozywania cukréw i ttusz-
czo6w wynikajaca z ciaglych niedostatkdw pozywienia, maja niewatpliwie ewolu-
cyjne wyjasnienie, sa wiec ,naturalne” w sensie Fukuyamy. Ale wcale nie znaczy,
ze sg optymalne w kazdych warunkach. Argument ,z madrosci natury” nie daje
wiec nieograniczonej podstawy by konserwowac wszystko, co jest ,w ludzkiej
naturze”.

Bardziej wyszukany problem z tego typu argumentacja polega na tym, ze
w ogoéle nie jest jasne, w jaki sposob nalezy rozumie¢ ,nature cztowieka” (jako
gatunku biologicznego). Niektérzy filozofowie biologii uznaja, ze samo twierdze-
nie o ,,zmianie natury ludzkiej” przy pomocy srodkéw biomedycznych jest réwnie
bezsensowne, co stwierdzenie o ,zmianie natury jednorozca”?. Teza, ze biolo-
giczne gatunki maja jakas niezmienng istote, jest charakterystyczna dla arystotele-
sowskiej predarwinowskiej wizji §wiata. Zobaczmy to na klasycznym przykladzie
zlota jako rodzaju naturalnego, ktérego istota jest charakterystyczna i jednoznacz-
na mikrostruktura: jadro atomu zawierajace 79 protonéw i 118 neutronéw. Ta mi-
krostruktura wyjasnia wlasnosci makro: przewodzenie, twardos¢ itp., a takze
gwarantuje jednoznaczno$¢ odniesienia przedmiotowego (,zlotem” nazwiemy
wszystko to, co ma owa mikrostrukture). W przeciwienistwie do ztota ,cztowiek”

2 President’s Council on Bioethics [2003].

2 Lewens [2012].
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rozumiany jako gatunek nie ma takiej charakterystycznej istoty, na pewno nie jest
nig material genetyczny, ktéry zmienia si¢ w czasie (w przypadku kolejnych
osobnikéw danego gatunku) i podlega przemianom ewolucyjnym. Wspoélczesni
biolodzy lub filozofowie biologii, nawet ci, ktorzy probuja wskrzesi¢ jaka$ forme
esencjalizmu w odniesieniu do gatunkéw, nie odwotuja sie do materiatu gene-
tycznego. Biologiczny gatunek nalezaloby wiec traktowaé - podobnie jak dajmy
na to stél - jako indywiduum, ktére powstaje, zmienia miejsce i znika. To, ktére
cechy (w przypadku gatunku ludzkiego: psychologiczne, behawioralne, anato-
miczne, fizjologiczne) sa podzielane przez indywidua nalezace do danego gatun-
ku, jest kwestia empiryczna. Gléwna konsekwencja takiego rozumienia dla
naszych rozwazan jest to, ze wykorzystanie metod biomedycznych do zmiany
niektérych cech Sredniego parametru w danej populacji (wzrostu, oczekiwanej
dlugosci zycia, odpornosci na choroby) nie zmienia obecnej natury ludzkie;j.
Co wiecej, nawet zmiana granicznych parametréw (patrz podane wczesniej przy-
klady hipotetycznych manipulacji, ktére umozliwialyby przebiegniecie 100 me-
trow w 5 sekund lub dozywanie dwusetnego roku zycia ) nie musi powodowac
zmiany owej natury.

Kto$ moégltby oponowac i twierdzi¢, ze Fukuyamie i innym zwolennikom
tego argumentu chodzilo o arystotelesowskie rozumienie natury (zreszta Fukuy-
ama wprost o tym pisze): jesli jaki$ gatunek bytéw ma dana nature, to z tej natury
wynika to, co jest dobre dla poszczegélnych egzemplarzy tego gatunku. Np. jesli
cztowiek ma nature spoteczng, to dobre zycie jednostki musi zawiera¢ elementy
interakcji z innymi. Czy z takiego rozumienia natury wynika jakikolwiek argu-
ment wymierzony przeciwko polepszaniu ludzkiej kondycji (rozumianemu jako
»zmienianie ludzkiej natury”)? Nie, wynika jedynie to, ze jeslibySmy zmienili na-
ture cztowieka, to zmieni sie tez to, co jest dla cztowieka dobre. Tego typu natura-
lizm etyczny relatywizuje osady moralne do tego, co okresla jako ,nature”: dane
rzeczy sa dobre lub zle dla czlowieka w kontekscie takiej a nie innej jego natury.
Zeby ocenié¢ czy dobra lub pozadana jest sama zmiana tej natury, stanowisko to
musialoby sie odwota¢ do jakich$ innych kryteriéw niz natura. Teza, gloszona
m.in. przez Fukuyame, ze biomedyczne metody ulepszania cztowieka zmieniaja
jego ,nature” jest trudno zrozumiala w Swietle wspoélczesnej wiedzy na temat
ewolugji gatunkéw i opiera si¢ na predarwinowskich koncepcjach biologicznych.

4. Ulepszanie ludzi a efekt status quo

W poprzednich rozdziatach zauwazylem, ze przeciwnicy ulepszania musza
uznawaé obecng kondycje umystows i fizyczng, ktéra jest wynikiem proceséw
ewolucji, za optymalng. W tej czesci pokaze, ze ta nieche¢ wzgledem ulepszania
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moze by¢ wynikiem kognitywnego uprzedzenia czy bledu. Oto opis znanego eks-

perymentu psychologicznego pokazujacego tzw. efekt posiadania:

[Jack] Knetsch poprosit dwie grupy studentéw o wypelnienie kwestionariusza, za
co nagrodzil respondentéw upominkiem, ktéry lezat przed nimi przez caly czas
trwania eksperymentu. W jednej grupie nagroda bylo drogie piéro, w drugiej ta-
bliczka szwajcarskiej czekolady. Na koniec zaje¢ eksperymentator pokazywat kaz-
dej z grup upominek alternatywny i dawal kazdemu mozliwoé¢ zamiany upo-
minku (z piéra na czekolade lub odwrotnie). Z mozliwosci wymiany upominku

skorzystato tylko okoto 10 procent uczestnikow?2e.

Eksperyment pokazuje, ze w wielu sytuacjach ludzie nie sa sklonni do
zmian wylacznie z powodu przywiazania do zastanego stanu rzeczy. Fakt, ze da-
na rzecz (czekolada lub piéro) byta widoczna podczas wypelniania testu sprawit,
ze badani sie do niej ,emocjonalnie przywiazali” i nie chcieli jej wymienia¢. Gdy-
by zamiast ktas¢ przedmiot przed badanymi zaproponowano im wybér po wy-
pelnieniu testu, rezultaty bylyby inne. Oczywiscie w tym przypadku nie ma nic
ztego w tym, ze badani nie chcieli sie rozstawac¢ z danym przedmiotem, ktéry to-
warzyszyl im podczas badan i nie mamy tu do czynienia z zadnym bledem po-
znawczym. Jednak w wielu sytuacjach przywigzanie do danego stanu rzeczy
i nieche¢ do jego zmiany moga by¢ §wiadectwem irracjonalnosci, czyli moga by¢
niezgodne z innymi nastawieniami podmiotu lub akceptowanymi przez dany
podmiot wartosciami. Taki efekt psycholodzy okreslaja mianem efektu status quo.
Jest to niewtasciwa (nieracjonalna) sktonnoé¢ do faworyzowania danej opcji wy-
lacznie ze wzgledu na nieche¢ do naruszenia zastanego stanu rzeczy.

W jaki sposob stwierdzamy, ze dana sklonnos¢ jest niewtasciwa czy niera-
cjonalna? Np. w stynnym eksperymencie Daniela Kahnemana i Amosa Tverskiego
dotyczacym , problemu azjatyckiej choroby” badani reagowali r6znie w zaleznosci
od ,ram interepretacyjnych” (ang. frames), w jakich zostal sformulowany dany
problem. Z jednej strony zdecydowanie preferowali program, dzieki ktéremu na
pewno zostanie uratowanych 200 oséb (sposréd 600) niz program, w ktérym ist-
nieje prawdopodobiefistwo wynoszace 1/3, Ze wszyscy zostana uratowani
(i prawdopodobieristwo wynoszace 2/3, ze wszyscy zgina). Z drugiej strony, gdy
te same programy zostaly sformulowane w inny sposéb, preferencje badanych
byly inne: woleli program, w ktérym istnieje prawdopodobieristwo wynoszace
1/3, ze nikt nie umrze (i prawdopodobieristwo wynoszace 2/3, ze wszyscy zging)

26 Kahneman [2012].
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niz program, dzieki ktéremu na pewno zginie 400 os6b z 600%. Jednym z mozli-
wych wytlumaczen tej zmiany preferencji jest wlasnie efekt status quo, czyli prefe-
rowanie tych stanéw rzeczy, w ktérych nic sie nie zmieni lub zmieni sie relatyw-
nie najmniej. W tym wypadku badani koncentrowali si¢ na informacji o tym, ile
0s6b przezyje (czyli utrzymany bedzie status quo), a nie, ile zginie. Zmiana prefe-
rengji jest jednak w tym wypadku $wiadectwem irracjonalnosci, poniewaz w rze-
czywistosci nie ma tu zadnej réznicy pomiedzy tymi dwoma programami za wy-
jatkiem sposobu ich przedstawienia.

Nick Bostrom i Toby Ord zwrécili uwage, ze rowniez za krytyka ré6znego
rodzaju projektow udoskonalenia czlowieka moze kry¢ sie efekt status quo oraz
zaproponowali heurystyki majace na celu sprawdzenie tego efektu?8. Przede
wszystkim autorzy ci zakladaja, ze przeciwnicy ulepszania réznego rodzaju pa-
rametrow (zdrowie, odpornoéé, dtugoséé zycia, zdolnoéci sensoryczne, samokon-
trola, czy nawet zmniejszenie zapotrzebowania na sen) zapewne byliby przeciwni
obnizaniu sie tych parametréw. A to znaczy (te heurystyke okreslaja jako ,test
odwrocenia”, czyli Reversal Test), ze przeciwnicy ulepszania powinni uznawad, iz
parametry te obecnie sa na optymalnym poziomie: nie jest pozadane ani ich obni-
zanie, ani podwyzszanie. W takim wypadku jednak powinni wyjasni¢, dlaczego
obecny poziom danego parametru uznaja za optymalny. Na przykladzie popra-
wiania zdolnosci kognitywnych Bostrom i Ord pokazujg, ze przeciwnicy ulepsza-
nia nie s3 w stanie zaproponowac¢ wiarygodnego wyjasnienia tego typu (omawiaja
argumenty odwotujace sie do ewolucyjnej adaptacji, kosztéw zmiany, ryzyka oraz
argument odwolujacy sie do etyki zobowigzarn wzgledem 0s6b - person-affecting
ethics). Jesli za$ przeciwnicy udoskonalania nie s3 w stanie poda¢ dobrych argu-
mentéw, a jednoczeénie sprzeciwiaja sie ulepszaniu zdolnosci kognitywnych, to
znaczy, ze ich sprzeciw wynika wylacznie z efektu status quo, bedacego swiadec-
twem irracjonalnosci.

Druga z zaproponowanych heurystyk, ktéra okreélaja jako ,test podwajne-
go odwroécenia” (Double Reversal Test), jest bardziej skomplikowana. Zat6zmy, ze
faktycznie przyjmujemy, ze dany parametr jest obecnie na optymalnym poziomie
i sadzimy, iz nie ma zadnego uzasadnienia, by go zwieksza¢ lub zmniejszac.
Bostrom i Ord proponuja, by wyobrazi¢ sobie jaka$ katastrofe naturalna (tj. nieza-
lezna od woli ludzi), ktéra zagraza poziomowi danego parametru. W ich przykta-
dzie woda pitna calej ludzkosci zostata zatruta jakimi$ chemikaliami, ktére spra-
wiaja, ze w bliskiej przyszlosci obniza sie¢ zdolnosci kognitywne calej obecnej

27 Tamze, s. 488.

28 Bostrom, Ord [2006].
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populacji (chemikalia te nie sa szkodliwe w zaden inny sposéb). Jednak mozemy
temu zaradzi¢: dzieki terapii genetycznej jesteSmy w stanie zbilansowac ten uby-
tek i sprawié, ze zdolnosci te utrzymaja sie na obecnym poziomie. Wydaje sie -
jesli faktycznie uznawaliby$Smy obecny poziom za optymalny - ze nalezatoby to
zrobic.

Jedli jednak zgodzimy sie z ta konkluzjg, to pojawia sie dodatkowa kompli-
kacja: zal6zmy, ze po paru latach skutki katastrofy - czego nie dato sie wczesniej
przewidzie¢ - zaczynaja zanika¢ i poziom zdolnosci kognitywnych ludzi stop-
niowo si¢ zwieksza. Znaczy to, ze wkrotce wszyscy beda mieé¢ znacznie lepsze
zdolnosci kognitywne niz przed katastrofg. Innymi slowy, stan $wiata bedzie
identyczny z tym, ktéry mialby miejsce, gdybysmy celowo podwyzszyli zdolnosci
kognitywne ludzkosci przy pomocy inzynierii genetycznej. Przeciwnicy udosko-
nalania, ktérzy uznaja, ze zdolnosci kognitywne przed katastrofg znajdowaly sie
na optymalnym poziomie, powinni wiec prébowac nie dopusci¢ do tego wzrostu
i np. ponownie celowo zatru¢ zrédla wody, zeby zahamowac¢ wzrost tych zdolno-
sci powyzej optymalnego - w ich opinii - poziomu. Jesliby jednak uznali, ze nie
nalezy tego robi¢ i nalezy pozwoli¢ na wzrost tego parametru, to mielibysmy
swiadectwo wskazujace na to, ze ich wczedniejsze przekonania na temat optymal-
nego poziomu tych zdolnosci wynikaly z efektu status quo.

Gloéwny problem z tego typu argumentacja polega na jej konsekwencjali-
stycznym charakterze, ktory nie musi trafia¢ do wszystkich: nawet jesli konse-
kwencje danego udoskonalenia bytyby pozadane, to dla niektérych przy ocenie
moralnej wazna bedzie informacja na temat tego, kto dokonal tej interwencji
i z jaka intencja. W przypadku naturalnej katastrofy z powyzszego przyktadu ma-
nipulacja genetyczna w zamierzeniu jej twércéw nie ma na celu podniesienia da-
nego parametru, a jedynie jego utrzymanie na dotychczasowym poziomie. Mozna
by wiec argumentowad - jesli uznajemy intencje za moralnie istotne i intencja
ulepszenia jest z jakiego$ powodu moralnie zta - Ze faktycznie istnieje moralna
réznica pomiedzy manipulacja genetyczna majaca na celu utrzymanie obecnego
poziomu danego parametru (bylby to odpowiednik leczenia), a jego zwigekszeniem
(udoskonalenie). W takim wypadku to jednak na przeciwnikach udoskonalania
spoczywalby obowiazek wyjasnienia dlaczego intencjonalne ulepszanie miatoby
by¢ moralnie zle, a ulepszanie, ktére odbywaloby sie nieintencjonalnie - moralnie

pozadane albo co najmniej moralnie dopuszczalne?.

» Praca naukowa finansowana ze $rodkéw budzetowych na nauke w latach 2012-2014 (projekt
badawczy nr [P2011065171). Fragmenty tej pracy byly prezentowane podczas seminarium Ulepsza-
nie natury cztowieka na Wydziale Prawa U]J.
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