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Przej�cie od metafizyki i antropologii 
do metafizyki działania 

Paweł Łuków 

 

W tek�cie B. Chyrowicz moj� uwag� przykuły dwie sprawy pierwszorz�dnej 

wagi. Pierwsza to zwrócenie uwagi na ucieczk� wi�kszo�ci bioetyków od 

metafizyki. Zdaniem Chyrowicz, ta ucieczka to rezultat przyj�cia przez bioetyków 

pragmatycznego celu, jakim jest rozwi�zywanie problemów powodowanych 

przez rozwój medycyny i nauk o �yciu. S�dz�, �e jest to obserwacja trafna, lecz 

równocze�nie wydaje mi si� niepełna. My�l�, �e istotny jest tu te� powód d��enia 

bioetyków do wypracowania pragmatycznych rozwi�za�, który jak s�dz�, mo�na 

znale�� w (krótkiej, co prawda) historii bioetyki. Druga sprawa, któr� chc� 

omówi� to odró�nienie maksymalistycznych i minimalistycznych koncepcji 

bioetyki. Nieco inaczej bym je jednak rozumiał. B. Chyrowicz dokonuje tego 

podziału – jak rozumiem – ze wzgl�du na stosunek bioetyków do normatywno�ci 

w odniesieniu do zagadnie� bioetycznych: bioetyka jest maksymalistyczna wtedy, 

gdy w danym stanowisku podaje si� (zdecydowane) pouczenia moralne; 

stanowisko jest za� minimalistyczne wtedy, gdy pouczenia te dopuszczaj� 

znaczn� swobod� w wyborze dost�pnych działa�. Nie kwestionuj�c tego 

rozró�nienia, chc� je uzupełni� i bli�ej powi�za� z kwesti� zale�no�ci miedzy 

metafizyk� a moralno�ci�. Przy okazji wysun� propozycje dotycz�ce rozumienia 

roli metafizyki w etyce w ogóle, a w bioetyce w szczególno�ci. 

Kiedy na pocz�tku lat siedemdziesi�tych XX wieku bioetyk� powoływano 

do �ycia, to stało si� to w odpowiedzi na zasadnicze trudno�ci z moralnym i 

prawnym rozwi�zywaniem kluczowych zagadnie� moralnych w medycynie oraz 

w zwi�zku z rozwojem nauk o �yciu. Jest cz��ci� podstawowej wiedzy bioetyków, 

�e w latach siedemdziesi�tych ubiegłego wieku jednym z kluczowych czynników 

powstania nieprzezwyci��alnych trudno�ci moralnych był nie tylko rozwój 

technologii medycznych wraz z towarzysz�cymi mu zmianami w metodach 
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leczenia, ale te� rozwój ruchów konsumenckich. Zmiany te po cz��ci kształtowały, 

a po cz��ci same były efektem zmian o charakterze kulturowym, jakie zaszły w 

społecze�stwach demokratycznych. W społecze�stwach takich nie ma 

powszechnie czy prawie powszechnie podzielanych przekona� o dobrym �yciu. 

Powstanie bioetyki było odpowiedzi� wła�nie na t� rozbie�no�� przekona� 

moralnych. Poniewa� wi�kszo�� (wszystkie?) przekona� moralnych znanych z 

przeszło�ci zakłada przekonania metafizyczne, tj. przekonania o naturze �wiata, 

człowiecze�stwa i ludzkich społecze�stw, powstanie bioetyki było równocze�nie 

odpowiedzi� na nieobecno�� powszechnie podzielanych przekona� 

metafizycznych. 

Bioetyka od swego powstania jest ska�ona grzechem braku metafizyki, 

wła�nie dlatego, �e powstała w odpowiedzi na taki brak jednej, szeroko czy 

powszechnie podzielanej metafizyki. Trudno oczekiwa�, �e nagle pojawi si� 

metafizyka, która dostarczałaby podstaw dla przekona� moralnych znajduj�cych 

odzwierciedlenie w rozstrzygni�ciach bioetycznych. 

B�d�c odpowiedzi� na pewnego rodzaju impas teoretyczny i 

metodologiczny (tj. na brak powszechnie lub prawie powszechnie podzielanych 

przekona� metafizycznych i moralnych) bioetyka przybrała okre�lony kształt 

teoretyczny i metodologiczny. Jest to zast�pienie d��enia do trafnych przekona� 

moralnych d��eniem do przekona� podzielanych. D��enie do uzyskania zgody 

stało si� kluczow� metod� rozwi�zywania kontrowersji moralnych. Tym, jak 

s�dz�, nale�y tłumaczy� nie tylko nieobecno�� podstaw metafizycznych w 

bioetyce, ale te� tak rozpowszechnion� w�ród bioetyków niech�� do 

podejmowania prób wypracowania takich podstaw, co w praktyce przybiera 

posta� powoływania komisji bioetycznych. Celem bada� z zakresu bioetyki stało 

si� w mniejszym stopniu poszukiwanie słuszno�ci, a w wi�kszym – swoistego 

moralno-prawnego modus vivendi w wybranym społecze�stwie, którego granice 

zwykle wyznaczaj� granice pa�stw. 

Jak tego dowodz� przekraczaj�ce granice pa�stwowe i kulturowe 

kontrowersje wokół bada� nad komórkami macierzystymi, sama zgoda nie 

wystarczy. I to nie tylko dlatego, �e jak zauwa�a B. Chyrowicz, bioetyka oparta na 
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konsensie przestałaby by� dyscyplin� filozoficzn�. Gdyby w wyniku utraty 

statusu filozoficzno�ci bioetyka dostarczała trafnych rozstrzygni�� moralnych, to 

nie byłaby to cena wygórowana. Problem jednak w tym, �e zgoda – tak�e w 

postaci porozumienia społecznego – nie uj�ta w jakiekolwiek normy zawierania jej 

i oceny trafno�ci jej ustale� nie rodzi nic, co mo�na by poprawnie uzna� za �ródło 

norm w postaci nakazów, zakazów i zezwole�. Łatwo poda� przykłady społecznie 

akceptowanych praktyk, które dzi� uznajemy za moralnie nie do przyj�cia: 

niewolnictwo, dyskryminacja kobiet itp. Aby odpowiedzialnie rozstrzyga� 

kwestie moralne, potrzeba koncepcji etycznej, która z jednej strony wykracza poza 

sprowadzanie słuszno�ci do pragnie� i wyznawanych ideałów b�d� ich zbie�no�ci 

w przypadku d��enia do zgody (jak to ma miejsce w tych stanowiskach 

bioetycznych, które B. Chyrowicz nazywa minimalistycznymi), a z drugiej – nie 

rozstrzyga kontrowersji moralnych niezale�nie od tych pragnie� i ideałów, 

proponuj�c sztywny gorset bezwarunkowych poucze� (jak to si� dzieje w 

rozwi�zaniach maksymalistycznych). Tylko wtedy bowiem mo�na mówi� z jednej 

strony o dostarczaniu pouczenia moralnego, a z drugiej – o wra�liwo�ci na 

ludzkie d��enie do szcz��cia i realizacji ideałów. 

My�l�, �e to wła�nie niezgoda na sprowadzanie słuszno�ci do konsensu jest 

głównym powodem, dla którego cz��� bioetyków nawołuje do oparcia bioetyki na 

metafizyce. S�dz� oni, �e z chwil� znalezienia metafizycznego fundamentu 

przekona� moralnych mo�na b�dzie wreszcie ustali�, co jest słuszne: jakie 

post�powanie w medycynie jest dopuszczalne i w jakim kierunku nale�y rozwija� 

nauki o �yciu. Obawiam si� jednak, �e taka wiara w zbawcz� moc metafizyki jest 

bardzo zawodna. Po pierwsze, powstaje pytanie o to, któr� metafizyk� nale�y 

uzna� za podstaw� bioetyki. Istnieje wiele rozwi�za� metafizycznych i trudno 

wskaza� ostateczne kryteria wyboru spo�ród nich. Po drugie, nawet gdyby udało 

si� uzyska� zgod� bioetyków na wybran� metafizyk�, to i tak zawsze mo�na 

zapyta� o jej referencje i zarzuci� jej, �e je�li chce dostarcza� podstaw dla bioetyki, 

to sama musi sta� na mocnym fundamencie. Post�powanie to grozi za� 

niesko�czonym regresem. Wbrew pozorom, wiara w zbawcz� moc metafizyki 

mo�e okaza� si� krótkowzroczna. 



Paweł Łuków     Przej�cie od metafizyki i antropologii do metafizyki działania 

 210 

Nie oznacza to jednak, �e nie nale�y szuka� metafizyki dla bioetyki. 

Poniewa�, jak trafnie zauwa�a B. Chyrowicz, nawet tak metafizycznie skromne 

stanowiska jak utylitaryzm opieraj� si� na jakich� zało�eniach antropologicznych, 

od metafizyki nie ma ucieczki. Jak�� jej posta� nale�y przyj��. Rzecz raczej w tym, 

jak bardzo musi by� ona ambitna. 

Nie s�dz�, �eby ograniczanie metafizyki do antropologii było wła�ciwym 

kierunkiem poszukiwa�. Obawiam si�, �e tak samo jak nie sposób poda� „pełnej” 

i mocno uzasadnionej metafizyki, tak nie mo�na poda� niekontrowersyjnej 

antropologii. Mo�na natomiast próbowa� konstruowa� mniej lub bardziej bogate 

metafizyki, które b�d� podstaw� formułowania poucze� moralnych w bioetyce. 

„Bogactwo” metafizyk zale�ałoby od tego, jak liczne i jak silne s� ich zało�enia. Im 

tych zało�e� wi�cej i im wi�cej tre�ci one zawieraj�, tym trudniej dan� metafizyk� 

uzasadni�, a tym bardziej znale�� szerokie grono jej zwolenników. Na jednym 

skraju spektrum znajdowałyby si� metafizyki maksymalistyczne, które 

opisywałyby nie tylko gł�bok� struktur� �wiata, ale te� i człowieka. Do takich 

koncepcji nale�y stanowisko �w. Tomasza. Na drugim skraju znajd� si� 

stanowiska minimalistyczne, w których podaje si� jak najsłabsze i jak najmniej 

liczne tezy metafizyczne, a intencj� takiego post�powania jest skonstruowanie 

metafizyki, która daje si� obroni� w mo�liwie najwi�kszym stopniu. 

Poszukuj�c metafizycznych podstaw bioetyki zwracałbym si� w kierunku 

rozwi�za�, minimalistycznych w proponowanym wy�ej znaczeniu. Nie s� one 

minimalistyczne w sensie podanym przez B. Chyrowicz, poniewa� nie rezygnuj� 

z metafizyki, lecz d��� do formułowania jedynie tych tez z zakresu metafizyki, 

które s� konieczne do podawania normatywnych konkluzji w bioetyce. W obliczu 

niemo�no�ci dotarcia do ostatecznej natury �wiata i człowieka, minimalistyczne 

tezy metafizyczne b�d� dotyczyły przede wszystkim działania i nie b�d� 

przes�dzały zbyt wiele w kwestii natury człowieka i �wiata. Konstruuj�c tak� 

metafizyk� działania – w odró�nieniu od metafizyki simpliciter i antropologii – 

nale�ałoby uwzgl�dni� to, �e rozstrzygni�cia bioetyczne maj� dotyczy� istot, które 

(1) s� zdolne do planowania swoich działa� lub którym mo�na rozs�dnie 

przypisa� tak� zdolno��, nawet je�li nie ujawnia si� ona w zachowaniach 
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j�zykowych; (2) nie zawsze pragn� tego, co uznaj� za dobre i s� podatne na 

akrazj�, przez co ich działania wymagaj� porz�dkowania za pomoc� przekona� 

normatywnych; (3) zawsze działaj� ze wzgl�du na cel, w którym upatruj� jakiego� 

dobra i (4) ich działanie odbywa si� w zbiorowo�ci podobnych im istot. Zapewne 

nie s� to wszystkie tezy, które nale�ałoby wł�czy� do metafizyki działania, ale 

my�l�, �e wskazuj� one owocny kierunek poszukiwa�. 

Oczywi�cie sama metafizyka działania – podobnie jak tradycyjne 

metafizyki i antropologie – nie wystarczy do formułowania wskazówek w etyce i 

bioetyce. Dostarcza ona jedynie niezb�dnego kontekstu dla teorii etycznej i 

bioetycznej. Metafizyk� działania trzeba uzupełni� o teori� namysłu moralnego, 

który pozwalałby istotom zdolnym do działania na podstawie przekona� o dobru 

dociera� do tych przekona�. To jednak jest temat na inn� dyskusj�. 


