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O metafizycznym fundamentalizmie

Wiodzimierz Galewicz

Spor toczy sie o to, czy sady etyczne — a zwlaszcza te z nich, ktére wkraczaja na
owo najgesciej zaminowane pole wspélczesnej etyki szczegélowej, jakim jest
bioetyka — moga by¢ oparte na metafizyce. Inaczej méwiac: czy takie lub inne tezy
metafizyczne moga stanowi¢ (nie tylko psychologiczna, lecz takze
epistemologiczng) podstawe dla pewnych sadéw etycznych, a jezeli tak, to dla
jakich? Poglad, ktéry odpowiada na to pytanie twierdzaco, tzn. (Swiadomie lub
implicite) uznaje mozliwos¢ metafizycznego uzasadnienia przynajmniej
niektérych sadéw etycznych, bede nazywat metafizycznym fundamentalizmem w
etyce albo po prostu metafizycznym fundamentalizmem.

Metafizyczny = fundamentalizm  wystepuje w  dwoéch  wersjach:
umiarkowanej i skrajnej. Odréznia je od siebie mniejszy albo wiekszy zakres
kompetencji, przypisywanych metafizycznym teoriom w stosunku do
przedteoretycznych, a w kazdym razie przedmetafizycznych ustalen etyki, czyli w
odniesieniu do intuicji etycznych. Umiarkowany fundamentalista przyjmuje
jedynie, ze za pomoca racji metafizycznych mozna jak gdyby dodatkowo
wzmacniaé czy tez wspierac te sady etyczne, za ktérymi przemawiajg juz pewne
niezalezne racje intuicyjne, co ma najwigksze znaczenie w przypadkach, gdy
nasze etyczne intuicje popadaja w konflikt, zderzaja sie¢ z soba. (Do takiego
stanowiska zdaje si¢ przychylaé¢ prof. Barbara Chyrowicz w swym teksScie
wprowadzajacym, gdy sugeruje, ze metafizyczny fundament jest nieodzowny dla
bioetyki, w ktoérej pojawiaja si¢ ,pytania o ostateczne racje przyjmowanych
rozwigzan”.) Skrajny fundamentalista natomiast posuwa si¢ dalej: metafizyczne
teorie moga jego zdaniem sluzy¢ — a nawet powinny by¢ wykorzystywane — nie
tylko do ugruntowania naszych intuicji etycznych, lecz takze do ich zrewidowania,
poddania ich radykalnej kontroli, w wyniku ktérej przynajmniej czes¢ z nich

wypada odrzuci¢ lub zmieni¢ na inne.
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Skrajny fundamentalista to nie posta¢ z bajki. Aby pokaza¢, ze spotykamy
sie z nim nie tak znowu rzadko w naszym zyciu spolecznym, postuzmy sie
pewnym niewyszukanym przykladem. Przypusémy, ze pewna uboga zona
alkoholika, bedaca juz matka trojga dzieci, zmuszona przez swojego meza do
stosunku po raz czwarty zachodzi w cigze. Do tego przyjmijmy jeszcze na dobitke,
ze kolejna cigza, jezeli nie zostanie przerwana, moze zrujnowac zdrowie skadinad
schorowanej kobiety, np. kosztowac¢ ja utrate wzroku. Praktyczny problem
oczywiscie w tym, czy ta niechciana i niezawiniona, a przy tym niebezpieczna
cigza moze zosta¢ przerwana — czy w tych szczegdlnych, lecz nie tak znowu rzadko
splatajagcych sie okolicznosciach kobieta ma moralne prawo ja przerwac.
Zwolennik kraicowo konserwatywnego stanowiska w kwestii moralnej
dopuszczalnosci aborcji powie na to — i bedzie zmuszony powiedzie¢ — Ze nie ma:
ze nawet w takich tragicznych warunkach aborcja nie jest moralnie godziwa i nie
powinna zosta¢ dokonana. Tym za$, co zmusi go do takiej odpowiedzi, bedzie
najczesciej pewna szczegdlna mieszanka pogladéw, doksyczna mikstura, w sktad
ktorej wejda pewne komponenty etyczne, ingrediencje metafizyczne, ale takze
(mniej lub bardziej swiadomie wyznawane) przestanki metaetyczne, a wéréd nich

wlasnie teza metafizycznego fundamentalizmu.

Nieprzejednany przeciwnik aborcji bedzie bowiem rozumowat:

(C) istota ludzka od chwili poczecia jest osobg; (D) kazda osoba ma prawo do
zycia; (E) odebranie Zycia niewinnej istocie, majacej prawo do zycia, jest moralnie
niedopuszczalnym zabdjstwem, ktérego nie usprawiedliwia nawet to, ze dokonuje
si¢ go dla ratowania zycia lub zdrowia innej niewinnej osoby; a zatem (F)
przerwanie cigzy jest w kazdym wypadku i w kazdej jej fazie niczym

nieusprawiedliwionym zabdjstwem.

Zarysowane rozumienie trudno kwestionowag, jezeli tylko zgodzimy sie na jego
przestanke (C), tj. na osobowos¢ kazdej istoty ludzkiej od chwili poczecia. Jaka
jednak nature ma ta wyjSciowa przestanka? Ogdlnie biorac jest dosy¢ jasne, ze
stanowi ona swoista teze metafizyczng, oparta z jednej strony na okreslonej

definicji osoby, z drugiej zas na pewnej innej, jeszcze bardziej fundamentalnej
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przestance metafizycznej. W szczegétach jednak to jej metafizyczne uzasadnienie

moze przedstawiac si¢ roéznie.

Jeden jej obronica bedzie wiec argumentowat:

(Al) istota ludzka od chwili poczecia jest obdarzona rozumna dusza; (B1) istota
obdarzona rozumna dusza jest osoba, a zatem (C) istote ludzka od samego

poczatku nalezy traktowac jako osobe.

Inny zwolennik tej samej (,personalistycznej”) tezy, nastawiony by¢ moze

nieufnie do bytéw ,, duchowych”, bedzie ja wolal wywodzi¢ z przestanek:

(A2) istota ludzka od chwili poczecia jest potencjalnie istota rozumna oraz (B2)
istote, ktora jest potencjalnie (lub aktualnie) istota rozumng, nalezy uznad¢ za

osobe.

Kto$ jeszcze inny, pragnac unikngé¢ nieco ryzykownego odwolywania sie do

rozumnosci, bedzie moze prébowat wywodu:

(A3) istota ludzka od chwili poczecia nalezy do gatunku homo sapiens; (B3) kazda

istota nalezaca do gatunku homo sapiens jest osobg; a zatem...

Warto zauwazy¢, ze chociaz kazde z wyréznionych uzasadnient opiera si¢ na
pewnej metafizyce, nie musi to by¢ wcale metafizyka religijna czy tez teistyczna.
Pojecie rozumnej duszy historycznie biorac wiaze sie wprawdzie dosc¢ silnie z
teizmem, ale pojecie , potencjalnej istoty rozumnej” nie jest z nim koniecznie
zwigzane — moze by¢ uznawane takze przez materialiste. Tymczasem obydwa
pojecia — podobnie jak same tezy (Al) i (A2), w ktérych one wystepuja — naleza
niewatpliwie do pewnej szczegdlnej, opisowej metafizyki. Oprécz tych tez
opisowych metafizyczny fundament sagdéw etycznych moze jednak zawierac
rOwniez tezy normatywne. Jako ,metafizyczne” okres$la sie¢ bowiem twierdzenia
wykraczajace poza (zwykle) doswiadczenie, ktérym moze by¢ nie tylko zwykle
doswiadczenie bytu, lecz takze zwykle doswiadczenie wartosci lub powinnosci.
Taka normatywna teza metafizyczng jest np. teza (B3) w ostatnim z podanych

wnioskowan. Kategoria osoby, ktéra wystepuje w tej tezie, ma bowiem sens
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wyraZnie normatywny: osoba ma by¢ przeciez istota, ktérej nalezy sie prawo do
zycia. Tymczasem twierdzenie, ktére przypisuje prawo do zycia bez wyjatku
wszystkim czlonkom naszego gatunku, czy urzeczywistniajag oni jego normalne
wlasciwosci czy nie, zauwazalnie wybiega poza nasze zwykle doswiadczenie
wartosci — poza nasze intuicje etyczne. Jeéli zatem ma ono w ogole jaka$ podstawe,
to zapozycza ja z normatywnej metafizyki, mimo iz wystepujace w nim opisowe
pojecie , istoty nalezacej do gatunku homo sapiens” jest pojeciem empirycznym, nie
metafizycznym.

Sam jednak fakt, ze kluczowa przestanka (C) — nazwijmy ja krétko tezg o
prenatalnej osobowosci — wspiera si¢ na takim lub innym fundamencie
metafizycznym, nie dyskwalifikuje jeszcze rzecz jasna tej tezy. Nie przesadza on
nawet, ze postugiwanie sie tg przestanka wigze sie ze stanowiskiem skrajnego
fundamentalizmu. Wszystko jeszcze zalezy od tego, jak sie nia postugujemy,
jakiego typu normy prébujemy z niej wywieé¢. Jezeli sa to normatywne sady
oparte na niezaleznych intuicjach etycznych, ktére przez odwotanie sie do racji
metafizycznych usiltuje si¢ jedynie poglebi¢ lub ,ostatecznie uzasadni¢”, wéwczas
mamy do czynienia najwyzej z fundamentalizmem okreslonym wczeséniej jako
umiarkowany. Czy jednak co$ takiego faktycznie zachodzi w naszym
,niewyszukanym przykladzie”? Czy zatem odsuwajac na bok wszelkie kategorie
metafizyczne — ,rozumnag dusze”, ,potencjalng istote rozumna” — zachowujemy
jeszcze jakie$ niezalezne racje, ktére by usprawiedliwialy lub nawet moralnie
wymuszaly poswiecenie zdrowia kobiety dla podtrzymania zycia rozwijajacego
sie w jej tonie wczesnego zarodka? Rozgladam sie bardzo uwaznie, ale nie
znajduje takich intuicji; widze natomiast racje przeciwne: doSwiadczenie etyczne
przekonuje nas, ze nalezy chroni¢ zdrowie i zycie kobiety, ktéra nie tylko ,,moze”
albo , ma szanse” sie sta¢, ale juz jest ludzka osoba.

Tak zatem kto$, kto opierajac si¢ na metafizycznej tezie o prenatalnej
osobowosci wyznaje i glosi bezwarunkowy zakaz najwczes$niejszej nawet aborgji,
stoi tym samym na stanowisku skrajnego fundamentalizmu metafizycznego.
I jemu jednak trudno jeszcze cokolwiek zarzuci¢, dopoki glosi i wyznaje ten zakaz

w nalezyty sposéb, w odpowiedniej ,,modalnosci”. Sady metafizyczne — wbrew
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ich najbardziej zazartym krytykom — nie musza by¢ ani bezsensowne, ani
bezpodstawne. Trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ na to, ze nie sa one nigdy
obiektywnie pewne, ze w ich naturze tkwi zawsze co$ ryzykownego,
problematycznego. Zdajac sobie sprawe z obiektywnej problematycznosci
pewnych naszych sadéw, nie musimy jeszcze koniecznie nadawaé¢ im formy
subiektywnie problematycznej, poprzedza¢ ich funktorami ,by¢é moze”,
»zapewne” lub ,prawdopodobnie”. Mozemy je réwniez zewnetrznie wyznawac —
a takze wewnetrznie uzna¢ — w postaci subiektywnie kategorycznej, modalnie
nieostabionej. Postepujac w ten sposéb powinniSmy wszakze zdawac sobie
sprawe, ze nasza kategoryczna afirmacja takich sadéw jest decyzja wiary — czy to
religijnej, czy niereligijnej. Jako taka mozemy ja podejmowac zawsze tylko na
wlasne ryzyko i nie mamy prawa narzuca¢ jej drugim. Metafizycznie
wzmocnione, a intuicyjnie slabe twierdzenia etyki nie moga wiec pretendowac do

powszechnej mocy obowigzujacej, charakterystycznej dla przepiséw prawnych.
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