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Debatujmy, poszukujmy, uprawiajmy
(uwagi do wypowiedzi prof. Barbary Chyrowicz
,Bioetyka a metafizyka”)

Kazimierz Szewczyk

Wstep

W moich uwagach ogranicze si¢ jedynie do dwoéch kwestii, z wielu poruszonych
przez profesor Barbare Chyrowicz. Po pierwsze, odniose sie do pogladéw Autorki
dotyczacych metodologicznego statusu bioetyki. Po drugie, zastanowie si¢ nad
koniecznoscia osadzenia refleksji bioetycznej na metafizycznych fundamentach

antropologii.

1. Metodologiczne zré6znicowanie bioetyki

1.1  Modele uprawiania bioetyki wyrdzinione przez Autorke

Barbara Chyrowicz, dla potrzeb debaty, wyréznia trzy modele uprawiania

bioetyki:

(1)  ,Model aplikacyjny”: bioetyka jest zastosowaniem etyki ogoélnej do
szczegblowych zagadnien biomedycyny. Jest to klasyczne ujecie bioetyki.
Podzielat je Ramsey — jeden z ojcéw zalozycieli tej dyscypliny. W Polsce
opowiada sie za nig ks. Tadeusz Slipko. Jak mozna sadzi¢, jej zwolenniczka
jest takze Autorka analizowanego opracowania. W podrecznikowym ujeciu
model ten utozsamia si¢ z dedukcyjnym sposobem uprawiania bioetyki.
Twoércy aplikacyjnych koncepgji bioetycznych odwotuja sie zaréwno do
metafizycznych (antropologicznych) zatozeri, jak i do argumentagji
etycznej.

(2)  ,Model hybrydowy”: korzystajacy z wiecej niz jednej teorii. Najbardziej
popularng odmiang tego modelu jest etyka czterech zasad Beauchampa i
Childressa, nazywana tez z lekkga nutg ironii pryncypializmem. Naczelne

zasady etyki zostaja tu zastapione przez tzw. reguly Srodka, zas dedukcja
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ustepuje miejsca poszukiwaniu koherencji miedzy pryncypiami a
zywionymi przez podmiot intuicjami moralnymi. Takze refleksje
antropologiczng, wedlug Autorki, protagonisci modelu hybrydowego
redukujg do minimum. Na metodologie wielu modeli hybrydowych istotny
wplyw miata koncepcja réwnowagi intelektualnej sformulowana przez
Johna Rawlsa.

(3)  ,Model pozytywizujacy”: uwolniony od argumentacji natury etycznej i
metafizycznych przestanek. W dalszej czeSci wypowiedzi modelem tym nie

bede sie zajmowat.

1.2 Procesualno-proceduralny model bioetyki
Przedstawiona przez prof. Chyrowicz inwentaryzacja modeli uprawiania bioetyki
prowokuje do postawienia zasadniczych pyta. Czy bioetyka jest skazana na
zamykanie sie¢ 0s6b ja uprawiajacych w izolowanych enklawach przyjetych
metodologii? Jesli odpowiemy twierdzaco, wéwczas zgodzimy sie, aby bioetyka
rozpadla si¢ na wiele bioetyk. Moze i nie byloby w tym nic szczegélnie
deprymujacego, gdyby nie nastepujace powszechnie znane okolicznosci. Rozwdj
biomedycyny wymaga refleksji moralnej i regulacji etycznych bedacych jej
efektem. Z parcelacja na obozy bioetyczne wigza si¢ réznice w akceptowanych
systemach wartoéci oraz aksjologicznych obrazach $wiata i czlowieka. Brak
obszaru metodologicznie 1aczacego obozy bioetykéw moze skutkowaé dwiema
mozliwoéciami, réwnie trudnymi do zaakceptowania, takze etycznego. W
pierwszym przypadku bedzie to strukturalny brak zgody, prowadzacy do
polaryzacji zajmowanych stanowisk, ich radykalizacji i w konsekwencji
przerodzenia si¢ polemiki etycznej w walke Swiatopogladowo-polityczng. W
drugim, mniej prawdopodobnym, przypadku bedzie to catkowite oddanie pola
pozytywizujacym admiratorom postepu.

Zasygnalizowane zagrozenia da sie, jak sadze, zminimalizowaé uznajac za
miejsce metodologicznego spotkania bioetykéw tzw. procesualno-proceduralny

model bioetykil. Po przyjeciu tego zalozenia wszystkie pozostale modele

1 Pellegrino [1997] s. 13.
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uzyskalyby status sposobéw jej uprawiania. Wzorem procesualno-proceduralnej

bioetyki byta metodologia utworzenia i procedowania powotanej w 1975 r. przez

Kongres Stanéw Zjednoczonych Narodowej Komisji dla Ochrony Oséb w

Badaniach Biomedycznych i Behawioralnych. Wyrézni¢ mozna w nim cztery fazy:

(1)  etap publicznej dyskusji moralnie kontrowersyjnych probleméw; nierzadko
jest on inicjowany bulwersujagcymi opini¢ przypadkami naruszen etyki
ogolnej,

(2)  zglaszane w wyniku tej dyskusji zapotrzebowanie na regulacje etyczne (i

prawne),
(3) powolywanie zespolu ekspertéw - lekarzy, naukowcéw, etykoéw,
prawnikéw - pracujagcych nad sformulowaniem odpowiednich zasad

bioetycznych o charakterze rekomendacji,

(4) ponowna publiczna dyskusja nad rekomendacjami kolegialnych cial
bioetycznych; jej miejscem sa sady, parlamenty tworzace prawo,
towarzystwa grupujace cztonkéw réznych profesji zainteresowanych
bioetyka, instytucje opieki zdrowotnej oraz media. Daja one mozliwos¢
szerokiej publicznej debaty nad uzyskiwanymi rekomendacjami,

tworzonym zgodnie z nimi prawem i regulacjami bioetycznymi.

1.3  Bioetyka jako dyskurs spoteczny, dyscyplina potowiczna i dziatalnosé
akademicka
Bioetyka modelu procesualno-proceduralnego jest procesem spotecznego
namystu, dyskusji i rozwazania racji prowadzacym do regulacji etycznych
akceptowanych przez strony debaty. Dyskurs bioetyczny obejmuje wszystkie
wyzej wymienione fazy. Etapy (1), (2) i (4) sq sensu stricto spotecznymi fazami
dyskursu. Etap (3) nazwa¢ mozna faza instytucjonalnej bioetyki. W tej fazie
miejscem debaty sa zespoly ekspertow zazwyczaj powolywane przez agendy
panistwa cieszace si¢ zaufaniem spotecznym. W sklad wspomnianej wyzej
Narodowej Komisji wchodzilo 11 czlonkéw o réznym wyksztalceniu,
zainteresowaniach, pogladach etycznych i religijnych; komisarzami byli katolicy,

protestanci, zydzi i ateiSci. Wérdd nich bylo po trzech lekarzy i prawnikéw, po
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dwoch biologéw i etykéw oraz niezwigzana z nauka reprezentantka czarnych
kobiet. Jeden z prawnikéw wystepowal takze w roli przedstawiciela
spoteczenstwa. Czlonkowie Komisji korzystali z pomocy konsultantéw
zajmujacych sie ré6znymi dziedzinami wiedzy?. Ekspertami i konsultantami byli i
sa zazwyczaj bioetycy, ktérych podstawowym miejscem pracy sa osrodki
uniwersyteckie i instytucje badawcze zajmujace sie etyka zycia.

Za kolegialne cialo bioetyczne mozna takze uzna¢ powotany na poczatku
biezacego roku przez Ministra Zdrowia Zesp6t ds. Rozwigzan Systemowych w
Ochronie Zdrowia pod przewodnictwem ekonomisty Cezarego Wtodarczyka. W
jego skladzie znajdowali sie: filozof, troje ekonomistéw, dwoéch prawnikéw,
czterech lekarzy oraz praktyk w dziedzinie administracji publicznej?.

Wielodyscyplinarny skiad cial kolegialnych, korzystanie z pomocy
doradcow i dzialanie nastawione na opracowanie zasad bedacych
rekomendacjami czyni, zdaniem Alberta Jonsena, zinstytucjonalizowana bioetyke
,dyscypling polowiczng”4. Tworzy ona czesé¢ bioetyki jako dyskursu publicznego i
jest uprawiana w &cislej tacznosci z nim. Réwniez bioetyka jako dzialalnos¢
akademicka w ostatecznym rozrachunku stuzy dyskursowi publicznemu i

powinna by¢ uwrazliwiona na jego zapotrzebowanie.

1.4  Konsensus jako procedura etapu instytucjonalnego bioetyki.

Dobor ekspertéw o odmiennych $wiatopogladach sprawil, ze przed bioetykami
staneto zadanie opracowania procedury dochodzenia do rekomendowanych
przez ciala kolegialne regulacji o statusie zalecern etycznych. Powszechnie
stosowane glosowanie jako sposéb uzyskiwania rezultatéw konczacych dyskusje
budzito zrozumiaty sprzeciw. Czlonkowie Narodowej Komisji dali impuls do
zastepujacego glosowanie poszukiwania konsensusu i dazenia do spdjnosci
uzyskiwanych zasad. Procedura ta jest godna polecenia réwniez w bioetyce jako

dyskursie spolecznym. Natomiast w bioetyce jako dziatalnosci sensu stricto

2 http:/ /ohrp.osophs.dhhs.gov / /guidance /belmont.htm
3 Zespot [2004].
4 Jonsen [1997] ss. 9-21.
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akademickiej mozna stosowa¢ inne, w tym takze nieproceduralne modele
dochodzenia do zgodnych konkluzji, jak np. metode dedukgji zasad z ogodlnej
teorii moralnej.

W literaturze przedmiotu wyréznia sie dwa zasadnicze rodzaje
konsensusu: (1) pluralistyczny i (2) czeSciowy®. Pierwszy wylania si¢ w procesie
dyskusji i wzajemnych kompromiséw debatujacych stron. Jego negatywnym
skutkiem jest, moim zdaniem, zbyt daleko idace uspolecznienie dyskursu
etycznego. Moralno$¢ przeksztalca sie w praktyke spoleczna tworzgcg normy
etyczne. Pryncypia moralne zaczynamy traktowaé jak reguly pochodzace
wylacznie ze spotecznego nadania. Genetycznie przestaja sie¢ one odréznia¢ od
zasad politycznych i uregulowan prawnych, co sprawia, ze dyskurs bioetyczny
zostaje  zredukowany do  dyskursu polityczno-prawnego. Konsensus
pluralistyczny plynnie przechodzi w konsensus polityczny i trudno wytyczyé
granice miedzy nimi.

Konsensus czesciowy (,nakladajacy sie” - overlapping) opiera si¢ na
zalozeniu, Ze racjonalni i rozumni ludzie wychowani we wspdlnej tradycji
kulturalnej maja jakas pule wspdlnych wartoéci i przekonarn moralnych.
Odwotanie si¢ do niej czyni mozliwym czesciowa zgode. Znaczaca role w
budowaniu i propagowaniu czesciowego konsensusu odegral John Rawls.
Omawiany model konsensusu probuje pogodzi¢ spoteczny charakter dyskursu
etycznego z istnieniem i zachowaniem moralnego podtoza tej debaty, ktére moze,
lecz nie musi by¢ wylacznie spotecznego pochodzenia. Bioetyki jako dyskursu i
dyscypliny polowicznej nie interesuje geneza owych wspdlnie podzielanych
przekonan. Moga one by¢ na przyktad prawda objawiong, jak utrzymuja ludzie
wierzacy, badZ wynika¢ z utylitarystycznego zatozenia o ich uzytecznosci.

Zdaniem zwolennikéw czedciowego konsensusu, eksperci zasiadajacy w
bioetycznych ciatach kolegialnych moga zgodzi¢ si¢ na przyjecie koncowych
wspolnych rekomendacji wychodzac od odmiennych pogladéw etycznych badz
religijnych. Zasade szacunku dla osoby moze zaakceptowac katolik, kantysta i

niewierzacy protagonista utylitaryzmu. Kazdy bedzie jednak odmiennie

5 Have i Sass [1998] s. 8.
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uzasadniat te akceptacje. Pierwszy odwota sie do idei nieSmiertelnej duszy, wolnej
woli i podobienistwa czlowieka do Stwoércy. Kantysta poszanowanie osoby
wywiedzie z szacunku dla stanowionego przez nig prawa moralnego. Utylitarysta
z obowigzku respektowania negatywnej wolnosci jednostki i jej prawa do
samostanowienia. Konsensus czeéciowy nie jest zatem kompromisem stron, ani
modus vivendi — chwilowym ustepstwem na rzecz silniejszego. Nie prowadzi tez
do nihilizmu moralnego, gdyz osiagajac konsensus, czlonkowie komisji afirmuja
zarazem swe poglady.

W oczach krytykéw, wada czeSciowego konsensusu jest wymog pewnego
ostabienia tych przekonan, ktére ,nie zachodza” na siebie i r6znig uczestnikow
procesu osiggania zgody. Mimo tego =zastrzezenia metoda czeSciowego
konsensusu wydaje si¢ najwlasciwszym sposobem dochodzenia do wspélnych
konkluzji we wspoélczesnych demokracjach, coraz czeéciej nazywanych
,demokracjami rozwazajacymi” (racje przemawiajace za i przeciw dyskutowanym
rozwigzaniom). Demokracja rozwazajaca jest przeciwstawiana ,demokracji
glosujacej” (za rozstrzygnieciami proponowanym przez autorytety, miedzy
innymi polityczne, religijne czy naukowe). W obecnej sytuacji wysypu (inflacji)
autorytetéw i ich bardzo szybkiego zuzywania sie, ostatnia instancja odwotawcza
jest — wedlug demokratéw rozwazajacych — wilasny rozwazny osad moralny
obywateli.

W tym miejscu mozna krytycznie stwierdzié¢, ze nadzieja osiggania
czeSciowych konsensuséw jest utopig trudng do zrealizowana w rzeczywistym
zyciu spotecznym. Zapewne. Moim zdaniem jednak jest to utopia mniej
niebezpieczna w skutkach niz nadzieja na osiggniecie powszechnej (tzw.
,ogolnoludzkiej”) zgody co do ostatecznych zasad etycznych i sposobu ich

interpretacji.

1.5 Rola filozofow w bioetyce
Bioetyka jest kolejnym dowodem na detronizacje filozofii. W bioetyce jako
dyscyplinie potowicznej i kolegialnych ciatach bioetycznych jako jej

instytucjonalnych emanacjach filozofowie nie petnig kierowniczych funkgji.
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Wyznaczono im wazne, lecz jednak stuzebne zadania: (a) dostarczycieli
teoretycznych ram dla dyskursu i (b) tych, ktérzy pomagaja formulowac
ostateczne konkluzje debaty. W bioetyce jako dyskursie sensu stricto spotecznym
do wymienionych zadan dochodzi trzecie: funkcja moderatora zbyt skrajnych
rozwigzan i pogladéw deliberujacych stron. Inaczej méwiac, filozof petniac te role
dazy do maksymalnego nasycenia debaty rozumnoscia. Z ta funkcja wiaza sie
zadania edukacyjne. Rola filozofa jako nauczyciela rosnie w bioetyce
akademickiej. Rownoczesnie filozof chcacy nalezycie wypelnia¢ wszystkie
wymienione zadania musi, jak sadze, by¢ mocno zwigzany z bioetyka
akademicka. Podsumowujgc: nie nalezy martwi¢ sie, ze w demokracji
rozwazajacej filozofia nie jest kr6lowa nauk. Trzeba natomiast dba¢, aby nigdy nie
przestata by¢ doswiadczong, madra i czula na ludzkie cierpienie dama, z ktorej

zdaniem licza sie¢ w kazdym towarzystwie, takze bioetycznym.

2. Bioetyka i antropologia (filozoficzna)

2.1  Bioetyka jest skazana na antropologiczng dusze

Catkowicie zgadzam sie z pogladem profesor Barbary Chyrowicz, ze bioetyka
powinna odwolywa¢ sie do antropologicznych zatozeni. Co wiecej, chce wysunaé
teze, ze bioetyka odwoluje si¢ do nich, ze kazdy z wymienionych modeli jej
uprawiania ma antropologiczne fundamenty. Antropologicznym ufundowaniem
modelu proceduralno-procesualnego jest wizja osoby zblizona do Rawlsowskiej
idei obywatela zdolnego do spolecznej kooperacji i dysponujacego dwiema
wladzami moralnymi, tj. zdolnoscia do posiadania poczucia sprawiedliwosci i
zdolnoscia do kierowania sie racjonalng koncepcja dobra®. Filozofowie, wytyczajac
ramy spotecznej debaty, powinni zaréwno obywatelom, jak cztonkom ciat
kolegialnych, uswiadamia¢ zalozenia antropologiczne, do ktérych zazwyczaj
nieSwiadomie nawigzuja. W bioetyce akademickiej przestanki antropologiczne sa
na ogol bardziej zdecydowanie zaznaczone, niz w bioetyce jako dyskursie i
dyscyplinie polowicznej. Autorka szerzej omoéwila dwie antropologie:

arystotelesowsko-tomistyczng i kartezjariskg. Wspomniata réwniez, ze w

6 Rawls [1998] s. 51.
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pryncypializmie odnaleZz¢ mozna zatozenia antropologiczne, nie rozwijajac dalej
tej mysli.

Konkludujac sadze, ze bioetyka nie tylko powinna mie¢ ,antropologiczna
dusze”. Twierdze bowiem, ze zawsze te dusze ma, ze bez niej nie moglaby istniec,
cho¢by to byla dusza tak metafizycznie slaba, jak idea osoby Rawlsa, czy

nawigzujgca do tej idei antropologia klasycznego liberalizmu etyki czterech zasad.

2.2 Bioetyka (europejska) nabiera ciala
Jak zauwazyl Hendrik Wulff pryncypializm Beauchampa i Childressa objawia
przede wszystkim partykularny amerykanski liberalizm?. Ujawnia tez
sankcjonujaca ten liberalizm wizje czlowieka. Jest on przede wszystkim zdolny
przez cale zycie do racjonalnego postepowania. Racjonalno$¢ obejmuje
umiejetnosc:
(@) budowania i zmieniania planéw wytyczajacych jednostce najwazniejsze
cele zyciowe,
(b)  dziatania zgodnego z przyjmowanymi planami.
Choroba, bdl, cierpienie i do pewnego stopnia nawet Smieré sa zewnetrzng
otoczka racjonalnego rdzenia autonomicznego podmiotowego Ja. Pryncypialisci
maja sktonnos¢ do traktowania tych zdarzen jak przypadkowych okolicznosci nie
nalezacych do istoty czlowieka tak, jak do istoty Homo sapiens przynalezy jego
swiadomos¢ i racjonalnoéé. Dla zwolennikéw omawianej metody uprawiania
bioetyki choroba, bdl, cierpienie, a takze S$mieré¢ sa czyms, co sie przytrafia
czlowiekowi i stanowi przeszkode w ekspresji jego autonomii. Stad
podstawowym zadaniem opieki zdrowotnej jest usuwanie owych przeszkoéd,
przez ich profilaktyke i naprawe tak, aby jednostki mogty w petni wykorzystywac
zdolnosci racjonalnego Ja. Skupiajagc uwage na racjonalnym Ja pryncypialidci
separuja psychike od ciata. Cielesnoé¢ jest dla nich gléwnie narzedziem
autonomicznego Ja. Jak kazde narzedzie, moze sie zepsué. Aby zminimalizowac to
ryzyko, trzeba ja konserwowad, utrzymywaé w sprawnosci i udoskonala¢. W ten

oto sposoéb liberalizm spotyka sie kartezjariska antropologia.

7 Wulff [1994] s. 697.
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Ciekawa probe zneutralizowania dominacji pryncypializmu w bioetyce
podjeto w kopenhaskim Centrum Etyki i Prawa w ramach projektu
zatytulowanego Podstawowe zasady etyczne w europejskiej bioetyce i bioprawies.
Jednym z najwazniejszych rezultatéw badan projektu sa wytyczne wyznaczajace
kierunki prac nad bioetyka i bioprawem w Europie, przyjete w 1998 roku i
opublikowane w dokumencie nazwanym Deklaracjq barceloriskqg. W Deklaracji
podano definicje 4 pryncypiéw: (1) autonomii; (2) godnosci; (3) integralnosci i (4)
podatnosci na zranienie (vulnerability). Dla tematu naszej debaty najistotniejsza jest
definicja autonomii i podatnosci na zranienie.

,Autonomia - stwierdzaja redaktorzy Deklaracji — nie powinna byc¢
interpretowana jedynie w liberalnym znaczeniu »pozwolenia« dawanego na
zabiegi i/lub eksperymenty. Powinno sie¢ wzigé¢ pod uwage pie¢ wlasciwosci: (1)
zdolnos¢ do tworzenia idei i ustanawiania zyciowych celéw; (2) zdolnoé¢ do
moralnego wgladu, »samo-prawodawstwa« (self-legislation) i prywatnosci; (3)
zdolnos¢ do namystu i dziatania bez przymusu; (4) zdolnos¢ ponoszenia osobistej
odpowiedzialnosci i politycznego zaangazowania; (5) zdolno$¢ do udzielania
zgody po poinformowaniu. Jednakze autonomia nie potrafi odda¢ catosci sensu
szacunku dla ludzkiego bytu ijego ochrony. Autonomia pozostaje jedynie ideatlem
z powodu strukturalnych ograniczen nakladanych na nig przez ludzka
skoriczono$¢, zaleznos¢ od biologicznych, materialnych i spolecznych
uwarunkowarn, braku informacji potrzebnej do wiasciwego osadu, itp. Musimy

rozpoznad, ze osoba ludzka jest usytuowanym zyjacym ciatem (podkr. - K. Sz.)”.

Natomiast ,podatno$¢ na zranienie wyraza dwie podstawowe idee: (a)
skoriczonos¢ i kruchoéé zycia; u istot zdolnych do autonomii sa one podstawa
mozliwosci i koniecznosci wszelkiej moralnosci; (b) podatnos¢ na zranienie jest
obiektem moralnego nakazu opieki nad podatnymi na zranienie. Podatni na
zranienie sg ci, ktérych autonomia lub godnos¢, lub integralnos¢ jest ze swej

natury zagrozona [...]"”.

8 Rendtorff [2002].
9 Ibid., s. 243.
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W Deklaracji autonomie traktuje sie jak idee regulatywng - ideal czy
drogowskaz pokazujacy stuszny kierunek dziatania. Ma ona status idealu, gdyz
osoba nie jest oderwanym duchem lub odrebng od cielesnosci psyche, lecz
,usytuowanym zyjacym cialem”. Usytuowanym. to znaczy mocno osadzonym w
spoteczenistwie, tradycji kulturalnej, warunkach materialno-ekonomicznych oraz
w szerokich ramach biomedycyny i biotechnologii.

O usytuowaniu osoby jako ,zyjacego ciala” wiele méwi pryncypium
podatnosci na zranienie. Pod ,podatnosciag na zranienie” redaktorzy Deklaracji
rozumiejg przede wszystkim skoriczonos¢ i kruchos¢ zycia w ogoéle, w tym takze
ludzkiego. Krucho$¢ zycia oznacza, ze jest ono nieustannie zagrozone nie tylko
$miercig, ale takze bdlem, cierpieniem i chorobg. Zagrozenia te sa przyczyna
strukturalnych ograniczern nakladanych na autonomie. Limity wynikajace z
podatnosci na zranienie przynaleza osobie jako zyjacemu ciatu i nie moga by¢
usuniete. Réwnocze$nie podatno$¢ na zranienie daje podstawe ,wszelkiej”
moralnosci i sprawia, ze jest ona koniecznoscia. Moralnos¢ sankcjonowana
kruchoscia zycia jest moralnoscia opieki i obowigzku wobec zycia w ogoéle i zycia
osoby $wiadomej kruchosci zyjacego ciala.

Dla redaktoréw Deklaracji barceloriskiej osoba ludzka jest jednoscia ciata i
ducha (psychiki, jazni). W efekcie tego zlaczenia dokonata sie personifikacja
czlowieczej cielesnosci. Szacunek dla osoby jest nieodlaczny od szacunku dla jej
~Zyjacego ciala”. Bedac bytem wcielonym Homo sapiens, podobnie jak catos¢ Swiata
ozywionego, jest podatny na zranienie. Personifikacja cielesnosci sprawia, ze
osoba jest w pierwszym rzedzie podmiotem troski. R6wnocze$nie na czlowieku
jako istocie rozumnej i obdarzonej $wiadomoscia spoczywa obowiazek troszczenia
sie o innych. W ten sposéb oba aspekty naszej natury — duchowy i cielesny —
wlaczajg nas w spoleczne relacje troski, solidarnosci i sprawiedliwosci. Liberalna
wizja czlowieka zostala w Deklaracji poszerzona o silnie zaznaczony watek
spoteczny majacy swe ostateczne Zrédia w rozpoznaniu kruchosci zycia.

Antropologia zrekonstruowanej propozycji uprawiania bioetyki wykracza
poza kartezjariski dualizm, utylitarystyczna koncepcje czlowieka i jego ujecie

arystotelesowsko-tomistyczne. Pobrzmiewajag w niej tony bliskie wizji czlowieka
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przedstawionej przez Pascala. Dostrzec mozna takze wyrazny wplyw Lévinasa i
Habermasa. Antropologia Deklaracji barceloriskiej bliska jest rowniez idei cztowieka
lezacej u podstaw etyki troski ograniczanej sprawiedliwoscia, nad ktéra
pracujemy w zespole Zakladu Etyki i Filozofii Medycyny Uniwersytetu
Medycznego w Lodzi.

3. (Zbyt?) Optymistyczne zakonczenie

W tekscie staratem sie pokazac¢ — zapewne zbyt optymistycznie — ze da sie znalez¢
wspOlna jednoczaca bioetykéw plaszczyzne umozliwiajaca dochodzenie do
konkluzywnych regulacji. Poszukiwania te daly pozytywne rezultaty w USA,
czesciowo w Europie, to moze i w Polsce si¢ uda. Zaryzykowalem — réwniez
optymistyczng — teze o strukturalnej tacznosci bioetyki z antropologia. Wynika
stad, Ze nie grozi nam ,totalna antropologiczna asceza” prowadzaca bioetyczna
refleksje poza filozofie i Zze — przynajmniej w Europie — nie sprawdza sie slowa
Saula Bellowa, iz , filozofia jest skoriczona”, gdyz dla absolwentéw tego fakultetu
trzeba szuka¢ pracy ,w szpitalach, gdzie zatrudniaja ich czasem jako etykow”.
Koriczac, powtérze tytul tych uwag: debatujmy na réznych forach, poszukujmy
konsensusu i uprawiajmy bioetyke dajac jej dusze i cialo krojone wedlug naszych

powzietych po nalezytym namysle rozumnych przekonan.
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