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PODMIOT I PRZEDMIOT POZNANIA JAKO EFEKT SYNTEZY
TRANSCENDENTALNE] JEDNOSCI APERCEPCJ1
W SFORMULOWANIU NEOPRAGMATYCZNYM.
STANOWISKO ROBERTA B. BRANDOMA

- Daniel Zuromski -

Abstrakt. Jedna z charakterystycznych tez dla klasycznego amerykanskiego pragmatyzmu
(w skroécie TP) oraz wspélczesnego neopragmatyzmu (w skrécie TNP), w odniesieniu do zagad-
nienia: ,Jak umyst i jezyk odnosza sie do §wiata?” jest ta, ze idee podmiotu i przedmiotu poznania
nie maja charakteru pierwotnego i autonomicznego. Owe idee byly raczej traktowane przez przed-
stawicieli pragmatyzmu jako efekt pewnego procesu, ktéry w porzadku pojeciowym, reprezento-
wanym na przyklad w analizie pojeciowej, lub ontologiczno-redukcyjnym byt uznawany jako bar-
dziej podstawowy. Wspélczednie jednym z najbardziej oryginalnych i szeroko dyskutowanych
neopragmatystéw drugiego pokolenia, ktéremu mozna zasadnie przypisa¢ TNP, jest amerykanski
filozof Robert B. Brandom. Interesujaca rzecza w koncepcji Brandoma jest to, ze jego wersja TNP
jest semantyczno-pragmatyczna interpretacja stynnej tezy Kanta o transcendentalnej jednosci aper-
cepcji. Celem artykutu jest przedstawienie TNP w ramach koncepcji Brandoma oraz interpretacja,
zgodnie z ktéra istnieja podstawy, aby stanowisko Brandoma okresli¢ mianem transcendentali-

zmau.

Stowa kluczowe: R.B. Brandom, I. Kant, neopragmatyzm, pragmatyzm, transcendentalizm, inten-
cjonalno$é, podmiotowo-przedmiotowy model poznania, transcendentalna jedno$¢ apercepcji,

synteza.

Wstep

Jedna z charakterystycznych tez dla klasycznego amerykarskiego pragma-
tyzmu, w szczegblnosci pragmatyzmu Wiliama Jamesa oraz Johna Deweya,
w odniesieniu do zagadnienia: ,Jak umyst i jezyk odnosza sie do Swiata?” jest ta,
ze idee podmiotu i przedmiotu poznania nie majg charakteru pierwotnego!. Owe
idee byly raczej traktowane przez przedstawicieli pragmatyzmu jako efekt pew-
nego procesu, ktory w porzadku pojeciowym, reprezentowanym na przyklad

1 Zob. Alexander [1992].
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w analizie pojeciowej, lub ontologiczno-redukcyjnym byl uznawany jako bardziej
podstawowy. Powiedzenie, ze podzial na podmiot i przedmiot poznania nie byt
traktowany jako pierwotny, oznacza, ze dystynkcji tej nie uznawano za dana
przed wszelka analizg czy badaniem teoretycznym. Takim natomiast pierwotnym
pojeciem dla pragmatystéw bylo przede wszystkim pojecie ,, doswiadczenia”, ro-
zumiane w taki sposob, ze nie pociagalo za sobg explicite wspomnianego rozr6z-
nienia. Jak podkresla Piotr Gutowski w swej monografii poSwieconej Johnowi

Deweyowi:

Dotad staralem sie wyakcentowaé w Deweyowskiej koncepcji do$wiadczenia ele-
ment interakcji miedzy podmiotem i przedmiotem. Pierwotne do$wiadczenie cha-
rakteryzuje sie wlasnie brakiem podzialu na podmiot i przedmiot. Ten podziat jest
wtérny i z perspektywy pierwotnego doswiadczenia - instrumentalny. Dokladnie
rzecz ujmujac, pierwotne doswiadczenie nie jest tez interakcja miedzy juz ukonsty-
tuowanym organizmem (cho¢ jeszcze nie podmiotem) a otoczeniem. Jest ono ra-
czej pewnym polem aktywnosci, zdolnym do wewnetrznych przeksztatcen i rézni-

cowania sig2.

Dla potrzeb niniejszych rozwazan przywolane w powyzszym fragmencie
dwie idee beda dalej okreslone mianem tezy pragmatyzmu (w skrécie TNP). Owe
idee to: negatywna, méwiaca o tym, iz podzial na podmiot i przedmiot poznania
jest w pewnym sensie ,wtérny”; oraz pozytywna, gtoszaca, iz ,wtérnos¢” ta doko-
nuje si¢ z uwagi na to, co zostalo uznane za pierwotne - , pierwotne doswiadcze-
nie” utozsamione z ,pewnym polem aktywnosci, zdolnym do wewnetrznych
przeksztalcen i r6znicowania sie”3. Przedstawiciele neopragmatyzmu* dziedzicza
i akceptuja w wiekszosci negatywna postawe, wyrazong w tezach klasycznego
amerykarskiego pragmatyzmu, wobec pierwotnosci podzialu na podmiot
i przedmiot poznania®. Réznia sie natomiast w swych propozycjach (o ile w ogoéle
takie przedstawiajg), co do traktowania pojec¢ jako pierwotnych. Niektérzy z nich,

jak Richard Rorty, odrzucaja pojecie ,,doswiadczenia” w ogoéle, poniewaz sadzg, iz

2 Gutowski [2002] s. 161 (podkreslenie - D.Z.).

3 Jest to ogodlne sformutowanie (TP), ktére moze mie¢ rézne konkretyzacje. W szczegélnosci wyra-
Zenie ,w pewnym sensie »wtérny«” ma oddawac neutralno$¢ w kwestii tego, czy chodzi tu o np.
porzadek pojeciowy czy ontologiczny.

4 Za renesans wspoélczesnego pragmatyzmu, czyli neopragmatyzmu, uchodzi ksigzka Richarda
Rorty’ego Filozofia a zwierciadto natury. Szerokie oméwienie dotyczace neopragmatyzmu zawiera
ksigzka Szybka [2012].

5 Z pewnoécia naleza do nich m.in.: Hilary Putnam, zob. np. Putnam [1998] s. 346-347, 355, 503-504,
cho¢ nie méwi on wprost o ,wtérnosci”, to jednak wyraznie méwi, ze to praktyka wyznacza po-
dzialy pojeciowe czy ontologiczne; R. Rorty, zob. Zuromski [2012] oraz R. Brandom, zob. ponizej.
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po krytyce, z jaka to pojecie spotkato sie ze strony filozoféw takich jak Willard van
O. Quine, Donald Davidson, a zwlaszcza Wilfrid Sellars, nalezy zerr zrezygno-
wact. Pojecie ,,doswiadczenia” chcg oni zastapi¢ innymi pojeciami, w szczegélno-
Sci szeroko i réznie pojetej praktyki. Tak wiec z uwagi na owa nieche¢ niektoérych
neopragmatystéw wobec pojecia ,, do$wiadczenia”, mozemy sformulowac naste-
pujaca teze neopragmatyzmu (TNP), ktéra analogicznie do TP bedzie sie skiadac
z dwoch idei: negatywnej - méwiacej, ze podziat na podmiot i przedmiot poznania
jest w pewnym sensie ,wtérny”, oraz pozytywnej - gloszacej, iz pierwotnymi poje-
ciami neopragmatyzmu sa: zdolnosci, proces i praktyki utozsamione z ,pewnym
polem aktywnosci, zdolnym do wewnetrznych przeksztalceri i r6znicowania sie””.
Nie twierdzi sie tu, ze tezy TP oraz TNP wyczerpuja zawartos¢ treSciowa odpo-
wiednio pragmatyzmu i neopragmatyzmu. Natomiast twierdzi sie jedynie, iz o ile
jedna z cech charakterystycznych dla tych pierwszych jest gloszenie TP, o tyle
TNP ma istotne znaczenie dla stanowisk neopragmatyzmu.

Wspolczesdnie jednym z najbardziej oryginalnych i szeroko dyskutowanych
neopragmatystéw drugiego pokolenia8, ktéremu mozna zasadnie przypisa¢ TNP,
jest amerykanski filozof Robert B. Brandom. Twierdzi on, ze podzial na podmiot
i przedmiot poznania jest w pewnym sensie ,wtérny”, zarazem jednak stanowczo
odrzuca pojecie ,doswiadczenia” jako nieistotne dla definiowania swego stanowi-
ska®. Co wiecej, swa wersje neopragmatyzmu Brandom buduje, wychodzac od
wspomnianej powyzej krytyki empiryzmu (zwlaszcza w kwestii pojec czy ogolniej
intencjonalnoéci), ktéra prowadzi go do przyjecia pewnej wersji racjonalizmu.
W aspekcie teoretycznym, kluczowym pojeciem dla racjonalizmu pragmatyczne-
go Brandoma sa autonomiczne praktyki spoteczne i zdolnosci, rozumiane za Lu-
dwigiem Wittgensteinem i Wilfridem Sellarsem jako ,gry jezykowe”. Natomiast
w aspekcie interpretacyjnym 6w racjonalizm nawiazuje explicite do dziedzictwa

idealizmu niemieckiego, zwlaszcza do dziet Kanta oraz Heglal?.

¢ Wspomniana krytyka dotyczy réznego rodzaju ,dogmatéw” i ,mitéw”, jakie owi filozofowie
przypisywali empiryzmowi i kojarzona jest z nastepujacymi hastami: ,dwa dogmaty empiryzmu”
(Quine), ,trzeci dogmat empiryzmu” (Davidson) oraz ,mit danych” (Sellars); w tej kwestii por.
McDowell [1994] s. 129-161. Natomiast w sprawie (neo)pragmatyzm a pojecie doswiadczenia zob.
Rorty [1999] s. 122 oraz wstep do Brandoma [2011]. W literaturze polskiej, zob. Kmita, Palubicka
[1992].

7 Zob. przyp. 2.

8 Do pierwszego pokolenia neopragmatystéw nalezg przede wszystkim Richard Rorty oraz Hilary
Putnam.

9 Por.: ,Experience in not one of my word. I did not find it necessary to use it in the many pages of
Making it Explicit”, Brandom [2001] s. 205-206.

10 Fakt ten zostat dostrzezony i doceniony przez Richarda Rorty’ego, zob. Rorty [1999] s. 124.
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W istocie wiele swych ostatnich artykuléw i ksigzek Brandom poswiecit ra-
cjonalnej rekonstrukcji poje¢, argumentéw badz tez wyzej wymienionych klasy-
koéw filozofii niemieckiej, tj. rekonstrukcji dokonanej w stowniku jego wlasnej teo-
rii. Gléwny cel tychze zabiegéw teoretycznych mozna ujaé nastepujaco: Koncepcje
Brandoma m.in. racjonalnosci, intencjonalnosci i dzialania dostarczaja atrakcyj-
nych poznawczo narzedzi artykulacji tez i poje¢ wspomnianych filozoféw - do-
dajmy na tyle atrakcyjnych, aby stanowi¢ ,realna opcje” do konkurowania ze
wspoélczesnymi teoriamill. Jednakze w kontekécie omawianego w niniejszym ar-
tykule zagadnienia bardziej istotne jest odwrécenie rzeczonej tezy, czyli stwier-
dzenia, ze Brandom odwotuje sie do filozofii Kanta i Hegla, aby sformutowa¢ swa
wersje TNP. W szczegdlnosci sformutowana przez Brandoma TNP jest seman-
tyczno-pragmatyczna interpretacja stynnej tezy Kanta o transcendentalnej jednosci

apercepcji. Zgodnie bowiem z teza Kanta:

Podmiot i przedmiot - oba na réwni - sa wiec juz wynikiem pewnej syntezy a prio-
ri; jako Scisle wspoéizalezne momenty stosunku epistemicznego, obydwa dochodza
do skutku zawsze razem. Poprzedza je, umozliwia i wytwarza syntetyczny akt

~transcendentalnej jednosci apercepcji”12.

Wzigwszy to pod uwage, wstepne sformulowanie tezy neopragmatyzmu
wedlug Brandoma (BTNP) mozna uja¢ nastepujaco: Podzial na podmiot i przed-
miot poznania jest w pewnym sensie ,wtérny” (nieautonomiczny). Pierwotnymi
pojeciami neopragmatyzmu sa autonomiczne praktyki dyskursywne, za$ proce-
sem odpowiadajacym za konstytucje w ramach autonomicznych praktyk dyskur-
sywnych tychze kategorii jest synteza transcendentalnej jednosci apercepgiji.

Ogolny cel niniejszego artykulu ma po pierwsze charakter ekspozycyjny,
formutuje on bowiem teze Brandoma (BTNP) oraz, po drugie, interpretacyjny, po-
niewaz wykazuje, ze istnieja podstawy, aby stanowisko Brandoma okresli¢ mia-
nem transcendentalizmu. O transcendentalizmie $wiadczy nie tylko sama teza, ale

réwniez cala struktura wyjasniania i rozwigzywania problemow filozoficznych.

Podstawowy kontekst BTNP. Koncepcja intencjonalnosci Roberta Brandoma

Powyzej stwierdzono, ze kontekstem dla tez TP, TNP oraz BTNP jest za-
gadnienie, jak umyst i jezyk odnosza sie do Swiata'3. Pytanie to zawiera w sobie

11 Por. Brandom [2009] s. 27.
12 Siemek [1977] s. 71. Szczegblowe opracowanie na ten temat zawiera: Kilijanek [2000].

13 Szerokie omoéwienie zagadnienia: ,Jak umyst i jezyk odnosza sie do $wiata?” w kontekscie
wspolczesnego neopragmatyzmu amerykanskiego mozna odnalezé w: Kmita [1998].
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obszerny zakres probleméw filozoficznych, z ktérych ponizej zostanie podjeta
tylko jego niewielka cze$¢ dotyczaca intencjonalnosci, a dokladniej kwestii mozli-
wosci i konstytucji skierowania na tre$¢ lub przedmiot, ktéry moze nie istnieé.
Najogolniej moéwiac, owo zagadnienie w neopragmatyzmie Brandoma dotyczy
porzadku eksplanacyjnego, jaki ma przyjac teoria intencjonalnosci - czyli tego,
jakie pojecia i struktury teoretyczne uznac za pierwotne w wyjaénianiu fenomenu
intencjonalnosdci. We wszystkich trzech tezach TP, TNP i BINP w aspekcie nega-
tywnym odrzuca sie to, ze pojecia podmiotu, przedmiotu oraz relacji intencjonal-
nosci jako relacji zachodzacej pomiedzy podmiotem i przedmiotem, sg pojeciami
pierwotnymi. O koncepcjach, ktére przyjmuja teze o pierwotnosci owych pojeé, be-
dziemy mowié, ze przyjmuja lub zakladaja podmiotowo-przedmiotowy model
intencjonalnoéci. Jednakze odrzucenie tezy gloszacej, iz podstawowe pojecia tego
modelu nie s3 pojeciami pierwotnymi, nie jest jednoczeénie odrzuceniem catego
podmiotowo-przedmiotowego modelu intencjonalnosci, ale raczej, jak zobaczy-
my, przypisaniem mu cechy relatywnej nieautonomicznosci. Ot6z tezy TNP oraz
BTNP w aspekcie pozytywnym przyjmuja jednoczesnie, ze gtéwna role (eksplana-
cyjng, pojeciowa, definicyjng itd.) odgrywa szeroko rozumiane pojecie praktyk,
totez zwolennicy obu tez utrzymuja, iz pojecia podmiotu i przedmiotu poznania
dadza sie przedstawic jako aspekty, formy czy tez idealizacje proceséw zachodza-
cych na poziomie owych praktyk. Jesli wiec neopragmatyzm, w przeciwienstwie
do nastawienia terapeutycznego'4, jest koncepcja o nastawieniu konstruktywnym
do pojecia praktyk i uznaje TNP, to musi przyjac jaka$ teorie praktyk jako teorie
pierwotnych, autonomicznych struktur intencjonalnosci. Taka teorig jest zapropo-
nowana przez Brandoma teoria autonomicznych praktyk dyskursywnych.
Najogolniejszy poglad w odniesieniu do podstawowych struktur generuja-
cych treé¢ pojeciowq jest zawarty w pragmatystycznym stanowisku Brandoma
w kwestii relacji semantyki do pragmatyki. Jesli pojecia , semantyki” i ,pragmaty-
ki” bedziemy pojmowali niestandardowo, jak czyni to Brandom, jako odpowied-
nio teorie treéci dyskursywnej czy tez pojeciowej (tj. tego, co mozemy ujmowac
w aktach mentalnych i wyraza¢ w jezyku), oraz teorie uzycia wyrazen jezyka lub
pojeé, to 6w pragmatyzm glosi pierwszenstwo pragmatyki nad semantyka czy tez
pewna nieautonomie semantyki w stosunku do pragmatykil®. Skoro pragmatyka
w porzadku eksplanacyjnym jest pierwotna wobec semantyki, to podstawowe jej

14 W kwestii nastawienia konstruktywnego oraz terapeutycznego w stosunku do pojecia praktyk,
zob. Zuromski [2012].

15 Brandom przedstawia rézne, bardziej szczegétowe konkretyzacje owej tezy, jak np. pragmatyzm
metodologiczny oraz pragmatyzm semantyczny, zob. Brandom [2011] s. 56-70. Analize krytyczna
tej tezy Brandoma przeprowadza John MacFarlane w: MacFarlane [2010].
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pojecia beda podstawowymi i pierwotnymi pojeciami teorii intencjonalnosci. Teo-
rig semantyczng Brandoma jest inferencjalizm semantyczny, przyjmujacy, ze treéc
pojeciowa to co$, co moze pelnic role przestanki lub wniosku we wnioskowaniu’®.
Whnioskowanie jest tu pojete szerzej niz np. pojecie wnioskowania w logice for-
malnej, poniewaz obejmuje nie tylko wnioskowania formalnie poprawne (po-
prawne na mocy ich formy), ale réwniez materialnie (poprawne na mocy uzytych
w nich pojec). Podstawowe i pierwotne, tj. niedefiniowane na poziomie seman-
tycznym, pojecia semantyki, jak np. pojecie poprawnego wnioskowania, s3 wyja-
$nianie dalej na poziomie pragmatyki. Zanim jednak powiemy wiecej na temat
glownych ryséw semantyki i pragmatyki Brandoma, powr6éémy jeszcze do kwestii
intencjonalnosci.

Brandom odréznia intencjonalnoé¢ praktyczna i dyskursywna oraz inten-
cjonalnodé-o (intentionality-of) i intencjonalnosé-ze (intentionality-that). Koncepcja
porzadku wyjasniania, jaki, zdaniem Brandoma, ma przyja¢ teoria intencjonalno-
Sci, jest wyznaczona przede wszystkim przez dwie ogolne idee. Po pierwsze, idee
pragmatyzmu fundamentalnego gloszacego, iz intencjonalnos$¢ praktyczna jest
pierwotna wzgledem intencjonalnosci dyskursywnej. Po drugie idee normatywi-
zmu w kwestii intencjonalnosci, utrzymujacego, ze to intencjonalnoé¢ dyskur-
sywna ma charakter normatywny i definiowana jest za pomoca poje¢ powinnosci
i racji, co prowadzi do tezy gloszacej, ze intencjonalnoéc-ze jest pierwotna wzgle-
dem intencjonalnosci-o. Rozpocznijmy od idei pierwszej.

Intencjonalnos¢ praktyczna jest pojeta jako wiarygodne i wybidrcze dyspo-
zycje do reagowania na $rodowisko. Na wyzszym poziomie abstrakcji przybiera
ona strukture ,testowania-dzialania-testowania-wyjscia” (Test-Operate-Test-Exit),
czyli wykonywania cykli sekwencji dziatan, jak: percepcja, dzialanie, ocena rezul-
tatu dziatan, nastepne dziatanie. Efektem tego typu cykli jest ,sprzezenie zwrot-
ne”, czyli behawioralne wzmocnienie tych dzialari czy ich sekwencji, ktére osia-
gnely cel czy sukces, oraz korygowanie tych, ktére takiego celu czy sukcesu nie

osiggnety!”. Owa praktyka charakteryzowana jest jako , gesta” (thick), w tym sen-

16 Brandom wyrdznia trzy rodzaje inferencjalizmu: staby inferencjalizm, twierdzacy, ze inferencyj-
na artykulacja jest konieczna dla specyfikacji treéci pojeciowej. Mocny inferencjalizm, gloszacy, ze
»szeroko” pojeta inferencyjna artykulacja jest wystarczajgca dla wyznaczenia tresci pojeciowej.
Wreszcie hiperinferencjalizm, twierdzacy to, co poprzedni, tyle tylko, ze inferencyjna artykulacja
jest tu rozumiana ,wasko”. Stanowisko Brandoma to mocny inferencjalizm. Por. Brandom [1994]
s. 131. Na temat ,, mocnego” inferencjalizmu oraz ,szeroko” rozumianej artykulacji inferencyjnej
zob. Brandom [2000] s. 28-29.

17 Do pewnego stopnia odpowiada to sekwencji dziatari, ktére potocznie nazywamy , uczeniem sie
metoda prob i bledow”. Np. drapieznik chce zapolowaé na swa ofiare, owa sekwencja mogtaby
wygladaé tak oto: percepcja (dostrzezenie ofiary), dziatanie (atak), ocena rezultatu dzialan (brak
zdobyczy, potrzeba nowej ,strategii” itd.), nastepne dziatanie (kolejny atak) itd.

174



Daniel Zuromski ° Podmiot i przedmiot poznania jako efekt syntezy transcendentalnej jednosci. ..

sie, ze z istoty opis jej pociaga za soba przedmioty, zdarzenia, stany rzeczy. Frag-
menty $wiata sg zawarte w tego rodzaju praktykach, poniewaz zmiany w sekwen-
cjach dziatann oraz produkowanie nowych dzialarn dzieje sie z uwagi na odpo-
wiednie obiekty i zdarzenia w $wieciel8.

Z kolei intencjonalnoé¢ dyskursywna dotyczy tych zdolnosci i aktéow, ktore
sa zwigzane ze stosowaniem pojeé, zywieniem przekonar, sadzeniem w celu od-
noszenia sie do przedmiotéw. Paradygmatycznym przypadkiem intencjonalnosci
dyskursywnej sa zdolnosci uzytkownika jezyka, ktéry potrafi explicite powie-
dzieé, o czym sa jego mysli i przekonania. To ostatnie zdanie nie oznacza, ze
Brandom utozsamia zdolnosci czy praktyki jezykowe ze zdolno$ciami czy prakty-
kami zwigzanymi z pojeciami. Przyjmuje on poglad relacyjny, ktéry nazywa
pragmatyzmem jezykowym, a niekiedy ,lingwalizmem” (lingualism), postulujacy,
aby modelem dla zdolnosci pojeciowych, dyskursywnych byly zdolnosci jezyko-
wel?. Gléwna teza pragmatyzmu fundamentalnego glosi pierwotnos¢ eksplana-
cyjna intencjonalnosci praktycznej nad intencjonalnoscig dyskursywna oraz, ze
intencjonalnoé¢ dyskursywna jest rozwinieta formg intencjonalnosci praktyczne;.
BadZz w nieco innym sformutowaniu: wiedza Ze jest pewnego rodzaju wiedzq jak.
Opozycyjna koncepcje do tak pojetego pragmatyzmu jest platonizm czy intelektu-
alizm, ktory traktuje praktyczne zdolnosci jako uchwytywanie pewnego rodzaju
zasad czy regul?. Nalezy tu jednak odr6zni¢ dwa zagadnienia. Po pierwsze
zagadnienie emergencji, ktére sformulowaé mozna w postaci nastepujacego
wymogu: ,kazda teoria jezyka, ktéra aspiruje do bycia naturalistyczng nawet
w szerokim sensie, musi wyjasni¢ mozliwoé¢ transformacji praktyk i zdolnosci
niejezykowych w praktyki i zdolnosci jezykowe”?!. Jednak tak sformutowanemu
zagadnieniu emergencji Brandom w swych rozwazaniach poswieca stosunkowo
niewiele miejsca. Po drugie, pomimo cigglosci intencjonalnosci praktycznej oraz

dyskursywnej, nie ma tu mowy o redukcjonizmie??, a to z uwagi na postawe

18 Zob. Brandom [2008] s. 178-179.

19 Brandom przyjmuje stabsza wersje tego pogladu, zgodnie z ktérym jezyk jest tylko warunkiem
koniecznym dla opanowania i stosowania pojeé. Por. Brandom [2011] s. 22-23.

20 Krytyczne omoéwienie tego przeciwstawienia przedstawia MacFarlane w: MacFarlane [2010].
21 Tbidem, s. 26.

22 Pragmatyzm fundamentalny moze przybraé¢ co najmniej stanowisko skrajne lub umiarkowane.
W artykule Zuromski [2011] s. 120-121 twierdzitem btednie, Ze Brandom bytby sklonny przybraé to
pierwsze stanowisko, redukcjonistyczne w postaci pragmatystycznej, koncepcja Sztucznej inteli-
gencji. Mowiac ogoélnie, jest to teza dotyczaca cigglosci pomiedzy intencjonalnoscia praktyczna
a intencjonalnoécig dyskursywna za pomoca idei tego, jak pewien zbiér prostych praktyk-lub-
zdolnosci moze by¢ algorytmicznie rozwinigty w zbiér bardziej zlozonych praktyk-lub-zdolnosci.
Cho¢ taka opcja jest dla neopragmatysty dostepna, to jednak Brandom stanowczo ja odrzuca. Gtéw-
ny jego argument za odrzuceniem opcji redukcjonistycznej oraz propozycja umiarkowanej sg za-
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Brandoma w kwestii zagadnienia demarkacji dotyczacej tego, jak odrézni¢ w po-
staci definicji intencjonalnoé¢ dyskursywna i praktyczng, a tym samym praktyki
i zdolnosci jezykowe od niejezykowych. Tu zaznacza sie i jest to cecha wyréznia-
jaca stanowisko Brandoma, silny racjonalizm i normatywizm?. Aby system po-
znawczy uposazony w intencjonalnoé¢ praktyczng posiadatl réwniez intencjonal-
noé¢ dyskursywna, musi by¢ uczestnikiem specyficznych praktyk. Modelem dla
tych praktyk jest idea gry w przedstawianie i proszenie o podanie racji (a game of
giving and asking for reasons). Jest to teza racjonalizmu pragmatycznego, gloszaca,
iz istniejg praktyki, ktére generuja tres¢ pojeciowq, za§ podstawowe terminy opisu
tychze praktyk stanowi¢ maja pierwotne pojecia i struktury intencjonalnosci.

Co sprawia, ze pewna praktyka spoteczna czy zdolnoéci majg charakter
dyskursywny, tj. generuja tres¢ pojeciowa? To, ze dzialania lub zachowania, anga-
zujace owe praktyki czy zdolnosci, sa traktowane jako specyficzne akty mowy,
czyli takie, ktérym przypisywana jest moc stwierdzania, asercji. To, co jest wyra-
zane w aktach asercji, ma charakter tresci propozycjonalnej. Stad podstawowe
pytanie brzmi, jaka strukture musi posiada¢ praktyka, w ramach ktoérej pewne
dzialania traktuje sie jako specyficzne akty mowy, tzn. stwierdzenia czy asercje.
Gléwna teza Brandoma brzmi, iz zaden zbiér praktyk nie mozna uznac¢ jako
stwierdzenia czy asercje, o ile nie zawiera on praktyki gry w przedstawianie i pro-
szenie o podanie racji. Jak pisze Brandom: ,stwierdzenia sa z istoty dzialaniami,
ktére mogg zarazem stuzyc¢ jako racje i wymagac racji. Treéci propozycjonalne na-
tomiast sg z istoty tym, co moze stuzy¢ zarazem jako przestanki i konkluzje wnio-
skowan”24. W ramach tychze praktyk akty asercji i wnioskowania sg nierozerwal-
nie zwigzane. Ponadto dowolny zbiér praktyk spolecznych zawiera praktyke
podawania i poszukiwania racji tylko wtedy, gdy jej uczestnicy posiadaja zdol-
nos¢ do odrézniania dwéch statusow: zobowigzania do sadu i upowaznienia do ta-
kiego zobowigzania. Pojecia zobowigzania i upowaznienia do zobowiazania stanowia
podstawowe, pierwotne terminy pragmatyki Brandoma. Sa to pojecia normatyw-
ne, majace status deontyczny. Stwierdzajac, ze ten oto kawatek materialu jest zie-
lony, zobowiazuje sie do innych twierdzen, np. tego, ze jest on jest kolorowy.

Z drugiej strony, wobec naszego stwierdzenia moze zawsze powsta¢ kwestia jego

warte w trzecim rozdziale w: Brandom [2008]. Ukazatl sie obecnie przeklad tej ksigzki w jezyku
polskim: Brandom [2012a]. Cytaty oraz terminologie z tej ksigzki podaje jednak we wlasnym tlu-
maczeniu, wskazujac w nawiasie, gdzie znajdujg sie one w polskim przekltadzie.

2 Brandom wyrézni réwniez zagadnienie wplywu, dotyczace tego, jak scharakteryzowac i wyja-
$ni¢ owa wielka jakosciowa réznice pomiedzy zdolnosciami jezykowymi a niejezykowymi, por.
Brandom [2012].

2 Brandom [1994] s. 191. Krytyczne omoéwienie niektérych watkéw inferencjalizmu semantyczne-
go Brandoma zawieraja artykuly: Szubka [2001, 2007] .
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uzasadnienia czy upowaznienia. Upowaznieniem dla sadu sa te sady, z ktérych
on wynika. W przypadku, kiedy sad ma charakter nieinferencyjny?, upowaznie-
niem dla poprawnego jego stwierdzenia bedzie posiadanie przez podmiot wygta-
szajacy to twierdzenie reliabilnych dyspozycji do wybiérczego reagowania na
srodowisko oraz odpowiednie po stronie $wiata okolicznosdci aktywujace owe
dyspozycje. Z kolei relacja, ktéra taczy obie modalnosci, jest relacjq niezgodnosci:
dwa sady sa wzajemnie niezgodne, gdy zobowigzanie do jednego z nich wyklucza
upowaznienie do drugiego i vice versa. Dwa sady: ,ten oto kawalek materiatu jest
zielony” oraz ,ten oto kawalek materiatu jest czerwony” orzekane o tym samym
przedmiocie w tym samym czasie sa ze soba niezgodne. Zobowigzanie do jednego
z nich wyklucza uzasadnienie czy upowaznienie do drugiego. Relacja niezgodno-
§ci moze postuzy¢ do przedstawienia tresci zobowiazania. Otéz tres¢ zobowigza-
nia to zbiér tych zobowiazan, ktére sa z nim niezgodne. Za pomoca relacji
niezgodnosci mozna zdefiniowa¢ relacje pociagania logicznego. Zobowiazanie
p pociaga z uwagi na relacje niezgodnosci zobowiazanie g wtedy i tylko wtedy, gdy
wszystko, co jest niezgodne z g, jest niezgodne z p, np. ,Reksio jest psem” pociaga
z uwagi na relacje niezgodnosci , Reksio jest ssakiem”, poniewaz wszystko, co jest
niezgodne z byciem Reksia ssakiem, jest niezgodne z jego byciem psem?°.
Tak wiec mamy trzy typy szeroko pojetych relacji inferencyjnych z uwagi
na wyzej opisane statusy deontyczne?”:
(i) relacje inferencyjne polegajace na dziedziczeniu zobowigzan - ta kategoria
wnioskowan materialnych jest uogélnieniem wnioskowan dedukcyjnych;
(ii) relacje inferencyjne polegajace na dziedziczeniu upowaznierr do zobowia-
zan - ta kategoria wnioskowan materialnych jest uogdlnieniem wniosko-
wan indukcyjnych;
(iii) relacje inferencyjne oparte na relacji niezgodnosci - ta kategoria wniosko-

wan materialnych jest uogélnieniem wnioskowan modalnych.

% Zgodnie z koncepcja Brandoma tre$¢ pojeciowa ma charakter inferencyjny. Jednak takie pojecia
jak zielony mogg by¢ zastosowane czy tez wywolane nieinferencyjnie w sgdzie: ten oto kawatek
materiatu jest zielony. Jednak to, co konstytuuje to pojecie, to relacje inferencyjne z innymi poje-
ciami.

26 Por. Brandom [1994] s. 160. Podstawowy wyklad semantyki i pragmatyki Brandoma jest zawarty
Making It Explicit. W rozdziale pigtym Between Saying and Doing Brandom przedstawia formalizacje
gléownych poje¢ swych teorii. Inng formalizacje przedstawia uczern Brandoma Mark Lance w: Lance
[2001]. Warto jednak zaznaczy¢, ze zamierzona logika systeméw Brandoma ma charakter niemo-
notoniczny, podczas gdy przedstawiony przez Lance’a system logiczny jest monotoniczny. Na
temat logiki niemonotonicznej por. Makinson [2008].

27 Por. Brandom [2000] s. 194-195.
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Opanowanie uzycia danego wyrazenia czy pojecia polega na opanowaniu
w sensie zdolnosci praktycznej, czyli wiedzy jak, przeprowadzania wnioskowan
typu (i-iii), czyli znajomosci tego, do czego zobowigzuje nas dane uzycie wyraze-
nia, przez co jest upowazniane, oraz tego, co wyklucza lub z czym jest niezgodne.

Brandom wyréznia ponadto reprezentacyjny oraz propozycjonalny wymiar
intencjonalnoéci, odpowiednio: intencjonalnoéé-o i intencjonalnoéé-ze. Na przy-
kltad w zdaniu: ,Jan mysli o Venus, Ze jest ona identyczna z Gwiazda Poranng”,
owe dwa wymiary treéci s3 zamarkowane w ten sposéb, iz intencjonalnosé-o
wskazuje, 0o czym Jan mysli, za$ intencjonalnoéé-ze wyraza to, co Jan mysli
o czym$. Teoria intencjonalnoéci-ze jest inferencjalizm semantyczny. Zdaniem
Brandoma podstawowgq jednostka tresci pojeciowej jest tres¢ propozycjonalna,
czyli intencjonalnosé-ze. Na rzecz owej tezy Brandom argumentuje tak, ze tresci
propozycjonalne sg tymi jednostkami poznawczymi, ktére pociagaja za soba zo-
bowigzania, jak rowniez czynig nas za owe tresci odpowiedzialnymi. Innymi stowy
to normatywny charakter intencjonalnosci dyskursywnej wyznacza porzadek
eksplanacyjny, w ktérym intencjonalnosé-ze jest pierwotna w stosunku do inten-
cjonalnosci-0?8. Stad jednym z podstawowych probleméw koncepcji Brandoma
w kwestii intencjonalnosci jest problem dotyczacy tego, jak w ramach intencjonal-
nosci-ze, czyli w ramach horyzontalnego wymiaru treéci uzyskac intencjonalnosc-
o, czyli aspekt wertykalny. Ponizej zostanie ukazana jedna ze strategii podejécia
Brandoma do tego zagadnienia, bezposrednio zwigzana z naszym tematem?’.

taczac powyzsze dwa podzialy intencjonalnoéci, otrzymujemy stanowiska,
na tle ktérych pragmatyzm fundamentalny pofaczony z racjonalizmem pragma-
tycznym wyraza pewien porzadek eksplanacyjny3:

¢ Intencjonalno$¢ praktyczna — intencjonalnoé¢ dyskursywna.

W obrebie intencjonalnosci dyskursywnej:

¢ Intencjonalnosé-ze — intencjonalnosé-o.

W ramach intencjonalnosci praktycznej:

¢ Intencjonalno$é-o — intencjonalnosé-ze.

Biorac powyzsze rozréznienia pod uwage, neopragmatyczne podejécie do
intencjonalnosci Brandoma mozna uja¢ nastepujaco. Najbardziej podstawowym
rodzajem intencjonalnosci jest intencjonalno$¢ praktyczna. Paradygmatycznym

28 John McDowell krytykuje te teze w McDowell [1997, 2005].

2 Szczegodlowe analizy Brandoma dotyczace tego problemu sg zawarte w rozdziale 8 w Brandom
[1994].

30 Strzatki symbolizuja porzadek wyjasniania, tzn. po ich lewej stronie znajduja sie pojecia podsta-
wowe, ktére stanowia baze do budowy poje¢ umieszczonych po prawej stronie strzatki.
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przykladem tego typu intencjonalnosci jest wyzej wspomniana struktura praktyk
~testowanie-dzialanie-testowanie-wyjscie”. Intencjonalno$¢ dyskursywna czy se-
mantyczna, intencjonalno$¢ wyzszego poziomu - wiasciwa dla tych praktyk
i zdolnosci, ktére maja charakter dyskursywny, pojeciowy - jest rozumiana zara-
zem jako wytwor i specjalny przypadek tego rodzaju praktyk. Nie mozna pojac
poznajacych i dziatajacych podmiotéw oraz przedmiotéw, ktére sa poznawane
i oddzialuja na owe podmioty - czy tez jak je okresla Brandom dwoch biegunéw
charakterystycznych dla semantycznej lub dyskursywnej intencjonalnosci - nieza-
leznie od semantycznych, intencjonalnych relacji, zachodzacych miedzy nimi.
Zdaniem Brandoma nalezy odwréci¢ porzadek eksplikacji i zgodnie z negatywna
oraz pozytywna tezg neopragmatyzmu zacza¢ od wyjaénienia ,gestych” praktyk,
a poézniej na drodze abstrakcji czy analizy pojec¢ zajac sie podmiotem i przedmio-
tem, dwoma biegunami semantycznych relacji intencjonalnych, ktére owe prakty-

ki i zdolnosci ustanawiaja czy konstytuuja3!.

Teoria autonomicznych praktyk dyskursywnych i teoria detekcji intencjonalno-
Sci dyskursywnej

Jednym z kluczowych cech koncepcji Brandoma jest potaczenie koncepcji
praktyk dyskursywnych, a wiec i podstawowych struktur intencjonalnosci, z kon-
cepcja ich detekcji i uwyrazZniania. Jak widzieliSmy powyzej, w punkcie wyijscia
Brandom przyjmuje, ze podstawowe normy, dzieki ktérym wyrazenia jezykowe
i stany mentalne posiadaja tre$¢ pojeciowa, maja charakter implicite, a wiedza do-
tyczaca owych norm, dla uczestnikéw owych praktyk, przyjmuje forme wiedzy jak.
Uczestnicy tychze praktyk artykuluja tresci pojeciowe, poprzez przyjmowanie
tylko implicite w dziataniu pewnych wnioskowan, np. w praktyce moga uznawac
to, iz jesli potrze¢ w odpowiedni sposéb zapatke o pewnego typu powierzchnie, to
zapali sie. Koncepcje ujawniania owych niejawnych norm - eksplikowania - do
postaci wyrazonych w sadach i regulach, a tym samym transformacji wiedzy jak w
wiedze ze autor Making It Explicit okreSla mianem ekspresywizmu logicznego. Sta-
nowisko to glosi, ze to co logiczne jest wyrdznione przez swa funkcje uwyraznia-
nia i kodyfikacje niejawnych struktur tkwigcych w autonomicznych praktykach
dyskursywnych, ktére wyposazaja wyrazenia jezykowe i stany mentalne w tresc¢
pojeciowq. Tak wiec przed opanowaniem stownika logicznego3? uczestnicy prak-

tyk mogli tylko implicite uznawaé w praktyce pewne wnioskowania jako po-

31 Brandom [2008] s. 187 (Brandom [2012a] s. 295).

32 Zal6zmy, ze stownik logiczny to taki, ktéry wraz z odpowiednimi regutami m.in. umozliwia
budowanie okreséw warunkowych typu: ,jezeli p, to 4”.
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prawne lub niepoprawne. Po wprowadzeniu za$ tego stownika, moga oni powie-
dziec to, co uprzednio mogli tylko zrobi¢, a wiec explicite stwierdzi¢ badz odrzuci¢
odpowiedni okres warunkowy, np. uzna¢ za prawdziwy okres warunkowy: ,Jesli
potrze¢ w odpowiedni sposéb zapatke o pewnego typu powierzchnie, to zapali
sie”. Stownik logiczny wyposaza uczestnikow praktyk dyskursywnych w pewien
rodzaj pojeciowej samoswiadomosci, a tym samym umozliwia racjonalna krytyke
tychze praktyk. Jak powiada Brandom: ,Logic is the organ of semantic self-
consciousness” 33,

W swej ksigzce z 2008 roku Between Saying and Doing. Towards an Analytic
Pragmatism Brandom rozwija, systematyzuje i uogélnia koncepcje ekspresywizmu
logicznego i proponuje pragmatyzm analityczny. Gléwna teza pragmatyzmu ana-
litycznego w kwestii intencjonalnosci glosi, ze intencjonalnos¢ jest pragmatycznie
zaposredniczona relacja semantyczng, a narzedziem jej analizy jest idea analizy
jako ujawniania w semantycznych strukturach pojeciowych implicytnych struktur
pragmatycznych. Celem takiej analizy jest ukazanie: ,logiki relacji pomiedzy zna-
czeniem a uzyciem”3*. W swych analizach Brandom zastepuje méwienie o rela-
cjach zachodzacych pomiedzy znaczeniem i uzyciem méwieniem o relacjach po-
miedzy odpowiednio stownikami a praktykami-lub-zdolnosciami do ich uzycia.
Wyréznia on dwie podstawowe relacje analizy pragmatycznej. Pierwsza relacja
PS-wystarczalnosci (PV-sufficiency) zachodzi, gdy zaangazowanie w dany zbior
praktyk czy uzycie pewnego zbioru zdolnosci jest wystarczajgce do opanowania,
czy stosowania danego stownika%®. Druga relacja SP-wystarczalnosci (VP-suffi-
ciency) ma miejsce, gdy pewien stownik jest wystarczajacy dla specyfikacji prak-
tyk-lub-zdolnosci. Owe relacje moga postuzy¢ do budowy bardziej ztozonych re-
lacji, np. bycia pragmatycznym metastownikiem. Relacja ta zachodzi pomiedzy
stownikiem S i stownikiem S” wéwczas, gdy S’ jest SP-wystarczalny do specyfika-
qji praktyk-lub-zdolnosci P, ktére z kolei sa PS-wystarczalne do stosowania stow-
nika S. Jest to relacja zaréwno semantyczna, tj. zachodzaca pomiedzy stownikami
§'1§, jak i pragmatycznie zaposredniczona, poniewaz elementem posredniczacym tej
relacji sg praktyki-lub-zdolnosci. Relacja bycia pragmatycznym metastownikiem
pozwala, za pomoca stownika S’, opisa¢ czy powiedzie¢ (w sensie SP-wystar-
czalnosci), co nalezy zrobi¢ (w sensie PS-wystarczalnosci), aby stosowac stownik S.
Ta strategia pozwala Brandomowi na skonstruowanie nowego typu analizy i uka-

3, Logika jest organem samoswiadomosci semantycznej”, Brandom [2009] s. 11.
34 Brandom [2008] s. 8 (Brandom [2012a] s. 13).

% Przyjmuje za Brandomem nastepujaca konwencje, niech ,S” oznacza zbiér stownikéw, zas ,P”
zbiér zdolnosci-lub-praktyk.
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zanie wielu interesujacych relacji i pojec. Dla naszego kontekstu waznym pojeciem

sa LX-stowniki. LX-stownik to taki, ktory:

(1) jest stosowany przez praktyki-lub-zdolnosci, ktére sa algorytmicznym roz-
winieciem

(2) praktyk-lub-zdolnosci, ktore z kolei sa PS-konieczne dla stosowania kazdego
stownika autonomicznego, oraz ktoéry

(3) jest wystarczajacy do specyfikowania eksplicytnie owych PS-koniecznych
praktyk-lub-zdolnosci?.

Celem analizy wedlug pragmatyzmu analitycznego jest, jak juz zauwazono,
ujawnianie w semantycznych strukturach pojeciowych implicytnych struktur
pragmatycznych. Zgodnie z racjonalizmem pragmatycznym, istnieja specyficzne
praktyki-lub-zdolnosci, ktére generuja tres¢ pojeciowa. Wyrdzniony status
LX-stownikéw polega na tym, iz sa one narzedziami do identyfikowania oraz
ujawniania struktur i cech istotnych dla kazdej autonomicznej praktyki dyskur-
sywnej. Np. takim stowikiem jest stowik logiczny. Jezeli tres¢ pojeciowa jest kon-
stytuowana przez relacje inferencyjne, a stownik logiczny umozliwia eksplikacje
oraz kodyfikacje implicytnych struktur pojeciowych, tkwigcych w praktykach
i procesach wnioskowania, to stownik logiczny ujawnia oraz kodyfikuje struktury
i cechy istotne dla kazdej autonomicznej praktyki dyskursywne;.

Koncepcje LX-stownikéw Brandom aplikuje do swej tezy BTNP. W szcze-
golnosci istotne dla niniejszych rozwazan sa dwa LX-stowniki: normatywny i mo-
dalny. Stowniki te identyfikuja i ujawniaja te cechy autonomicznej praktyki dys-
kursywnej, ktére sa konstytutywne dla metafizycznych kategorii intencjonalnosci,
podmiotu oraz przedmiotu poznania, a relacje pomiedzy tymi LX-stownikami
dostarczaja waznych narzedzi do zrozumienia odpowiednich relacji pomiedzy
podmiotem i przedmiotem, jak np. reprezentowanie. Stownik normatywny ujawnia
istotne cechy tego, co poznajacy i dzialajacy podmiot robi, kiedy uzywa stownika
do wyrazenia tresci. W ten sposéb 6w stownik dotyczy aktow zobowigzywania sie
przez podmiot. Z kolei stownik modalny dotyczy tresci owych zobowigzan.

W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do przykladu ukazujacego to, jak rozu-
mie¢ dwa aspekty, wyodrebnione dzigki normatywnemu i modalnemu stowni-
kowi. Aspekty te Brandom rozwaza na tle pewnych proceséw zachodzacych na
poziomie praktyk-lub-zdolnosci. Ot6z zal6zmy, ze pewien system poznawczy jest
zaangazowany w intencjonalnoé¢ praktyczng ze swoim Srodowiskiem. Warun-

kiem koniecznym do tego, aby system poznawczy byl réwniez zaangazowany

36 Skrot ,, LX” jest wziety od drugich liter wyrazen ,elaborate” i , explicate”. Por. Brandom [2008]
s. 47 (Brandom [2012a] s. 74). Szerzej na temat tej idei Brandoma pisze w: Zuromski [2011].
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w intencjonalnoé¢ dyskursywna jest to, zeby procesy zachodzace na poziomie
praktyk czy zdolnosci, zwiazane z praktyczng intencjonalnoscia, byly rzadzone
przez podatnoé¢ na normy artykulujace relacje materialnego wnioskowania oraz
relacje niezgodnosci®”. Tego typu podatnos¢, zdaniem Brandoma, manifestuje sie
w sposobie, w jaki system dokonuje uaktualnierr (update) swoich przekonan
w trakcie jego nieustannej interakcji z srodowiskiem38. Proces aktualizacji przeko-
nan czy zobowigzar z obserwacji sklada sie z trzech etapéw: wyprowadzenia
konsekwencji z obserwacji za pomoca wnioskowan dziedziczacych zobowigzania
i upowaznienia, nastepnie rejestrowanie powstalych w efekcie tej czynnosci nie-
zgodnosci oraz ich usuniecie przez modyfikowanie lub zarzucenie niektérych zo-
bowiazan lub pojec.

Poniewaz tre$¢ pojeciowa pocigga za soba wymiar reprezentacyjny, to po-
wyzszy kontekst rodzi kolejne pytanie: W jaki sposob system poznawczy zaanga-
zowany w praktyczna intencjonalnoé¢ z przedmiotami w srodowisku generuje ich
reprezentacje, gdy proces praktycznego zaangazowania przybiera forme deontycz-
nego uaktualniania?

Zalézmy, ze mamy stownik opisujacy w sposéb uproszczony praktyke
uzywania stowa , kwas”3. Zgodnie z koncepcja Brandoma podanie regut uzycia
danego wyrazenia/pojecia S sprowadza sie do podania wystarczajacych warun-
kéw jego uzycia oraz koniecznych konsekwengji jego aplikacji. Ogoélna idea jest
znana np. z konstruowania dowodéw w klasycznym rachunku zdar metoda zato-
zeniowa. Uczac sie budowania dowodéw w tym rachunku, musimy opanowacé
reguly uzycia dla wystepujacych tam funktoréw. Np. w przypadku koniunkgcji
beda to: reguta wprowadzania koniunkcji oraz regula jej opuszczania. Ta pierwsza
moéwi, ze jeSli w wierszach dowodowych wystepuje zdanie p oraz zdanie g, to
mozna zawsze doda¢ do wierszy dowodowych zdanie p&q. Z kolei reguta opusz-
czania mowi, ze jesli w wierszu dowodowym wystepuje zdanie p&g, to zawsze

mozemy doda¢ do wierszy dowodowych zdanie p oraz zdanie 4. Regute wprowa-

37 Por. Brandom [2008] s. 183-184 (Brandom [2012a] s. 287). Jest to stabsze twierdzenie od tego,
ktore jest wyrazone w gléwnym dziele Brandoma: Brandom [1994].

3% Nalezy zauwazy¢, ze aktualizacja przekonan nie jest tym samym co ich rewizja. Jak zaznacza
David Makison: ,Powszechnie przyjeto sie rozréznia¢ pomiedzy dokonywaniem rewizji zbioru
przekonan a jego aktualizacjg. Z intuicyjnego punktu widzenia, rewizja jest procesem zmiany za-
kresu naszych przekonafi w oparciu o zmiane naszej wiedzy na temat pewnej kwestii lub dodat-
kowej pomocniczej informacji. Aktualizacja jest natomiast procesem zmiany przekonan pod katem
ich adekwatnosci w stosunku do zmian, ktére zaszly w swiecie”, Makinson [2008] s. 150.

3 Jest to przyklad Brandoma, por. Brandom [2008] s. 184-186 (Brandom [2012a] s. 290-292).

40 Brandom uznaje pragmatyzm jezykowy, ktéry mozna wyrazi¢ za pomoca zasady Wilfrieda Sel-
larsa ,, uchwycenie pojecia to opanowanie uzycia wyrazenia”, Brandom [2001] s. 6.
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dzania mozna potraktowac jako inferencyjnie wystarczajgce warunki dla stosowa-
nia funktora koniunkcji, za$ regule opuszczania jako inferencyjnie konieczne kon-
sekwencje stosowania tego funktora. W koncepcji Brandoma jest to ogélny model
treSci pojeciowej. Zgodnie z ta propozycja, uzycie kazdego wyrazenia lub pojecia
ma dwa aspekty: okolicznosdci, w ktérych jest ono poprawnie stosowane, oraz
drugi aspekt, wiasciwe konsekwencje jego aplikacji. Laczac ten model z idea infe-

rencjalizmu semantycznego Brandoma, otrzymujemy nastepujaca zasade:

Ta czesc tresci, do ktorej sie zobowigzujemy uzywajac danego pojecia lub wyraze-
nia, moze by¢ przedstawiona za pomoca materialnego wnioskowania, ktore sie
implicytnie uznaje przez takie uzycie: wnioskowania z okolicznoéci wiasciwego

stosowania do wlasciwych konsekwengji takiego uzycia 4.

dbzmy, Z i zaj zyci ., ” sa opisane
Zatézm e warunki wystarczajace do uzycia stowa , kwas

przez zdania typu:

(WW) jesli ciecz smakuje kwasno, to jest sie zobowiazanym oraz upowaznionym

do orzeczenia o tej cieczy, ze jest kwasem;
za$ konieczne konsekwencje aplikacji tego terminu sg podane przez zdania typu:

(KK) jesli sie jest zobowigzanym do orzekania o czyms, zZe jest kwasem, to jest sie

réwniez zobowigzanym do tego, ze zabarwia fenoloftaleine na niebiesko.

Zgodnie z idea inferencjalizmu semantycznego, owa wspoélnota implicite

uznaje materialne wnioskowanie:
(MW) Ciecz smakuje kwasno, zatem zabarwia fenoloftaleing na niebiesko.

W naszej wspdlnocie stosujacej wyrazenie ,kwas” wedlug podanych regut
uzycia przyjmujemy, ze panuje powszechna zgoda co do kwestii zwigzanych
z tym, ze co$ smakuje kwasno, jest niebieskie itd. lub istnieja eksperci w kwestii
poprawnego uzycia tych terminéw.

Gdy cztonkowie tej wspdlnoty natkna sie na ciecz, ktéra smakuje kwasno,
ale zabarwia fenoloftaleinge na czerwono, wéwczas stang w obliczu niezgodnych
materialnie zobowigzan. Na podstawie bowiem swych wiarygodnych dyspozycji do
reagowania na kwasna ciecz, beda oni formutowaé (na mocy: WW) nieinferencyj-
ne raporty sprawozdawcze typu ,ta ciecz jest kwasem”. Potwierdzajac raport ,ta
ciecz jest kwasem” beda oni dalej wnioskowali (na mocy: KK), ze ciecz ta zabarwia
fenoloftaleine na niebiesko. Jednakze nie moga oni by¢ upowaznieni (na mocy

4 Brandom [1994] s. 117. Modelem dla tej teorii sa idee Gerharda Gentzena dotyczace rachunkéw
sekwentéw oraz rozszerzenie tych idei przez M. Dummetta na inne kategorie syntaktyczne wyra-
zen jezykowych, jak imiona wtlasne, predykaty, zdania itp.
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definicji niezgodnosci dwoch zdani: zobowigzanie do jednego z nich wyklucza
upowaznienia do drugiego i vice versa) do obu tych zdan, tj. zarazem do ,zabar-
wia fenoloftaleine na niebiesko” i ,zabarwia fenoloftaleine na czerwono”, przy-
jawszy ich zobowigzanie do zdania ,smakuje kwasno”. W obliczu niezgodnych
zdan czy przekonan nalezy dokonac ich uaktualnienia, co sprowadza sie do wybo-
ru pomiedzy: zarzuceniem twierdzenia, ze ciecz smakuje kwasno lub zarzuceniem
twierdzenia, zZe otrzymana fenoloftaleina ma barwe czerwona lub dokonaniem
rewizji pojecia kwasu (co sprowadza sie do rewizji (WW) lub (KK)). Wybor kazdej
z tych ewentualnosci pocigga za soba kolejne zobowigzania, ktére moga rodzic¢
kolejne niezgodnosci.

W opisanej powyzszej praktyce inferencyjne relacje materialne zachodzace
pomiedzy pojeciami, tworza niezgodnosci. Stownik, ktéry byt stosowany w tejze
praktyce wymaga ,naprawy” w postaci uaktualnienia. Powstate niezgodnosci
wskazuja na konflikt pomiedzy owym stownikiem a $wiatem. Jak obrazowo for-
muluje te mysl Brandom, w kontekécie owej praktyki to swiat, przez wskazanie
cieczy, ktéra smakuje kwasno, ale zabarwia fenoloftaleine na czerwono, méwi na-
szej wyobrazonej wspdlnocie, ze nie moze posiada¢ pojecia kwasu z podanymi na
poczatku warunkami poprawnego uzycia (WW i KK)#2. Poniewaz wbrew tym wa-
runkom, nie jest konieczne, aby smakujace kwasno ciecze zabarwialy fenoloftaleine
na czerwono oraz jest mozliwe, aby ciecz zarazem smakowala kwasno i zabarwita
fenoloftaleine na czerwono. I to jest wlasnie sedno pogladu Brandoma. Ot6z gdy
w ramach praktyki dyskursywnej wykonane sekwencje dziatan: dzialanie, ocena
rezultatu dzialan, nastepne dzialanie, zaangazowane s3 w proces deontycznego
uaktualniania poje¢ ze stownika stosowanego w praktyce, wygeneruja stabilng
praktyke, w ktorej niezgodnosci powyzej opisane beda si¢ pojawialy w miare
rzadko, obiektywne fakty dotyczace relacji inferencyjnych zostana wcielone we wnio-
skowania artykulujace owe pojecia. Na gruncie pogladéw Brandoma , inferencyj-
ny model poznania” oznacza ,holistyczny proces dotyczacy poznawania tego, jak
sie¢ rzeczy maja obiektywnie, nie tylko przez wyglaszanie prawdziwych twier-
dzen, ale rowniez przez uznawanie wlasciwych pojec” 43.

W powyzszym przykladzie mozemy dostrzec relacje pomiedzy cechami au-
tonomicznej praktyki dyskursywnej, wyodrebnionymi przez normatywny stownik
zobowiagzan i upowaznieni (czyli to, co podmiotowe) oraz przez modalny stownik,
ukazujacy, ktore relacje sa konieczne, a ktére rzeczywiscie mozliwe (to co przed-

miotowe). Ow proces uaktualniania oraz naprawiania zobowiazan czy przekonarn

42 Por. Brandoma [2008] s. 186 (Brandom [2012a] s. 292).

43 Ibidem.
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przedstawia podmiot oraz przedmiot jako dwie strony tego samego medalu -

praktyk, poniewaz, jak méwi Brandom:

Kiedy wszystko idzie dobrze, normatywna struktura konsekwencjalnych (consequ-
ential) zobowigzan oraz upowaznieri, zawierajaca rowniez [relacje] niezgodnosci,
Sledzi (tracks) modalng strukture praw laczacych mozliwe fakty. Uznawanie wnio-
skowania za poprawne [...] jest tym, co nalezy zrobic¢, aby powiedzie¢, ze pewne

prawo obiektywnie zachodzi.

BTNP jako synteza transcendentalnej jednosci apercepcji

Zdaniem Brandoma opisany wlasnie proces, ukazujacy wiarygodne i wy-
bidrcze dyspozycje do reagowania na srodowisko jako rzadzone przez relacje nie-
zgodnosci i wnioskowania materialnego, jest pragmatyczng wersja tego, co Kant
okreslit mianem ,,syntetyzowania transcendentalnej jednosci apercepcji”. Zgodnie
z pragmatyczng interpretacja, , apercepcja” jest rozumiana jako pojeciowo wyar-
tykulowana $wiadomo$é. Pojeciowa artykulacja to przede wszystkim podjecie
asercyjnego zobowiazania. Z kolei przez ,jednos¢” pojmuje sie tu normatywng, czy
tez lepiej racjonalng jednoé¢ zobowigzan. Ot6z podjecie pewnego zobowiagzania
jest jednocze$nie uznaniem odpowiedzialnosci za zintegrowanie owego zobowig-
zania w calg ich sie¢. Owo zintegrowanie dokonuje si¢ za$ przez racjonalne i kry-
tyczne $ledzenie tego, do czego zobowigzuje nas dane uzycie pojecia, przez co jest
upowazniane oraz tego, z czym jest niezgodne. Ten ostatni proces jest nierozerwalnie
zwigzany z ideg dyskursywnego uaktualnienia systemu, ktérego celem jest daze-
nie do petnosci i zgodnosci zobowigzan, w tym sensie, ze brak w systemie tychze
cech jest racja do dokonania ich ,naprawy”. Wreszcie przez to, co ,transcenden-
talne”, Brandom pojmuje ten sens uzycia tego terminu, ktory wiaze sie z idea
transcendentalnej logiki. Ot6z réznica, najogélniej méwigc, pomiedzy transcen-
dentalng logika a logika ogodlng dotyczy tego, iz ta pierwsza odnosi sie do tresci,
za$ ta druga do formy. Tres¢ z kolei jest rozumiana jako reprezentowanie przed-
miotu#>. W jakim sensie zatem moéwi sie tu o jednosci transcendentalne;j?

Powyzej byta mowa o tym, jak normatywna struktura zobowigzan i upo-
waznienn w procesie uaktualniania moze reprezentowac - w sensie ucieleSniania -
modalng strukture praw. OdpowiedZ na powyzsze pytanie Brandoma za$ brzmi:

44 Tbidem.

4 Ibidem, s. 187 (Brandom [2012a] s. 294). Bardziej szczegdélowo interpretacje transcendentalnej
pierwotnej jednosci apercepcji przeprowadzonej przez Brandoma omawiam w Zuromski [2011].
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Uznawanie materialnych relacji inferencyjnych oraz niezgodnosci z istoty pocigga
za soba reprezentowanie przedmiotéw jako posiadajacych wiasnosci [...], ktore sy-
tuuja sie w odpowiednich relacjach miedzy soba. Wyciagajac wnioski oraz ,od-
rzucajac” niezgodnosci, sytuujemy sie w relacjach reprezentowania obiektéw,

o ktérych mowimy 4.

Brandom podaje nastepujace przyklady dla ilustracji swej tezy. Ot6z zobo-
wigzanie podjete przez podmiot P wobec zdania: , Reksio jest psem”, nie pocigga za
soba zobowigzania wobec zdania: , Pluto jest ssakiem”. Natomiast pocigga zobo-
wigzanie wobec zdania: ,Reksio jest ssakiem”. Podobnie zdanie: ,Reksio jest
psem”, nie jest niezgodne ze zdaniem: , Pluto jest lisem”, ale jest niezgodne ze zda-
niem: ,Reksio jest lisem”. Przyktady te, zdaniem Brandoma, pokazuja, iz doko-
nywanie wnioskowan typu: Reksio jest psem, zatem Reksio jest ssakiem, jest tym
samym uznawaniem tego, ze te dwa zdania (przestanka i wniosek) reprezentuja
ten sam obiekt. Analogicznie jest w przypadku niezgodnosci zdan: ,Reksio jest
psem” i ,Reksio jest lisem”. Uznanie tych zdan za niezgodne jest uznaniem tego,
ze reprezentuja one jeden i ten sam obiekt, przypisujac mu wykluczajace sie wza-

jemnie cechy. Innymi stowy:

Reprezentowanie (representational purport) jest w zwigzku z tym integralna cecha
procesu praktycznego uznawania wnioskowart materialnych i relacji niezgodno-

8ci, tj. dyskursywnego aktualizowania (discursive updating) 4.

Tak wiec idea ,syntetyzowania transcendentalnej jednosci apercepcji”
w wersji pragmatycznej jest idea tego, jak holistyczny, racjonalny system zobo-
wigzan, zaangazowany w procesy wnioskowania, naprawiania niezgodnosci
i uaktualniania generuje relacje reprezentowania przedmiotow.

Powr6émy do gtéwnej idei niniejszych rozwazan, czyli idei gloszacej, ze
stfownik normatywny ujawnia i wyodrebnia istotne cechy tego, co podmiotowe,
za$ stownik modalny, ujawnia i wyodrebnia istotne cechy dla tego, co obiektywne,
czyli dla tresci zobowigzan. Brandom ilustruje owa idee za pomoca tezy, ze w ra-
mach praktyk dyskursywnych, zawarte implicite relacje niezgodnosci materialnej,
moga zosta¢ ujawnione za pomocg dwoéch réznych poje¢ niezgodnosci material-
nej. Po pierwsze za pomoca pojecia obiektywnego, modalnego lub jak méwi niekie-
dy Brandom aletycznej modalnosci oraz, po drugie, za pomoca pojecia normatyw-
nego, deontycznego. W tym pierwszym sensie méwimy o pewnych obiektywnych

46 Brandom [2008] s. 187 (Brandom [2012a] s. 295).
47 Ibidem, s. 179-180 (Brandom [2012a] s. 281-282).
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stanach rzeczy i wlasnosciach obiektéw. Np. bycie wykonanym z czystej miedzi
jest niezgodne w modalnym sensie z byciem izolatorem elektrycznym (materiatem
stabo przewodzacym prad elektryczny). Niemozliwe jest, aby ten sam obiekt posia-
dal te dwie cechy jednoczesnie, za$ sam ten fakt jest obiektywny, gdyz istniat za-
nim powstala jakakolwiek praktyka jezykowa. Natomiast normatywny sens relacji
niezgodnosci odpowiada uprzednio zdefiniowanemu, tzn. dwa sady sa wzajem-
nie niezgodne, gdy zobowigzanie do jednego z nich wyklucza upowaznienie do
drugiego i vice versa. W tym sensie tego pojecia byla mowa powyzej o dyskur-
sywnym, racjonalnym aktualizowaniu systemu poznawczego. O ile modalna rela-
cja niezgodnosci wyraza niemozliwos¢ posiadania przez jeden i ten sam obiekt
dwoéch wykluczajacych sie cech (w tym samym czasie), o tyle normatywna relacja
niezgodnosci wyraza wykluczenie sytuacji jednoczesnego upowaznienia czy uza-
sadnienia dwoch twierdzen jednoczesnie. W tym drugim sensie méwimy o pew-
nym rodzaju niespdjnosci przekonar i jeéli ja odniesiemy do racjonalnego podmio-
tu, wowczas mozemy stwierdzié, iz czescig idei racjonalnego podmiotu poznania
jest idea, zgodnie z kt6ra jest niedopuszczalne w deontycznym sensie, aby w danym
czasie ten sam podmiot posiadal explicite niezgodne przekonania, czy zobowia-
zania, dotyczace pewnego przedmiotu. Na gruncie pogladéw Brandoma przed-
mioty sa indywiduowane za pomoca sposobu, na jaki ,odpychaja” czy , odrzuca-
ja” niezgodne cechy, i jest to ich cechg konstytutywna. W istocie, bycie przedmio-
tem jako metafizyczng kategorig, to posiadanie ,metawlasnoéci »odrzucania«
niezgodnosci” w modalnym sensie tego wyrazenia. A poniewaz mowimy ciagle
o praktykach jako o systemie funkcjonalnym, wéwczas mozemy powiedzie¢, iz
przedmioty w tymze systemie pelnig funkcjonalng role pojeciowa jednostek dla
wyjasnienia modalnych relacji niezgodnosci w aletycznym sensie. Z kolei podmio-
ty (racjonalne) sa indywiduowane dzieki sposobom, na jakie ,odrzucajg”
niezgodne zobowigzania. Jest to cecha indywiduujaca kategorie metafizyczng
racjonalnego podmiotu poznajacego - posiadanie metawlasnosci ,odrzucania”
w normatywnym, deontycznym sensie niezgodnosci. W systemie funkcjonalnym
kategoria metafizyczna racjonalnego podmiotu pelni funkcjonalng role pojeciowa
jednostek dla wyjasnienia deontycznych relacji niezgodnosci w normatywnym
sensie.

O transcendentalnym charakterze BTNP $wiadczy najdobitniej struktura fi-
lozoficznego wyjasniania fenomenu intencjonalnosci. Dla petniejszego zobrazo-
wania transcendentalnego charakteru owej konstrukcji pojeciowej warto ukazaé
idee Brandoma w konteksécie koncepcji transcendentalizmu Marka Siemka.
W szczegélnosci wprowadzonym przez autora Idei transcendentalizmu u Fichtego
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i Kanta podzialem na epistemiczny oraz epistemologiczny poziom teorii, ktérego
uzyl on w celu eksplikacji pojecia transcendentalizmu*s.
Brandom czesto dokonuje klasyfikacji stownikéw czy poje¢ na logiczne

i empiryczne®. Te ostatnie

[...] to tresci, ktore artykuluja nasza zwykly, empiryczna $§wiadomosé - zaréwno
poznawcza jak i praktyczna - otaczajacego nas $wiata, jak réwniez tresci, ktére ar-
tykuluja nasza zwykla, empiryczng samo-§wiadomos¢ nas samych jako stworzen

w tym $wiecie, wyrazang za pomocg takich stéw, jak ,, podmiot” i , przedmiot”>.

Natomiast by¢ pojeciem logicznym to ,byé pewnego rodzaju metapoje-
ciem®!”. Pojecia logiczne wyodrebniajg i uwyrazniaja niejawne struktury w obsza-
rze podmiotowo-przedmiotowym, ktére sa dla niego konstytutywne. Epistemiczny
poziom teorii to poziom, do ktérego odnosza sie pojecia empiryczne oraz katego-
rie podmiotu i przedmiotu poznania. Jest to poziom ,wszelkiego mozliwego
do$wiadczenia”. Epistemiczny poziom jednak zaktada implicite pewne struktury,
ktére sa konstytutywne dla poziomu epistemicznego jako catosci. Owe
struktury sa ujawniane explicite, na epistemologicznym, transcendentalnym w sen-
sie Siemka, poziomie teorii, za pomoca poje¢ logicznych. Struktury te maja charak-
ter zarazem ,aprioryczny”>2, poniewaz nie sa one dostepne w ramach , wszelkiego
mozliwego doswiadczenia” - znajduja sie ,poza” tym obszarem oraz sa dla niego
konstytutywne.

Jak jednak zrozumie¢ relacje pomiedzy tak pojetymi poziomami: episte-
micznym i epistemologicznym? Zdaniem Brandoma ,relacja pomiedzy tymi
dwoma kategoriami [tzn. empirycznymi i logicznymi pojeciami - przyp. D.Z.] ma
charakter [...] ekspresywny”33. Transcendentalny projekt Brandoma polega na
ujawnianiu z poziomu epistemologicznego implicytnych struktur konstytutyw-

nych dla poziomu epistemicznego. W tym sensie zadaniem logiki jest ,opraco-

48 Por. Siemek [1977]. Szerzej na temat interpretacji koncepcji Brandoma oraz Richarda Rorty’ego
jako transcendentalizmu w sensie Marka Siemka, ktéry okre$lam mianem transcendentalizmu bez
transcendentnego punktu widzenia, pisze w artykule: Zuromski [2012].

49 Brandom [2005] s. 134-135.
50 Ibidem, s. 134.
51 [bidem.

52 Cho¢ stowa ,a priori” jest tu uzyte w sensie M. Siemka, to nalezy doda¢, ze Brandom uzywa
w swej koncepcji pojecia ,a priori” nie w znaczeniu teoriopoznawczym, ale w semantycznym, w
ktérym ,kazdy podmiot apercepcji - co oznacza kazdy podmiot, ktéry moze angazowac sie w akty
sadzenia [...] - przynajmniej implicytnie zawsze juz posiada (moze stosowac) owe pojecia”, Bran-
dom [2009] s. 47 (ttum. D.Z.).

53 Ibidem, s. 134.
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wywanie narzedzi pojeciowych, ktére sa konieczne i wystarczajace do wyrazenia
explicite podstawowych struktur, ktére sa zawarte implicite w naszych zwyklych
pojeciach [...] w sadach i dziataniu”3*. Owo ujawnianie pociaga za sobg teze - ;.
teze BTNP - kt6éra mozna okresli¢ mianem tezy o nieautonomicznosci, a ktéra jest
pewna konkretyzacjg TNP?®. Jest to teza dotyczaca porzadku rozumienia. Brandom
6w porzadek wyraza za pomoca pojecia zaleznosci znaczeniowej (sens-dependence),
okreslonej nastepujaco: Pojecie P jest zalezne znaczeniowo od pojecia Q zawsze i tyl-
ko wtedy, gdy nie mozna uchwycié P nie uchwyciwszy Q. Teza powyzsza brzmia-
laby woéwczas: nie mozna poja¢ podmiotu i przedmiotu bez uchwycenia struktur
i proceséw zachodzacych na poziomie praktyk dyskursywnych¢. Z tego punktu
widzenia teza Siemka ,Nie ma przedmiotu bez podmiotu, ale i odwrotnie”5” nie
jest wyrazem tradycyjnego (przedkantowskiego) idealizmu, gltoszacego zaleznos¢,
co do istnienia, przedmiotu poznania od podmiotu. Jest natomiast teza dotyczaca
porzadku rozumienia w sensie zaleznosci znaczeniowej. Stwierdza ona, iz nie mozna
poja¢ podmiotu poznania, bez uchwycenia pojecia przedmiotu i vice versa. Jest
tak dlatego, ze podmiot poznania i przedmiot s3 dwoma aspektami jednej rzeczy -
autonomicznych praktyk dyskursywnych. Zarysowang koncepcje transcendentali-

zmu mozna zobrazowan nastepujaco:

Podmiot Przedmiot ) Poziom epistemiczny,
poznania Intencjonalnosé¢ poznania ] poziom ,,wszelkiego
mozliwego doswiad-
| > czenia”
Poziom epistemolo-
Konstytuowanie giczny, poziom aprio-
Transcendentalny (w sensie M. Siemka) poziom docie- rycznych struktur
kaf. konstytuujacych po-
Teza o nieautonomicznosci ziom epistemiczny
Autonomiczne praktyki dyskursywne )

Rysunek I. Transcendentalizm BTNP

54 Ibidem, s. 134.

% Jak Brandom pisze: ,,zamierzam w jasny i okreslony inferencyjny sposéb (sense) uczynic explici-
te, to co jest implicite w réznych, waznych pod wzgledem filozoficznym pojeciach”, Brandom
[2000], s. 32 (ttum. D.Z.).

5 Por. Brandom [2004] s. 186.
57 Siemek [1977] s. 318.
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Zakoficzenie

BTNP artykuluje pewien porzadek rozumienia wzgledem struktur poje-
ciowych. Kategorie podmiotu poznania i przedmiotu nie maja charakteru pierwot-
nego i sa zrozumiale dopiero na tle autonomicznych praktyk dyskursywnych,
w ramach pewnego procesu, wyodrebnionego dzieki dwém stownikom: modal-
nemu i normatywnemu. W szczegélnosci dwa pojecia nalezace do tych stowni-
kéw, pojecia niezgodnosci, wyodrebniajg te cechy i procesy autonomicznej prak-
tyki dyskursywnej, ktére s konstytutywne dla kategorii podmiotu i przedmiotu.
Ukazuja one réwniez, iz traktowanie zobowigzar jako niezgodnych (a tym samym
przypisywanie niezgodnych cech danemu przedmiotowi) generuje reprezentacyj-
ny wymiar tresci. Ten aspekt swych rozwazan, jak widzieliSmy powyzej, Brandom
nazwat ,transcendentalnym”. Ale opisany wiasnie projekt ma charakter transcen-
dentalny w jeszcze innym sensie. Otéz rozumienie problemu: ,Jak umyst i jezyk
odnosza sie do $wiata?” jako problemu intencjonalnosci wymaga postulowania
dystynkcji pojec¢ na ,,empiryczne-logiczne” oraz ,epistemiczne-epistemologiczne”.
Transcendentalizm autora Making It Explicit polega na ukazaniu z poziomu epi-
stemologicznego autonomicznych praktyk dyskursywnych jako struktur konsty-
tutywnych dla poziomu epistemicznego, poziomu, w ktérym nasze doswiadcze-

nie ujmowane jest w kategoriach podmiotu i przedmiotu poznania.
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