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METODA REFLEKSYJNE] ROWNOWAGI.
CZzESC II1: PROBLEM NIEZGODY MORALNE]J,
RELATYWIZM I NIEDOOKRESLONOSC METODY

- Artur Szutta -

Abstrakt. Jeden z gtéwnych zarzutéow wobec metody refleksyjnej réwnowagi glosi, ze nie jest ona
w stanie rozwigza¢ problemu niezgody moralnej, co wiecej, ze przyczynia sie do jego poglebienia.
Ma to wynikaé¢ z dwéch wad tej metody: jej relatywistycznego charakteru, dopuszcza bowiem
uznanie wykluczajacych sie pogladéw moralnych za réwnie silnie uzasadnione, jesli tylko osoby je
podzielajace osiagnely stan refleksyjnej rownowagi; oraz wysokiego stopnia niedookreslonosci,
przez co nawet rzetelne jej stosowanie nie gwarantuje zbieznosci pogladéw, prowadzi do réznico-
wania sie wynikéw badan réwniez u tych os6b, ktére w punkcie wyjécia podzielaja te same roz-
wazne sady moralne. Celem artykutu jest krytyczna analiza powyzszego zarzutu oraz préba jego
odparcia. Pokazuje kolejno, ze metoda refleksyjnej rownowagi nie prowadzi do relatywizmu, oraz
ze jej niedookreslonos¢ nie przesadza o koniecznosci jej odrzucenia. Niedookreslonoé¢ te mozna
zmniejszy¢ dzieki pewnym modyfikacjom, szczegélnie w zakresie okreslenia odpowiednich wy-

mogéw kompetencji poznawczych i moralnych podmiotéw stosujacych te metode.

Stowa kluczowe: John Rawls, Michael de Paul, Kai Nielsen, refleksyjna réwnowaga, moralna nie-

zgoda, problem niedookreslonoéci, cnoty intelektualne.

1. Wstep

Jest rzecza naturalna oczekiwad, ze metoda refleksyjnej rownowagi, stoso-
wana rzetelnie przez rézne osoby, powinna prowadzi¢ do stopniowego elimino-
wania réznic w pogladach moralnych pomiedzy nimi. Nawet jezeli metoda ta nie
gwarantowalaby catkowitego rozwigzania problemu niezgody moralnej, to mozna
rozsadnie sie spodziewad, ze dzieki jej zastosowaniu problem ten stalby sie
latwiejszy do rozwigzywanial. To oczekiwanie jest niezalezne od tego, czy pojmu-
jemy te metode jako nakierowana na odkrywanie obiektywnych prawd moral-
nych, jak to czynimy w niniejszej serii artykuléw?, czy tez jako nakierowang

jedynie na osiagniecie praktycznego konsensu, np. pozwalajagcego nam na zorga-

1 Zob. Daniels [1996] s. 7.
2 Por. Szutta [2013a] s. 144-145.
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nizowanie stabilnej wspolnoty politycznej, jak to czyni Rawls w Liberalizmie poli-
tycznym.

Wysuwany jest jednak zarzut, ze metoda refleksyjnej réwnowagi nie tylko
nie jest w stanie rozwigza¢ problemu niezgody moralnej, ale wrecz przyczynia sie
do jego poglebienia3. Zarzut ten mozna formutowaé na dwa sposoby, kierujac
uwage na jedna z dwoéch kwestii: relatywizmu lub niedookreslonosci metody
refleksyjnej rownowagi. Zgodnie z pierwsza wersja zarzutu, jest do pomy$lenia,
ze np. dwie osoby dochodza do réznych stanéw refleksyjnej rownowagi, takich,
ze poglady jednej z tych oso6b sa nie do pogodzenia z pogladami drugiej. Jedli zas,
jak glosza zwolennicy tej metody, przekonania moralne znajdujace sie¢ w stanie
refleksyjnej rownowagi sa uzasadnione, to nalezy uznaé, ze poglady obu tych
0s6b sa (w rownym stopniu) uzasadnione. Uznanie takiej mozliwosci jest dla kry-
tyka jednoznaczne z uznaniem relatywizmu moralnego, gloszacego, ze dwa
sprzeczne ze soba twierdzenia etyczne mogtyby by¢ réwnie uzasadnione, badz ze
przynajmniej nie mamy podstaw, aby stwierdzi¢, ktére z nich jest (bardziej) uza-
sadnione obiektywnie, a ktére nie. Zgodnie z druga wersja zarzutu, metoda re-
fleksyjnej rownowagi nie tylko nie gwarantuje zbieznosci pogladéw réznych osob,
ale wrecz poglebia r6znice miedzy nimi. Przyczynia sie do tego wysoki stopien
niedookreslonosci tej metody, wynikajacy z faktu, ze w caltym procesie dochodze-
nia do refleksyjnej rownowagi decydujaca role odgrywaja subiektywne intuicje.

Celem tego artykulu, stanowigcego trzecia, ostatnig czes¢ serii* poswieconej
prezentacji i obronie metody refleksyjnej réwnowagi, jest krytyczna analiza obu
zarysowanych powyzej wersji zarzutu oraz proba ich odparcia. Istnieja bowiem
dobre racje za tym, aby uznaé, Ze metoda refleksyjnej r6wnowagi nie prowadzi
(a przynajmniej, ze nie musi prowadzi¢) do relatywistycznych wnioskow, jak
rowniez ze, pomimo pewnego stopnia niedookreslonosci, przy spelnieniu pew-
nych warunkéw, moze ona przyczynic sie przynajmniej do ztagodzenia problemu

moralnej niezgody.

3 Zarzut ten (czy tez raczej jego rézne wersje) najczesciej jest przywolywany przez zwolennikéw
prezentowanej tu metody (Daniels [1996, 2003]; Scanlon [2003]), ktérzy jednak nie wskazuja na
zrédia tych zarzutéw. Najwczesniejszym tekstem przeciwnika tej metody, jaki udato mi sie ziden-
tyfikowaé, a w ktérym ten zarzut jest sformulowany explicite, jest artykul D.W. Hasletta (Haslett
[1987]), w ostatnich latach ukazaly sie réwniez ciekawe nowe sformulowania tego zarzutu (zob.
Bonevac [2004]; Bates [2004]).

4 Pozostale publikacje serii to Szutta [2013a, 2013b].
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2. Zarzut relatywizmu

Zgodnie z zarzutem relatywizmu jest mozliwa sytuacja, w ktérej dwie r6z-
ne osoby stosujace metode refleksyjnej rownowagi, moga dojs¢ do réznych stanéw
ekwilibrium, w ktérych podzielatyby niedajace sie pogodzi¢ ze soba zbiory prze-
konari moralnych. Jezeli uznamy, ze metoda ta jest metodq uzasadniania naszych
przekonann moralnych, woéwczas, jak sie wydaje, zmuszeni jesteSmy uznad, ze
przekonania moralne wspomnianych powyzej oséb sa w réwnym stopniu uza-
sadnione®. Przyjecie takiego wniosku, w $wietle zarzutu, jest réwnoznaczne
z uznaniem relatywizmu etycznego®. Odrzucajac relatywizm’ musimy zatem
uznad, ze prowadzaca do relatywistycznych wnioskéw metoda nie moze by¢ ade-
kwatna metoda uzasadniania przekonan.

Zanim przejde do préby odpowiedzi na 6w zarzut, konieczne bedzie roz-
patrzenie go w dwoch wariantach. Pierwszy wariant zarzutu relatywizmu odnosi
sie do przykladu os6b, ktére zaczynaja proces dazenia do refleksyjnej rownowagi
od réznych zbioréw rozwaznych sagdéw. W oparciu o zalozenie, ze metoda reflek-
syjnej rownowagi potrafi jedynie konserwowac¢ nasze poczatkowe rozwazne sa-
dy8, oraz przyjmujac przeslanke, ze ludzie czesto maja odmienne rozwazne sady
dotyczace tych samych kwestii moralnych, w zarzucie tym argumentuje sie, ze
metoda ta nie tylko prowadzi do uznania relatywizmu, ale tez nie jest w stanie
pokonac réznic w pogladach moralnych. Te wersje zarzutu nalezy jednak uznaé
za staba. Na podstawie dyskusji z zarzutami konserwatyzmu, zamknietego kota
i niewiarygodnoéci rozwaznych sadéw moralnych (prezentowanych w drugiej
czesci niniejszego cyklu) mozemy przyjaé, ze pierwsza z wymienionych powyzej
przestanek tej wersji zarzutu z relatywizmu, gloszaca, ze metoda refleksyjnej row-
nowagi jedynie konserwuje nasze poczatkowe rozwazne sady moralne, jest fal-

szywa: nasze rozwazne sady sa otwarte na rewizje w czasie dochodzenia do re-

5 Argument ten referuje za Timem Scanlonem (zob. Scanlon [2003] 151-152). Por. takze Daniels
[2003].

6 Chodzi tutaj o relatywizm epistemologiczny, dotyczacy naszych pogladéw, nie za$ samych wta-
snoéci moralnych.

7 Jedli kto$ nie odrzuca relatywizmu, nie musi przejmowac sie tym zarzutem. Moze zgodzi¢ sie, ze
rézne osoby, gltoszace wykluczajace sie poglady etyczne, moga w réwnym stopniu w uzasadniony
spos6b te poglady glosi¢, o ile doszly do nich w ramach rzetelnego stosowania metody refleksyjnej
réwnowagi. W niniejszej serii artykutéw zakladam jednak fatszywos¢ relatywizmu.

8 Zarzut konserwatyzmu byl przedmiotem naszych rozwazan w drugiej czesci serii poswieconej
zagadnieniu refleksyjnej réwnowagi. W $wietle analizowanych tam argumentéw okazalo sie, ze
zarzut konserwatyzmu jest chybiony, poniewaz blednie zaklada si¢ w nim, ze nasze intuicje mo-
ralne, lezace u podstaw formulowanych przez nas rozwaznych sadéw, sa traktowane jako nie-
omylne i nie podlegaja zadnym rewizjom w trakcie stosowania omawianej tu metody (zob. Szutta
[2013]).
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fleksyjnej rownowagi. Dlaczego wiec mieliby$my zaklada¢, ze w wyniku zastoso-
wania omawianej tu metody przez rézne osoby nie dojdzie, w wyniku rewizji
rozwaznych sadow tych oséb, do odpowiedniej konwergencji ich pogladéw mo-
ralnych, nawet pomimo réznych punktéw wyjsécia??

Zarzut ten mozna sformutowaé w nieco silniejszej wersji. Jest bowiem do
pomyslenia, ze dwie r6zne osoby w punkcie wyjécia podzielaly te same rozwazne
sady moralne, posiadaly tez taka samg wiedze na temat istotnych faktow, oraz
bardzo rzetelnie przeszly przez wszystkie etapy metody, a mimo to doszly do
dwoéch odmiennych (wykluczajacych sie) zbioréw sadéw i zasad moralnych. Nie
dosc¢ zatem, ze metoda refleksyjnej rownowagi pozwala na przyjecie jako uzasad-
nionych wykluczajacych sie przekonari moralnych, to jeszcze przyczynia sie do
poglebiania rozbieznosci miedzy nimi.

Odpowiadajac na powyzszy zarzut zajme sie najpierw kwestia relatywi-
zmu, problem niezdolnosci metody refleksyjnej rownowagi do tagodzenia roz-
bieznosci pogladéw moralnych zostawiajac na pdzniej, kiedy przedmiotem analiz
zostanie zarzut niedookre$lonosci. Przede wszystkim (nalezy powtérzy¢ za
Timem Scanlonem) nie jest konieczny wniosek, iz w $wietle teorii refleksyjnej
rownowagi, niedajace sie ze soba pogodzi¢ zbiory zasad (do jakich dochodzi sie
stosujac omawiang tu metode) sa rownie uzasadnione. W przypadku takiej roz-
bieznosci miedzy np. moim wilasnym ekwilibrium a ekwilibrium innej osoby,
mozna zapyta¢, dlaczego taka rozbieznoé¢ nastapita. Scanlon rozwaza trzy moz-
liwe Zrédla rozbieznosci. Po pierwsze, moze ona by¢ wynikiem posiadania od-
miennych poczatkowych rozwaznych sadéw. W takiej sytuacji mozna jednak za-
lozy¢, ze dalsza refleksja doprowadzitaby do uznania ktérejs ze stron, ze nie miata
racji przyjmujac takie a nie inne sagdy moralne. Po drugie, rozbieznoé¢ mogta na-
stapi¢ na pézniejszym etapie, rewidowania i modyfikowania sagdéw, zasad moral-
nych lub rozwazania odmiennych teorii tla (np. odmiennych zbioréw wiarygod-
nych koncepcji sprawiedliwoéci). Wéwczas mozna zastanawiac sie, czy wszystkie
te decyzje rzeczywiscie byly rozsadne, czy niektére z nich nie powinny zostac
zrewidowane. Po trzecie, rozbieznos¢ ta moze by¢ réwniez wynikiem tego, ze
osoby stosujace metode refleksyjnej rownowagi dysponowaly odmiennymi zbio-
rami poza-moralnych teorii i koncepcji, jakie braly pod uwage, wybierajac zasady
moralne uznane ostatecznie za najbardziej przekonujace!l. Z tych rozwazan wyni-

ka, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy stanami refleksyjnej rownowagi nie

9 Por. Scanlon [2003] s. 152.
10 Por. ibidem.

11 Zob. ibidem.
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jestesmy zmuszeni od razu przyznawad, ze znajdujace sie¢ w nich poglady sg row-
nie uzasadnione. Mozna przeciez zakladag¢, ze ktéras ze stron mogta popelni¢ btad
lub dokona¢ niewystarczajacej refleksji.

Do podobnej konkluzji mozemy dojs¢ uwzgledniwszy istotne rozréznienie
pomiedzy waska i szeroka refleksyjna réownowaga. Stany refleksyjnej réwnowagi
moga sie r6zni¢ miedzy soba wlasnie pod wzgledem ich szerokosci, tj. zakresu
rozwaznych sadéw, zasad moralnych oraz teorii tla, ktére zostaly poddane
refleksji w trakcie dochodzenia do refleksyjnego ekwilibrium. Jak zauwaza Kai
Nielsen, chociaz mogg istnie¢ r6zne stany refleksyjnej réwnowagi, to istnieje kry-
terium wskazania, ktére ekwilibrium ma wyzszy status epistemiczny!?. Tym
kryterium jest wlasnie szerokos¢ ekwilibrium. Dla Nielsena idealna szeroka
refleksyjna réwnowaga, w ktorej uwzgledniono wszystkie istotne kwestie (roz-
wazne sady, zasady, teorie tfa), jest tylko jednal3. W zwiazku z tym przyjmuje on,
ze dwie osoby nie mogga sie znajdowaé w odmiennych stanach (idealnie) szerokiej
refleksyjnej rownowagil. Jesli mamy do czynienia z rozbieznoscia pogladéw mo-
ralnych dwoch os6b, z ktorych kazda podziela je w stanie refleksyjnej rtownowagi,
to przynajmniej jedna z nich nie mogla osiagnac¢ réwnowagi najszerszej!>. W swie-
tle przeprowadzonych rozwazan wida¢ zatem, ze omawiana tu metoda nie musi

ani zaktada¢, ani prowadzi¢ do przyjecia moralnego relatywizmu!®.

12 Zob. Nielsen [1993].

13 Wydaje sie, ze kwestia wyzszego lub nizszego stopnia wartosci epistemicznej refleksyjnej row-
nowagi jest bardziej skomplikowana niz sugeruje Nielsen, nie dotyczy ona tylko zakresu wzietych
pod uwage sadéw, zasad czy teorii tla. Mozna tez méwic¢ o réznicy jakosci refleksji oraz réznicy
trafnosci wgladéw osoby dokonujacej refleks;ji.

14 Stanowisko Nielsena wyraznie odréznia sie od stanowiska Rawlsa, ktéry w artykule The Inde-
pendence of Moral Theory przyjmowal, ze ,procedura refleksyjnej réwnowagi nie zaklada istnienia
tylko jednej poprawnej koncepcji moralnej. [...] Nawet, gdyby kazdy osiagnal stan szerokiej reflek-
syjnej rownowagi, by¢ moze wiele os6b wciaz podzielatoby rézne sprzeczne koncepcje moralne”
(Rawls [2001] s. 289-290). Jednakze Ralws nie zakladal tez, ze wieloé¢ stanéw szerokiej refleksyjnej
réwnowagi jest czyms$ koniecznym. W dalszym fragmencie tego samego tekstu stwierdza, ze by¢
moze istnieje jakié jeden zbiér zasad moralnych, okreslajacy moralnos¢ absolutna (analogiczna do
absolutnej geometrii), zauwaza, ze warunkiem koniecznym (co nie znaczy, ze wystarczajacym)
uznania istnienia takiego zbioru jest osiagniecie wystarczajacego stopnia zbieznosci [agreement]
pomiedzy koncepcjami moralnymi, do ktérych rézne osoby doszlyby w stanie refleksyjnej réwno-
wagi. Czy taka zbieznos¢ jest mozliwa, Rawls jednak nie rozstrzyga. Jest to kwestia empiryczna,
ktérej rozstrzyganie z pozycji czysto teoretycznej bytoby jego zdaniem przedwczesne (por. Rawls
[2001] s. 290). W niniejszym tekscie, poniewaz zakladamy tzw. naturalny model refleksyjnej row-
nowagi (patrz Szutta [2013a] pkt 5), przyjmujemy twierdzenie Nielsena o jedynosci idealnie szero-
kiej refleksyjnej rownowagi.

15 Nielsen [1993].

16 Chociaz metoda ta relatywizmu nie zaklada, to réwniez go a priori nie wyklucza. Nielsen przy-
znaje, ze moze zdarzy¢ sie tak, ze szeroka (w sensie idealnym) refleksyjna réwnowaga nigdy nie
bedzie osiggnieta, a teza relatywizmu sfalsyfikowana (zob. Nielsen [1993]). Podobnie twierdzi
Scanlon, piszac, ze metoda ta nie zaklada falszywosci sceptycyzmu (Scanlon [2003] s. 153).
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Wobec powyzszego rozréznienia na waska i szeroka refleksyjna réwnowa-
ge, nawet zakladajac, Ze metoda ta nie prowadzi do przyjecia relatywizmu, mozna
watpié, czy osiagniecie waskiej refleksyjnej rownowagi ma jakakolwiek moc uza-
sadniania. Skoro szeroka refleksyjna rownowaga jest jedynie idealem, do ktérego
mozemy sie co najwyzej zblizaé, a jej osiagganie z powodu naszej ograniczonosci
epistemicznej oraz bogactwa, i wysokiego stopnia skomplikowania kwestii etycz-
nych jest nigdy niekoriczacym sie procesem, to watpliwe staje sie zalozenie, ze
ktokolwiek z realnie istniejgcych ludzi kiedykolwiek bedzie mogl twierdzié,
ze jego przekonania moralne s3 uzasadnione dzieki osiagnieciu refleksyjnej row-
nowagi. Owszem, gdybySmy wszyscy (lub przynajmniej znaczaca grupa os6b
uznanych za kompetentnych sedziéw) pewnego dnia pokonali dzielgce nas r6zni-
ce moralne, osiagajac wspolny stan refleksyjnej réownowagi, wéwczas mozna by
twierdzi¢, ze istnieja racje za uznaniem metody refleksyjnej rownowagi za metode
uzasadniania. Poniewaz jednak takiej zbieznosci nie ma, a metoda ta zdaje
sie jeszcze bardziej przyczynia¢ do poglebiania rozbieznosci w pogladach moral-
nych, to przy zalozeniu, ze istnieje tylko jeden poprawny zbiér przekonan
moralnych, nalezy przyja¢, ze metoda ta nie ma zadnej mocy uzasadniajacej.

W odpowiedzi nalezy zwréci¢é uwage na istotne rozrdéznienie pomiedzy
uzasadnionym sadem moralnym lub zasadq moralng a uzasadnionym zywieniem
danego sadu lub zasady moralnej!”. W pierwszym przypadku mamy do czynienia
z sadem uzasadnionym w oparciu o obiektywnie sluszne racje, co pozwala zakla-
da¢, ze osoba gloszaca ten sad dysponuje wiedzg. W drugim przypadku natomiast
mamy do czynienia z faktem podzielania sadu, ktoéry z szerszej (obiektywnie wla-
sciwej) perspektywy okazuje sie falszywy (lub przynajmniej niedostatecznie uza-
sadniony), jednak jego podzielanie, z pewnej wezszej (nieobarczonej wing episte-
miczng) perspektywy, wydaje sie (by¢ moze jedyna) rozsadna (epistemicznie
powinng) postawa. Jak zauwaza Scanlon, to, w ktérym znaczeniu metoda reflek-
syjnej réwnowagi ma moc uzasadniania, zalezy od statusu epistemicznego
rozwaznych sadow, tj. od tego, czy zastuguja one przynajmniej na wstepng wiary-
godnos¢!®. Drugi artykutl z prezentowanej serii koriczy wniosek, ze rozwazne sady
cechuja sie przynajmniej wstepna wiarygodnoscia!®. Zatem jesli metoda refleksyj-
nej rownowagi posiada jakakolwiek moc korygowania rozwaznych sadéw, musi

tez miec¢ jaka$ zdolno$¢ wzmacniania uzasadnienia przekonan moralnych. Przyje-

17 Na to rozréznienie w kontekscie dyskusji na temat refleksyjnej rownowagi zwrdcit uwage Scan-
lon (zob. Scanlon [2003] s. 140).

18 Ibidem.

19 Por. Szutta [2013Db].
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cie, ze uzasadnienie to ma charakter obiektywny (ostateczny) pociaga za soba
stwierdzenie, ze przekonania, do jakich dochodzimy metoda refleksyjnej réwno-
wagi, sa nie tylko uzasadnione, ale tez gwarantowana jest ich prawdziwos¢ (lub
obiektywna poprawnos¢). Takie zalozenie jednak, w $wietle wczeéniejszych usta-
lers (ze jestesmy niejako ciggle w drodze do idealnej refleksyjnej rownowagi, oraz
ze kazdy faktyczny stan rownowagi moze potencjalnie ulec zburzeniu, czy wytra-
ceniu) wydaje sie zbyt mocne. Z kolei przyjecie, ze metoda ta pozwala na genero-
wanie uzasadnienia jedynie w sensie usprawiedliwionego zywienia przekonania,
moze sugerowac, ze z gory zakladamy niemozliwosé¢ obiektywnego uzasadnienia
lub prawdziwoséci naszych faktycznych sadéw moralnych. To suponuje, ze nikt,
w zadnej kwestii nie posiada prawdziwych przekonart moralnych, nie dysponuje
zadna wiedzg moralng, co wydaje sie zbyt daleko posunietym zalozeniem. Po-
trzebne jest zatem pojecie uzasadnienia, ktére byloby czyms$ pomiedzy dwoma
wyzej wymienionymi; z jednej strony nie sugerowaloby ono zbytniego pesymi-
zmu co do mozliwoéci poznania moralnego, z drugiej strony nie zaktadaloby na-
iwnie doskonatego dostepu do rzeczywistosci moralnej.

Wydaje sie, ze bardziej obiecujacym rozwigzaniem byloby przyjecie, iz me-
toda refleksyjnej rownowagi daje uzasadnienie prima facie. Uzasadnienie prima
facie jest podobne do uzasadnionego zywienia przekonania, zachodzi miedzy ni-
mi jednak pewna réznica. W przypadku uzasadnionego zywienia przekonania
zakladamy, Zze nawet jesli perspektywa epistemiczna osoby zywigcej dane prze-
konanie okaze sie niewystarczajaca, poniewaz zachodza pewne istotne fakty (pet-
nigce role ,obalacza” [defeater] prawdziwosci zywionego przekonania), ktore sa
tej osobie poznawczo niedostepne, to nadal jest ona usprawiedliwiona episte-
micznie w utrzymywaniu danego sadu. Jej zywienie danego przekonania jest uza-
sadnione (czy raczej usprawiedliwione), poniewaz owe fakty w sposéb obiektyw-
ny i niezawiniony (w danych okolicznosciach) sa tej osobie niedostepne. Nato-
miast w przypadku uznania pewnego pogladu za uzasadniony prima facie,
zakladamy hipotetycznie, Ze jest on uzasadniony obiektywnie, tj. Zze zastuguje na
traktowanie go jako poglad prawdziwy, chociaz przyjmujemy jednoczesnie,
ze by¢ moze zostang odkryte pewne istotne fakty (fizyczne lub moralne), ktére
moglyby wplyna¢ na odrzucenie danego sadu jako falszywego. Jesli istnienie
takich faktow zostanie ujawnione, dany sad moralny, do tej pory uznany za prima
facie uzasadniony, w obliczu tych faktéw przestanie by¢ postrzegany jako praw-
dziwy. Postawa taka odpowiada temu, co glosi zasada fenomenalnego konserwa-

tyzmu, o ktorej byta mowa w drugiej czesci niniejszej serii artykutéw?0, zgodnie

20 Tbidem.
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z ktoéra utrzymywanie, ze rzeczy sa takie, jak sie jawia, jest uzasadnione, o ile nie
istnieja dostepne nam wazne racje prowadzace do uznania, ze jest inaczej. Totez
w Swietle powyzszych rozwazan mozna powiedzie¢, ze metoda refleksyjnej réw-
nowagi ma moc uzasadniania przekonan moralnych, uzasadnienie to jednak ma
charakter prima facie.

Kto$ méglby wysuna¢ zarzut, ze niewiele warta jest metoda refleksyjnej
rownowagi, skoro nie zmienia ona zasadniczo epistemicznej wartosci poczatko-
wych rozwaznych sadéw moralnych: zaréwno przed zastosowaniem jak i po za-
stosowaniu metody refleksyjnej rownowagi maja one charakter uzasadnionych
prima facie. Stad konieczna jest jeszcze jedna uwaga dotyczaca uzasadnienia pri-
ma facie: jest ono stopniowalne. Chociaz nasze poczatkowe rozwazne sady moral-
ne takze moga by¢ postrzegane jako uzasadnione prima facie, to ich uzasadnienie
jest znacznie stabsze niz to osiggane w stanie refleksyjnej rownowagi. Uswiada-
miajac sobie niedoskonato$¢ czy omylnoé¢ intuicji, na podstawie ktérych formutu-
jemy rozwazne sady moralne, musimy uzna¢, ze konieczne jest ich krytyczne,
refleksyjne sprawdzanie w $wietle innych intuicji, rozwaznych sadéw, formuto-
wanych zasad, czy teorii tla. W miare jednak, jak sady te ostaja sie w trakcie
dochodzenia do coraz szerszej refleksyjnej rownowagi, mozna méwi¢ o tym,
ze uzasadnienie tych sadéw i tym samym ich wiarygodnos¢ rosénie - chociaz nadal
uzasadnienie to ma charakter prima facie?!.

Mozemy wiec dojs¢ do wniosku, ze metoda refleksyjnej réwnowagi
wzmacnia uzasadnienie sadéw moralnych, pozwala nam bowiem twierdzi¢, ze
utrzymywanie danych sagdéw w stanie refleksyjnej réwnowagi daje nam dodat-
kowy powdd do uznania prawdziwosci tych sagdéw. Mozemy takze uwazad, ze
dwie rézne osoby gloszace wykluczajace sie twierdzenia moralne, moga, dzieki
rzetelnemu stosowaniu metody refleksyjnej rownowagi, w réwnie uzasadnionym
stopniu utrzymywac swoje przekonania. To twierdzenie jednak nie pocigga za
soba uznania, ze oba wykluczajace sie poglady sa jednoczeénie prawdziwe. Moz-
na bowiem nadal uwaza¢, ze przynajmniej jedna z tych osob, chociaz epistemicz-
nie usprawiedliwiona w utrzymywaniu swojego pogladu, musi si¢ myli¢, tj. jej
sad nie zasluguje na miano prawdziwego. Nadal tez mozemy?? utrzymywac,
ze mamy tu do czynienia ze stanami refleksyjnej rownowagi o réznym stopniu

szerokosci lub (niezawinionej epistemicznie) trafnosci refleksji i w zwiazku z tym,

21 By¢ moze termin prima jest tutaj mylacy, odnosi bowiem do czego$ pierwszego, co taczy sie bar-
dziej z poczatkowymi rozwaznymi sadami. Stad warto sie zastanowi¢, czy nie lepiej byloby
wprowadzié¢ inny termin np. non ultima, méwi¢ o uzasadnieniu non ultima facie.

22 Nie twierdze, ze metoda refleksyjnej rownowagi wyklucza relatywizm, ale jedynie, ze uznanie
tej metody nie prowadzi koniecznie do uznania relatywizmu.
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ze uzasadnienie pogladéw jednej z tych osob jest prima facie silniejsze?. Zatem

zarzut relatywizmu nie jest trafny.

3. Zarzut niedookres$lonosci

Mozna jednak dalej krytykowa¢ metode refleksyjnej réwnowagi, twierdzac,
ze nigdy nie bedzie mogta doprowadzi¢ do konwergencji pogladéw oséb ja stosu-
jacych, a nawet bedzie sie przyczynia¢ do poglebiania r6znicy zdan miedzy nimi,
nie tyle z powodu relatywistycznych konsekwencji, co ze wzgledu na swoja istot-
na wade niedookreslonosci. Nawiazujac do Quine’owskiej krytyki nauk przyrod-
niczych, zgodnie z ktéra konkurujace teorie naukowe, ze wzgledu na swoja nie-
dookredlonos¢, moga w rownym stopniu znajdowaé wsparcie ze strony obserwacji
empirycznych?, Haslett twierdzi, ze metoda refleksyjnej rownowagi cechuje sie
znacznie wieksza niedookreslonoscia. Jego zdaniem niedookre$lonoé¢ ta sprawia,
ze r6zne osoby, nawet wychodzac od takich samych poczatkowych rozwaznych
sadow i takiej samej wiedzy na temat faktow (obejmujacej nawet takie same teorie
tta) beda dochodzi¢ do odmiennych, czesto wykluczajacych sie wzajemnie stanéw
refleksyjnej rownowagi?®. Zgodnie z tym zarzutem w procedurze dazenia do re-
fleksyjnej rownowagi, w momentach, kiedy trzeba rozstrzygna¢ pomiedzy konku-
rujacymi rozwaznymi sadami, zasadami lub teoriami tta, brak jednoznacznych
wskazoéwek do podejmowania wlasciwej selekcji, lub dopasowywania poszcze-
golnych sadéw, zasad czy teorii.

Daniel Bonevac, rozwijajac argumentacje Hasletta, wymienia obok samego
punktu wyjscia, czyli wstepnej selekcji rozwaznych sadéw moralnych, siedem
mozliwych sytuacji, w ktérych wtasnie z powodu niedookreslonosci metody moga
nastgpic¢ rozbieznosci pomiedzy réznymi osobami dazacymi do refleksyjnej réw-
nowagi. Sg to:

1. rewidowanie rozwaznych sadéw lub zasad, aby unikna¢ negacji ktéregos

z rozwaznych sadéw, na ktérym nam bardzo zalezy;

2. dodawanie lub wzmacnianie zasady, aby z niej moégt wynika¢ pewien roz-

wazny sad;

2 Rozstrzyganie, ktéry z dwoch sprzecznych sadéw powinien zostaé¢ odrzucony wymaga dalszego
stosowania metody refleksyjnej réwnowagi. Oczywiscie moze sie zdarzy¢ tak, ze niektére konflik-
ty (sprzecznoéci) beda czym$ w rodzaju ,twardego problemu” i nigdy nie doczekaja si¢ rozwigza-
nia.

24 Quine [1975] s. 313. Na temat niedookreslonosci w nauce zobacz Bonk [2008].

% Zob. Haslett [1987]. W nowszej literaturze do tego argumentu odwotuja sie réwniez tacy autorzy
jak Daniel Bonevac (Bonevac [2004]) czy Jared Bates (Bates [2004]), ktéry swoja krytyke skierowuje
ku metodzie refleksyjnej réwnowagi rozumianej jako metoda wyboru teorii w epistemologii.
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3. odrzucanie lub ostabianie zasady (badz zasad), aby z niej nie mégt wynikac
sad moralny prowadzacy do konfliktu;

4. badanie sagdu dajacego sie wywies¢ ze zbioru zasad lub zbioru rozwaznych
sadow, aby sprawdzi¢, czy chcemy go wlaczy¢ albo wlaczy¢ jego negacje do
grona naszych rozwaznych sadéw;

5. badanie zaré6wno danego (rozwaznego) sadu jak i jego zaprzeczenia, aby
sprawdzié, czy ktéry$ z nich winien by¢ wiaczony do zbioru rozwaznych
sadow;

6. ponowne rozwazenie naszych (zrewidowanych) zasad pod katem ich prze-
formutowania w taki sposéb, aby eksplikowaly nasze zrewidowane roz-
wazne sady w sposob bardziej wydajny i elegancki;

7. ponowne rozwazenie teorii tla oraz standardéw epistemicznych w celu
ewentualnego ich przeformulowania w $wietle zmian dotyczacych roz-

waznych sadéw i zasad.

Kroki od (3) do (7) powtarzamy wielokrotnie, az do momentu, gdy osia-
gniemy pewien ustalony punkt, w ktérym nasze sady, zasady i teorie tta stanowia
refleksyjne ekwilibrium. W kazdym z tych krokéw, zdaniem Bonevaca, rézne
osoby moga dokonywaé¢ odmiennych wyboréw zachowujac zgodnos$¢ z metoda
i stosujac sie do niej rzetelnie. Jak podkresla, zwolennicy metody refleksyjnej row-
nowagi nie proponuja zadnego rozwiazania tego problemu albo proponuja roz-
wigzania kontrowersyjne i niesatysfakcjonujace2°.

W opinii Bonevaca problem niedookreslonosci metody refleksyjnej réwno-
wagi domaga sie wlasciwie rozwiazania, nie jednej ale kilku kwestii. Po pierwsze,
pisze, ostateczny wynik stosowania metody moze w istotny sposéb zaleze¢ od
tego, w jakiej kolejnosci, szeregowo czy jednoczesnie (holistycznie) sa rozwigzy-
wane rozbiezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi sadami, zasadami lub teoriami tla.
Proponenci metody nie dysponuja zadnymi wskazaniami, w jakiej kolejnosci
i dlaczego takie rewizje powinny by¢ przeprowadzane. Po drugie, nalezy si¢ za-
stanowi¢, czy proces dochodzenia do refleksyjnej rownowagi nie bedzie sie do-
magal oszacowywania relatywnego stopnia uzasadnienia (lub jego braku) danych
rozwaznych sadéw, zasad i teorii tla. Po trzecie, w kazdym z tych etapéw rewi-
dowania naszych sadéw decydujaca role odgrywaja intuicyjne sady, ktére maja
charakter subiektywny, trudny do oceny przez osoby drugie, co wprowadza do
metody refleksyjnej rownowagi element anarchistyczny. Po czwarte, twierdzi Bo-
nevac, proces dochodzenia do refleksyjnej rownowagi jest niezwykle dynamiczny

i wymaga po$wiecania czy negocjowania pewnych prawd moralnych, jesli tylko

26 Zob. Bonevac [2004] s. 638.
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sa w konflikcie z innymi, a bardziej centralnymi saqdami lub zasadami. Takie dzia-
lania wymagaja takze duzej wyobrazni, stad trudno okredli¢, jak taka procedura
mogtaby sie zakoriczy¢ w okreslonej ilosci krokéw - raczej wydaje sie ona otwarta
na nieskoriczong liczbe wynikéw, z ktérych zaden nie moze by¢ traktowany jako
ostateczny. Zgodnie z powyzsza krytyka nie tylko nie nalezy spodziewac sie
konwergencji pogladéw i teorii moralnych osiaganych w trakcie dochodzenia do
stanu refleksyjnej rownowagi, ale wrecz nalezy sie spodziewac rozbieznosci jako

nieuniknionych konsekwencji stosowania metody refleksyjnej réwnowagi.

4. Sposoby pokonania problemu niedookreslonosci

Najskuteczniejszym sposobem uscislenia metody refleksyjnej réwnowagi
moze sie wydawac eksternalizacja (obiektywizacja) kryteriéw oceny stusznosci
lub niestusznosci aktéw selekcji sadéw, zasad lub teorii tta. Sens takiej eksternali-
zacji kryteriow mozna dostrzec na przykladach z innych dziedzin dociekan. I tak,
jesli nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ tylko za pomoca samego przygladania sie
i refleksji, ktéry z dwéch odcinkéw o podobnej dlugosci jest dluzszy (uswiada-
miamy sobie mozliwo$¢ ulegania zludzeniom czy arbitralnosci naszych subiek-
tywnych rozstrzygniec), problem ten mozemy rozwiaza¢ poprzez zastosowanie
obiektywnej miary (zwyklej linijki). Przystawiajac ja raz do jednego odcinka, raz
do drugiego mozemy stwierdzi¢ réznice dlugosci w sposéb (bardziej) niezalezny
od naszego subiektywnego wrazenia?’. W medycynie, wprowadzenie stetoskopu
przynajmniej czesciowo wyzwolilo diagnostyke medyczna w zakresie choréb
ukladu oddechowego od decydujacego wplywu subiektywnych odczué pacjen-
tow, przez to czynigc metody diagnozowania choroby mniej niedookreslonymi.

Podobne proby obiektywizacji kryteriow wyboru sadéw, zasad i teorii tta
sa proponowane przez zwolennikéw metody refleksyjnej rownowagi. Pierwszym
istotnym tego typu kryterium jest centralne dla tej metody kryterium koherencji,
proponowane od samego poczatku przez Rawlsa i innych zwolennikéw tej meto-
dy. Drugim istotnym zobiektywizowanym kryterium jest wymoég odpowiednich
okolicznosci, w jakich sady moralne winny zosta¢ sformutowane. Lezace u pod-
staw tego wymogu odwolanie do niekontrowersyjnych teorii psychologicznych
dotyczacych wplywu czynnikéw zaklécajacych osad moralny mozna uznaé za
obiektywne kryterium pozwalajace eliminowa¢ przynajmniej niektére z naszych
przekonan moralnych jako wstepnie niewiarygodne. Mozna powiedzie¢, ze funk-
cje obiektywnego kryterium oceny sadéw i zasad moralnych stanowia wlasciwie

wszelkie niekontrowersyjne teorie tla (a w pewnym sensie takze ogélne zasady

27 Por. Huemer [2005] s. 100.
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moralne), ktére niezaleznie od naszych subiektywnych postaw i perspektyw wy-
muszaja korekty na naszym rozumowaniu moralnym. Obok powyzszych sposo-
béw dookreslania metody refleksyjnej rownowagi, stanowiacych de facto jej inte-
gralng czes¢, rozwazane sg rowniez, gléwnie przez krytykéow tej metody, sposoby
dalszej jej obiektywizacji. Proponowane sa na przyklad metazasady poprawnej
refleksji domagajace sie zdefiniowania skali poziomu, na jakim dane sady i zasady
moralne sa dla danej osoby wigzace, lub zdefiniowania zasady priorytetu czy ko-
lejnoéci rozwigzywania konfliktéw (alternatywnie, zgodnie z sugestia Bonevaca,
zasady domagajacej sie holistycznego, a nie szeregowego analizowania konflik-
tow). Pewne obiektywne (lub przynajmniej intersubiektywne) kryterium mogtoby
réwniez stanowi¢ istnienie wieloosobowej zgody na okreslone wybory w procesie
dochodzenia do refleksyjnej réwnowagi. Niestety, jak sie wydaje, tego rodzaju
proby eksternalizacji kryteriow i wskazéwek w dochodzeniu do refleksyjnej row-
nowagi nie wyeliminuja calkowicie problemu niedookreslonosci. Chociaz by¢
moze niektére z nich moga problem niedookreslonosci metody w pewnym stop-
niu zminimalizowaé, to bez wzgledu na to, ile tego rodzaju ,zewnetrznych”
kryteriow sformulujemy, zawsze istotna role w rozstrzyganiu konfliktéw miedzy
rozwaznymi sagdami, zasadami moralnymi a teoriami tta beda pelnity , wewnetrz-
ne” intuicje.

Czy w zwiazku z powyzszym powinniSmy uzna¢ zarzut z niedookreslono-
Sci za obalajacy teze o uzytecznosci metody refleksyjnej réwnowagi w uzasadnia-
niu naszych moralnych przekonan? Z kilku powodéw taki wniosek wydaje sie
przedwczesny. Po pierwsze, metoda refleksyjnej r6wnowagi pomimo swojej nie-
dookreslonosci ma moc korygowania i tym samym podnoszenia epistemicznego
statusu zaréwno naszych rozwaznych sadéw, jak i zasad moralnych. W tym sen-
sie, przynajmniej do pewnego stopnia, spetnia ona funkcje wzmacniania uzasad-
nienia. Po drugie nie dysponujemy Zadna bardziej efektywna od niej alternaty-
wa?8. Po trzecie, istnieja dalsze mozliwosci doskonalenia tej metody, polegajace
nie na formutowaniu kolejnych ,zewnetrznych,” bezosobowych kryteriéw, ale na
doskonaleniu kompetencji poznawczych samego podmiotu stosujagcego metode.
Po czwarte, istnieja pewne racje za odrzuceniem zbyt rygorystycznego wzgledem
metody wymogu, aby prowadzita do ostatecznej konwergencji pogladéw etycz-
nych. Pierwsze dwa wymienione powyzej twierdzenia zostaly juz w tym cyklu
wsparte argumentacja?’, stad w dalszej czesci tego tekstu pozostaly nam do omo-

wienia kwestie trzecia i czwarta.

28 Por. Szutta [2013a] pkt 7.
2 Zob. szczegoblnie Szutta [2013b] s. 142-144.
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Zacznijmy od kwestii doskonalenia kompetencji poznawczych. Braki wyni-
kajace z niemoznosci calkowitej eksternalizacji kryteriéw selekcji rozwaznych sa-
doéw i rozstrzygania konfliktéw miedzy tymi sadami, zasadami moralnymi a teo-
riami tla, mozna w pewnej mierze zniwelowac poprzez poprawienie kompetencji
poznawczych samych podmiotéw stosujacych metode refleksyjnej rownowagi. To,
jaki poziom kompetencji epistemicznych prezentuja, wydaje sie decydujace dla
jakosci ich intuicji i refleksji moralnej.

Swiadomy tego problemu, od samego poczatku, byl Rawls®. Domagat sie,
aby sady moralne konstytuujace punkt wyjScia omawianej tutaj metody byly for-
mowane w sprzyjajacych epistemicznie warunkach. Stawiat takze warunek pew-
nego stopnia kompetencji poznawczej podmiotu, chociaz pézniej z niego zrezy-
gnowal, zastrzegajac jedynie, ze osoba selekcjonujaca swoje rozwazne sady
moralne powinna charakteryzowac sie przecietnym poziomem zdolnosci intelek-
tualnych, bezstronnoscig, $wiadomoscig swoich ograniczenr (takich jak na przy-
ktad sktonnosé do stronniczosci, uleganie emocjom itp.) oraz pewnym poziomem
zyczliwosci w stosunku do innych oséb. Zwolennicy tradycyjnej koncepcji reflek-
syjnej rownowagi (czesto ujmujacy te metode w kategoriach koherentystycznych,
a zatem odrzucajacy w takiej czy innej formie intuicjonizm), tacy jak Daniels czy
Scanlon w tej materii zasadniczo nie odeszli od stanowiska Rawlsa.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie osoby, ktére dobrze opanowaty metode re-
fleksyjnej rownowagi od strony jej zewnetrznych wymogoéw, spelniaja kryteria
proponowane przez Rawlsa, a ktére mimo to w wyrazny sposéb dochodza do mo-
ralnych konkluzji niezaslugujacych na miano uzasadnionych, poniewaz osoby
stosujgce metode cechujg si¢ niskimi kompetencjami epistemicznymi i etyczny-
mi3!l. Michael R. DePaul, ktéry zwrdcit uwage na taka mozliwos¢, zauwaza, ze te-
go rodzaju brak kompetencji moze wynika¢ z naiwnosci podmiotu stosujacego
metode refleksyjnej rownowagi32. W kontekscie poznania moralnego podmiot na-
iwny to osoba, ktéra ma bardzo ubogie doswiadczenie moralne. Nawet jesli spet-
nia wszystkie kryteria tradycyjnie rozumianej metody refleksyjnej réwnowagi, to
jej male doswiadczenie moralne moze w diametralny sposéb wplyna¢ na ksztatt
refleksyjnej réwnowagi, jaka taka osoba moze osiggnaé. Naiwnos¢ nie dotyczy
zakresu argumentow i teorii wzietych pod uwage w trakcie refleksji. DePaul wy-

raznie rozréznia doSwiadczenie teoretyczne, oparte na samym rozumowaniu

30 Zob. Rawls [2001a]; por. takze Szutta [2013a] pkt 2.

31 Chociaz z perspektywy tych oséb ich konkluzje moglyby za uzasadnione uchodzi¢, by¢ moze
nawet, osoby te bylyby usprawiedliwione w zywieniu swoich pogladéw.

32 Zob. DePaul [1987, 1988], takze [1993] rozdz. IV.
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[reasoning experience] dotyczacym abstrakcyjnych przykladéw i kontrprzykta-
doéw, charakterystycznych dla literatury akademickiej i doswiadczenie formatyw-
ne [formative experience]. To drugie nabywamy w dzialaniu, uczestniczac
w sytuacjach angazujacych cala osobe rozumiang jako podmiot stojacy przed
koniecznoscia moralnego wyboru w obliczu catoéci zlozonych okolicznosci
i wchodzacych w gre wartosci. Obok autentycznego dzialania w $wiecie, Zrodtem
formatywnego doswiadczenia moga by¢ takze: czytanie literatury, stuchanie mu-
zyki, ogladanie sztuki teatralnej czy filmu. Doswiadczenia tego rodzaju w dosé
wierny sposob nasladuja rzeczywisto$¢ realnego zycia moralnego, przynajmniej
w poréwnaniu z czysto teoretycznymi rozwazaniami. Naiwnoé¢ moralna dotyczy
zatem przede wszystkim braku formatywnego doswiadczenia33. Trudno z DePau-
lem sie nie zgodzi¢ - inaczej formujemy sady moralne dotyczace sytuacji, ktérych
sami doswiadczyliSmy, rozumiejac, jak to naprawde jest na przyklad by¢ rodzi-
cem, przyjacielem, znajdowac sie w potrzebie, w sytuacji pokusy czy cierpienia
itd., a inaczej majac jedynie wyabstrahowane wyobrazenie pewnej sytuacji’+.
Z pewnoscia ubogi zakres doswiadczenia formatywnego wplywa negatywnie na
jakos¢ oraz zakres naszych intuicji moralnych i rozwaznych sadoéw3®. Stad stusznie
DePaul wprowadza do metody refleksyjnej rownowagi wymoég poszerzania do-
$wiadczenia formatywnego3°.

Druga mozliwa wada, obok naiwnosci moralnej osoby poszukujacej reflek-
syjnej rownowagi, jakag mozna wskaza¢ za DePaulem, jest dogmatyzm. Osoba
dogmatyczna to taka, ktéra systematycznie unika formatywnych doswiadczen
mogacych doprowadzi¢ ja do porzucenia jej dotychczasowych przekonari moral-
nych?’. Tego rodzaju usztywnienie poznawcze uniemozliwia istotng rewizje prze-

konari moralnych, konieczng czasami w dochodzeniu do idealnej refleksyjnej

33 Por. DePaul [1988], szczegdlnie s. 619- 623.

34 Nie chce przez to powiedzie(, ze taka réznica zawsze czy nawet czesto zachodzi. Nie chce takze
deprecjonowaé wartosci teoretycznych rozwazan. Wydaje sie jednak, ze ich jakos¢ w duzym stop-
niu jest uzalezniona miedzy innymi od stopnia czy zakresu moralnego doswiadczenia osoby do-
konujacej refleksji moralnej.

% Powyzsze twierdzenie nie implikuje tezy, ze zdolnosci abstrakcyjnego rozumowania, wyobraza-
nia sobie pewnych sytuacji moralnych, bez faktycznego ich doswiadczania, nie majg zadnego zna-
czenia dla formulowania wartoéciowych sadéw moralnych. Chodzi jedynie o stwierdzenie, ze
pewne prawdy moralne s3 latwiejsze do uchwyecenia, jesli podmiot poznajacy wie z doswiadcze-
nia, jak to jest znajdowac si¢ w pewnej sytuacji moralnej.

% Tak zmodyfikowana metode odréznia od tradycyjnej, koherentystycznej, metody refleksyjnej
rownowagi nazywajac ja najpierw radykalng refleksyjng réwnowaga (DePaul [1987]), p6zniej na-
dajac jej calkiem nowa nazwe metody balansu i doskonalenia (balance and refinment) (DePaul
[1993]).

37 Por. DePaul [1988] s. 623.
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rownowagi czy w pokonywaniu réznic pomiedzy osobami. Z wymogiem otwar-
tosci na doswiadczenia formatywne wiaze sie jednak tzw. problem doswiadczen
degenerujacych [corrupting experiences], nie wszystkie bowiem doswiadczenia sg
pozadane i umozliwiajg danej osobie bardziej trafny osad moralny - niektére mo-
ga go utrudnia¢ czy wrecz uniemozliwia¢. DePaul jest tego Swiadomy, sam przy-
tacza przyklad kobiety wychowanej w szacunku dla czystosci przedmalzeriskiej
i malzenskiej wiernoéci, ktéra w obliczu wymogu poszerzania swoich formatyw-
nych do$wiadczeni zastanawia sie nad mozliwoscig czytania erotycznej a takze
pornograficznej literatury®. Swiadoma decyzja owej kobiety, aby nie czyta¢ tego
rodzaju literatury, poniewaz doswiadczenie z niag zwigzane mogloby sie okazac
niszczace moralnie, nie powinna by¢ okre$lona mianem dogmatycznej, ale roz-
tropnej. Stad nalezaloby doprecyzowaé¢ wymoég otwartosci na do$wiadczenia
formatywne, stwierdzajac, ze nie jest on wymogiem naiwnej otwartosci, ale roz-
tropnego zachowania , ztotego érodka” pomiedzy dogmatyzmem a naiwng otwar-
toscia.

Powyzsza uwaga pozwala nam dostrzec, ze problem kompetencji podmio-
tu stosujacego metode refleksyjnej réownowagi wykracza daleko poza sama kwe-
stie zakresu formatywnego doswiadczenia moralnego i dogmatycznosci, wymaga
bowiem takze rozwazani odnoszacych sie do wielu innych umiejetnosci czy tez
zdolnosci 0s6b stosujacych metode refleksyjnej rownowagi. Odwotujac sie do ko-
niecznosci roztropnego odréznienia do$wiadczerr formatywnych od degeneruja-
cych moralnie, odwotujemy sie do szerszej kategorii cnoty. Jak sie wydaje, dalsze
doskonalenie metody refleksyjnej réwnowagi domaga si¢ odwoltania wiasnie do
pojecia cnoty i to nie tylko w kontekscie zakresu doswiadczenia moralnego, ale
takze w odniesieniu do jakosci refleksji etycznej. Ta réwniez zalezy od poziomu
i iloéci cnét intelektualnych i moralnych, ktérymi dysponuje dana osoba. O jakie
cnoty moze tu chodzi¢? Ogranicze sie tylko do kilku przyktadéw. Intuicje moral-
ne, ich poréwnywanie pod katem stopnia wiarygodnosci, jasnosci czy klarownoéci
domaga sie umiejetnosci spostrzegania subtelnych réznic zaréwno tych dotycza-
cych faktow (np. psychologicznych, materialnych itd.) jak i tych dotyczacych ana-
lizowanych poje¢. Umiejetnos¢ ta zaklada takie zdolnosci jak na przykiad inteli-
gencja, wyobraznia czy empatia. Wazne sa takze umiejetnos¢ przewidywania
teoretycznych i praktycznych konsekwencji rozstrzygania konfliktéw w trakcie
dochodzenia do stanu refleksyjnej rownowagi czy tez konsekwencji nabywania
nowych doswiadczen. Konieczna jest takze silna motywacja i gotowos¢ do rzetel-

nego poszukiwania prawd moralnych oraz ich wiernego realizowania w swoim

38 Zob. ibidem, s. 629.
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dziataniu. Satysfakcjonujacy opis umiejetnosci podmiotu poszukujacego stanu
refleksyjnej rownowagi, ktéra pozwalataby na osiagniecie uzasadnionych przeko-
nan moralnych, wymaga zatem odwotania si¢ do rozbudowanej koncepcji cnét
etycznych i intelektualnych, na ktéra tutaj, niestety, nie mamy miejsca3’.

Przekonujaca koncepcja metody refleksyjnej rownowagi domaga sie zatem
sformutowania takze wymogéw dotyczacych samego podmiotu. Efektywnos¢ tej
metody w duzym stopniu zalezy nie tylko od ,zobiektywizowanych” wymogoéw,
opisania poszczegdlnych krokéw w postaci algorytmu dzialari, ale takze od
jakosci samego podmiotu. Nalezy oczekiwaé, ze wysoki poziom kompetencji po-
znawczych i etycznych podmiotéw stosujacych metode refleksyjnej rownowagi
zminimalizuje problem niedookre$lonosci. Jednak nie nalezy sie spodziewa¢, ze
wyeliminuje go catkowicie oraz ze w ten spos6b ostatecznie rozwigzany zostanie
problem rozbieznosci pogladéw moralnych oséb znajdujacych sie w stanie reflek-
syjnej rownowagi.

Powyzsze zastrzezenie wynika z pewnych obserwacji dotyczacych natury
problemu niezgody moralnej. Ot6z, jak sie wydaje, istnieja powody, dla ktérych
mozna twierdzi¢, ze calkowite pokonanie réznic pogladéw moralnych jest wysoce
nieprawdopodobne, bez wzgledu na to jak doskonalg metoda moralnych dociekan
bysmy dysponowali, w tym bez wzgledu na to, jakie walory poznawcze i etyczne
posiadatyby osoby stosujace te metode. Zanim jednak przejdziemy do wskazania
tych powodéw, konieczne sa dwie uwagi. Po pierwsze, w analizach tych odrzu-
cona zostala antyrealistyczna interpretacja problemu niezgody moralnej. Niekto-
rzy autorzy odwotuja sie do faktu uporczywej niezgody, aby dowodzi¢ stusznosci
antyrealistycznej tezy, ze nie istnieje obiektywna rzeczywistoé¢ faktéw moralnych,
ktére moglyby stuzy¢ jako punkt odniesienia do oceny rozumowar i argumentow
moralnych?. Ich zdaniem hipoteza antyrealistyczna najlepiej wyjasnia fakt upo-
rczywej niezgody#l. Argumentacja ta uderza posrednio takze w koncepcje metody
refleksyjnej rownowagi. Jezeli bowiem nie istnieja fakty moralne (obiektywna rze-

czywisto$¢ moralna), do ktérych mielibysmy jaki$ dostep poznawczy, woéwczas

% Istnieje bogata literatura zaréwno z zakresu etyki cnét, jak i epistemologii cnét (np. Zagzebski
[1996]; Fairweather, Zagzebski [2001]; DePaul, Zagzebski [2003]). W jezyku polskim godne uwagi
sa publikacje Nataszy Szutty, np. [2007]. Niemniej zastosowanie wynikéw rozwazan w tych dzie-
dzinach do problematyki refleksyjnej réwnowagi, wedlug mojej wiedzy, czeka jeszcze na swoja
realizacje.

40 Np. Mackie [1977]. Z najnowszej literatury na ten temat zobacz Tersman [2006].

41 Powyzszego twierdzenia nie nalezy utozsamia¢ z twierdzeniem, ze uznanie faktu uporczywej
niezgody moralnej pociagga za sobg w sensie logicznym uznanie prawdziwosci tezy antyrealistycz-
nej. Chodzi tu raczej o odwolanie sie to hipotezy antyrealistycznej jako najlepiej wyjasniajacej fakt
moralnej niezgody.
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bezprzedmiotowe stajq sie¢ dociekania dotyczace metody skutecznego odkrywania
takich prawd, w tym dociekania dotyczace samej metody refleksyjnej réwnowagi.
Brak tutaj miejsca na rozwinieta argumentacje za realizmem etycznym#?, mimo to
pewna jej proba zostata zaproponowana w czesci drugiej, przy okazji dyskusji po-
Swieconej wiarygodnosci naszych intuicji moralnych*3. Jesli argumenty, jakie tam
zostaly zaproponowane, sa przekonujace, wowczas posrednio zmuszaja one takze
do przyjecia tezy realizmu dotyczacego faktéw moralnych. Uznajac wiarygodnos¢
intuicji moralnych odnoszacych do czego$ obiektywnego, do niezaleznych wila-
snosci moralnych, przyjmujemy jednoczesnie wiarygodnosc tezy o istnieniu takich
wlasnosci. Tymczasem nawet wéwczas, gdybySmy uznali stanowisko antyreali-
styczne, nadal istnialaby mozliwoé¢ obrony metody refleksyjnej réwnowagi.
Oczywiécie nalezaloby ja interpretowac nie jako metode dociekan dotyczacych
obiektywnych faktéw moralnych, ale jako metode dochodzenia do konsensu
w kwestiach wartosci lub zasad koniecznych dla wspoélnej koegzystencji w ramach
na przyklad jednego organizmu politycznego#*. Przyjmujac jednakze wiarygod-
noé¢ prima facie intuicji moralnych, a tym samym przyjmujac realizm etyczny,
antyrealistyczng argumentacje pozostawiamy na boku, skupiajac sie na innych
wyjaénieniach niemoznoéci calkowitego rozwiazania problemu uporczywej nie-
zgody za pomoca metody refleksyjnej réownowagi.

Po drugie, zanim przejdziemy do dyskusji nad niemoznoécig catkowitego
rozwigzania problemu niezgody moralnej, musimy uswiadomi¢ sobie, ze w deba-
cie dotyczacej niezgody moralnej czesto jej zakres i glebia sa przerysowane.
Owszem mozna z tatwosciag wskaza¢ kontrowersyjne kwestie takie jak problem
aborcji, eutanazji czy zaptodnienia in vitro, ale mozna tez wskazac¢ na o wiele szer-
szy zakres zgody moralnej, przekraczajacej bariery miedzy kulturami®. Kradziez,
zdrada, zadawanie nieuzasadnionego cierpienia wszedzie sg postrzegane jako zlo,
za$ akty milosierdzia, empatia, pracowitos¢, rzetelnos¢ w kazdym miejscu i czasie
uwazane s3 za szlachetne*. Dyskutujac zatem nad przyczynami niemoznosci po-
konania uporczywej niezgody moralnej, musimy pamieta¢, ze dyskusja ta nie

dotyczy sporu, ktéry obejmuje kazdg, czy wigekszos¢ kwestii etycznych, ale tylko

22 W najnowszej literaturze mozna wskaza¢ wiele interesujacych i przekonujacych préb obrony
realizmu moralnego (zob. na przyktad Brink [1989]; Huemer [2005] czy Shafer-Landau [2003]).

43 Zob. pkt 3.2.

# Na temat réznych interpretacji metody refleksyjnej réwnowagi zobacz Szutta [2013a] pkt 5.
4 Zob. np. Humphreys [2005].

46 Zob. np. Brambrough [2007]; Humphreys [2005].
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pewnego podzbioru tych kwestii, w jakim$ sensie stanowigcego podzbior wyjat-
kowy?”.

Przejdzmy juz do kwestii niemoznosci rozstrzygniecia niektérych sporéw
etycznych. Chcac zrozumied, dlaczego takiej niemoznosci nalezy sie spodziewag,
trzeba wzigé¢ pod uwage dwa mozliwe wyjasnienia: jedno odwotujace sie do natu-
ry problematyki etycznej, drugie do kondycji realnych oséb spierajacych sie
o kwestie etyczne. Po pierwsze, problematyka etyczna wydaje sie¢ niezwykle zto-
zona. Obok pewnych oczywistych i banalnych prawd, jak na przyklad ta, ze nie
nalezy zadawacd cierpienia niewinnym osobom bez istotnego powodu, mozna
wskazac na cala game kwestii, ktére wymagaja niezwykle zlozonych i subtelnych
rozumowan, doréwnujacych stopniem zlozonosci, a by¢ moze i przewyzszajac
pod tym wzgledem najbardziej skomplikowane zagadnienia z fizyki, chemii czy
matematyki*8. W naukach tych bowiem dysponujemy metodami, ktére w o wiele
wiekszym stopniu opieraja si¢ na obiektywnych kryteriach (obserwacja, pomiary
i obliczenia matematyczne) niz metoda refleksyjnej rownowagi. Ponadto kwestie
etyczne czesto sg $cisle splecione ze skomplikowanymi kwestiami pozaetycznymi.
Dyskutujac na przyktad na temat aborcji czy zaplodnienia in vitro nie sposoéb spo-
réow tych rozstrzygaé, odwotujac sie jedynie do ogélnych norm etycznych, w gre
wchodzi bowiem wiele rozstrzygnie¢ dotyczacych pytari o ontyczny status ptodu
lub zarodkéw ludzkich, czy tez kwestii tozsamos$ci osobowej*®. Warto zauwazyg,
ze zarowno w kwestiach etycznych jak i kwestiach rozwazanych w naukach empi-
rycznych pomiedzy stopniem skomplikowania danej kwestii a poziomem niezgo-
dy zachodzi swoista zaleznoé¢: im bardziej skomplikowana kwestia, tym wieksze
prawdopodobieristwo niezgody. By¢ moze w domenie nauk empirycznych takze
istniejg wysoce skomplikowane kwestie, wokot ktérych zachodza spory majace
(albo przynajmniej zdajgce si¢ miec)® uporczywy charakter (dobrym tutaj kandy-
datem jest tzw. twardy problem swiadomosci). Jednak fakt istnienia takich sporéw
w naukach empirycznych nie jest traktowany jako wystarczajaca racja za tym, aby

zrezygnowac z metod dla nich charakterystycznych.

47 Teza o wyjatkowosci sporéw etycznych moze wydawac sie kontrowersyjna, jednak nie mniej niz
teza przeciwna, tj. ze uporczywy spér dotyczy wiekszosci lub kazdej (istotnej) kwestii etycznej.

48 Do takich zagadnien nalezg np. kwestia kryteriow bycia osobg, granic praw czlowieka czy sensu
zycia.

49 Zob. na przyklad debate na temat probleméw zwigzanych z moralng oceng aborcji pomiedzy
Mirostawem Rutkowskim a Tomaszem Kakolem (Rutkowski [2011]; Kakol [2011]).

50 Podobnie mozna by powiedzie¢ o sporach etycznych, ze przy obecnym stanie wiedzy zdaja sie
one jedynie sporami nierozwigzalnymi, a w przyszlosci okaza sie banalne.
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Po drugie, problem wysokiego skomplikowania spornych kwestii, zar6wno
w etyce, jak i gdzie indziej, jest silnie skorelowany z ograniczong kondycja po-
znawcza osob zajmujacych sie tymi kwestiami. Cytowany juz przez nas Michael
Huemer, wymienia cala game mozliwych bledéw poznawczych, ktére moga gene-
rowac rozbieznos¢ pogladéw. Sa to kolejno: stronniczosé, zawodnoéé w przepro-
wadzaniu kalkulacji (matematycznych, logicznych itp.), niedostatecznie ostre roz-
réznianie pomiedzy pojeciami (konfuzja), niezrozumienie sie z innymi osobami,
przeoczenie istotnych szczegétéw, pochopnosé, falszywe przekonania lub niepet-
na wiedza, niewyartykutowane przestanki, upér, iluzje rozumu wynikajace cza-
sem z wplywu $rodowiska, kultury, religii itp., roztargnienie itd.5!. Istotna réznica
pomiedzy kwestiami etycznymi a kwestiami nauk przyrodniczych jest taka, ze te
pierwsze wydaja sie w wiekszym stopniu narazone na oddzialywanie powyz-
szych czynnikow, szczegdlnie stronniczo$ci®2.

Kto$ moéglby stusznie zapytaé, dlaczego poruszamy kwestie stabosci etycz-
nych i poznawczych, aby wyjasni¢ niemoznoé¢ rozwigzania niektérych sporéow
etycznych, skoro powyzej zalozyliémy, ze mozliwe jest doskonalenie metody re-
fleksyjnej rownowagi poprzez stawianie wymogu cnét etycznych, jako integralnej
czesci metody. Spostrzezenie to daje nam okazje wyjasnienia, dlaczego wzbogace-
nie metody refleksyjnej réwnowagi o warunki kompetencji poznawczych i etycz-
nych, chociaz moze zminimalizowa¢ problem niezgody, przyczynic sie¢ do konwe-
rgencji pogladéw moralnych, to nie gwarantuje catkowitego rozwigzania tego
problemu. Ot6z wymoég cnét etycznych i epistemicznych wskazuje na pewien ide-
al, do ktérego mozna si¢ pewnym stopniu przybliza¢, jednak biorac pod uwage
realia faktycznego zycia i nasza ludzka kondycje, nie nalezy sie jego pelnej realiza-
qji spodziewaé. Gdyby istnialy osoby doskonate> etycznie i epistemicznie, woéw-

czas mozna by sie zastanawia¢, czy ich poglady moralne bylyby zbiezne, moze

51 Poréwnaj Huemer [2005] s. 137-139. Ten fragment pracy Huemera byt juz przywotywany i anali-
zowany w pierwszej czesci cyklu, w punkcie 2.

52 Oczywiscie nie nalezy lekcewazy¢ znaczenia stronniczoéci w nauce. Tam réwniez, gdy w gre
wchodza prestiz i pieniadze, pragnienie stawy badz zysku czesto silnie wplywaja na wyniki ba-
dan. Réznica pomiedzy zagadnieniami etycznymi a naukowymi jest jednak taka, ze te pierwsze
niejako z natury sa zwigzane z praktycznymi celami, te drugie za$ bardziej incydentalnie.

% O doskonatosci mozna tutaj méwi¢ w dwoéch znaczeniach. Po pierwsze, mozemy odnosi¢ sie do
ideatu doskonalosci wzglednej, na miare ludzkiej natury. W pewnym sensie taka doskonatos¢ jest
fizycznie mozliwa, chociaz by¢ moze nigdy nie byla i nie zostanie zrealizowana. Mozemy tez mie¢
na mys$li doskonatoé¢ podmiotu poznania i dziatania moralnego przekraczajaca nawet hipotetycz-
ne mozliwosci ludzkiej natury, w literaturze przypisywana np. aniolom czy Bogu. Tutaj, piszac
o doskonalosci, odnosze sie do doskonatosci w stabszym, wzglednym sensie.
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nawet identyczne®. Tego rodzaju rozwazania wydaja sie jednak bezprzedmioto-
we w kontekécie dyskusji o stosowaniu metody refleksyjnej rownowagi przez re-
alnych ludzi zyjacych w naszym $wiecie, ktérzy doskonali nie sg. Nie znaczy to
jednak, ze pozbawiony sensu jest wymoég cnoét etycznych i epistemicznych. Cnoty
mozna ujmowac jako stopniowalne, mozna okresla¢ pewien ich poziom, ktéry nie
lezy poza zasiegiem realnych os6b. W takiej sytuacji zrozumiate staje sie, dlaczego
z jednej strony stawiany jest wymog cnét etycznych i epistemicznych, z drugiej
wyrazana jest Swiadomos¢, ze dajacy sie osiggnac poziom tych cnét nie gwarantu-

je calkowitego rozwigzania problemu niezgody moralne;j.

6. Zakonczenie

W sSwietle powyzszych rozwazan mozemy zatem powiedzieé, ze uznanie
metody refleksyjnej rownowagi za mechanizm uzasadniania przekonart moral-
nych nie prowadzi koniecznie do relatywizmu. Jesli dwie osoby dochodza do sta-
nu refleksyjnej rownowagi, podzielajac odmienne (wykluczajace sie) poglady mo-
ralne, niekoniecznie oznacza to, ze ich poglady sa réwnie uzasadnione. Zawsze
mozna zalozy¢, ze albo przynajmniej jedna z tych os6b popelnita jakis btad, albo
mamy do czynienia z réznym stopniem szerokosci refleksyjnej réwnowagi,
w zwigzku z tym mozemy tez méwic o réznym rodzaju badz stopniu uzasadnie-
nia prima facie.

Nalezy jednak zgodzi¢ si¢, przynajmniej w pewnej mierze, z drugim roz-
wazanym powyzej zarzutem i przyznad, ze niedookreslonoé¢ metody refleksyjnej
réwnowagi stanowi istotny problem. Z powodu tej niedookreslonosci moze sie
zdarzy¢ tak, ze w sytuacji, gdy dwie rézne osoby stosujace metode rzetelnie,
posiadajace taka sama wiedze na temat faktow, a takze podzielajace te same po-
czatkowe rozwazne sady moralne doszlyby do odmiennych stanéw refleksyjnej
rownowagi. Nie bedziemy w stanie okresli¢, ktéry z tych stanéw daje silniejsze
uzasadnienie. Problem ten jednak mozna minimalizowa¢ poprzez dopracowywa-
nie metody zaré6wno w zakresie dajacych sie eksternalizowac kryteriéw popraw-

nego jej stosowania, jak i w zakresie doskonalenia cnét epistemicznych i etycznych

54 Jesli osobom tym przypisywaliby$Smy silnie rozumiang doskonalos¢, wéwczas najprawdopo-
dobniej nie istniataby nawet koniecznoé¢ stosowania przez nie metody refleksyjnej réwnowagi.
Wszelkie prawdy etyczne ujmowatyby one w jednym akcie bez koniecznosci dokonywania zlozo-
nej z kolejnych, okredlonych metoda krokéw refleksji. Metoda staje sie konieczna dopiero wow-
czas, gdy dociekania okazujg si¢ zbyt skomplikowane dla dociekajacych, tj. gdy maja oni jakies
braki epistemiczne. Takich brakéw nie mozna wykluczy¢ takze wowczas, gdy méwimy o wzgled-
nej doskonatosci ludzkiej. Nie mozemy takze wykluczy¢, ze wzglednie doskonate osoby ludzkie
rowniez nie bylyby w stanie pokonaé¢ niektérych dzielacych je aktualnie uporczywych réznic
w pogladach moralnych.
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0s6b stosujacych te metode. Zabiegi te nie pozwalaja na catkowitg eliminacje pro-
blemu niedookreslonosci, jednak z tego nie wynika, ze metoda refleksyjnej réw-
nowagi nie zasluguje na status uzytecznej metody uzasadniania przekonan
moralnych. Fakt, ze kto§ utrzymuje pewne przekonania moralne w wyniku sto-
sowania metody refleksyjnej réwnowagi wzmacnia status epistemiczny tych
przekonan, chociaz nadal uzasadnienie to ma charakter prima facie®.

Metody tej nie moze takze dyskwalifikowac fakt, ze nie daje ona nadziei,
nawet przy maksymalnym spelnieniu obu wspomnianych powyzej rodzajéw wa-
runkéw, na catkowite rozwiazanie czy prawie catkowite rozwigzanie problemu
moralnej niezgody. Chociaz metoda ta, jak sie¢ wydaje, pomimo pewnego stopnia
niedookreslonosci, ulatwia osiaganie konsesnusu moralnego, to wiecej od metody
dokonywania refleksji etycznej spodziewac sie nie mozna. Moralna niezgoda wy-
nika bowiem z wysokiego stopnia skomplikowania kwestii etycznych oraz ogra-
niczen epistemicznych czlowieka, ktérych zadna znana nam metoda zniwelowac
nie jest w stanie.

Mozna wiec powiedzieé, ze istnieja racje za tym, aby traktowaé metode re-
fleksyjnej rownowagi jako wiarygodna metode dociekan etycznych, ktéra daje
mozliwoé¢ uzasadniania naszych moralnych przekonan, w jakim$ stopniu przy-
bliza do wiedzy moralnej i z cala pewnoscia zastuguje na blizsza uwage, dyskusje
i dalsze dociekania. Zaprezentowany tutaj cykl artykuléw nie wyczerpuje bowiem
problematyki refleksyjnej rownowagi. Nalezy go potraktowac jako pewien wstep-
ny zarys teorii. Jest to tylko zarys, bowiem problematyka refleksyjnej réwnowagi
jest uwiklana w wiele istotnych zagadnienn ontologicznych i epistemologicznych,
ktore domagaja sie glebszego namystu i analizy. Ich lista jest dluga; sa to na przy-
kiad: problem doswiadczenia moralnego (intuicji moralnej), relacji intuicji do
emocji, problem moralnej niezgody, problem realnoéci wtasnoéci moralnych, kwe-
stia wieloosobowej refleksyjnej rownowagi, zagadnienie uzasadniania w etyce,
dyskusja pomiedzy fundacjonalizmem i koherentyzmem, kwestia cnét intelektu-
alnych itd. Mam jednak nadzieje, Ze nawet tak ledwie zarysowany problem sta-
nowi pewien krok w strone zwrécenia uwagi na kwestie refleksyjnej réwnowagi
w polskim srodowisku filozoficznym oraz pozwala na nieco glebsze jej zrozumie-

nie, zrozumienie jej wagi i przydatnosci w prowadzeniu dociekan etycznych.

5 Badz non ultima facie. Zob. przypis 17 powyzej.
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