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METANARRACJA MOBILIZAC]I.
PONOWOCZESNOSC JAKO BEZRUCH?

- Wojciech Klimcezyk -

Abstract. The term “postmodernity” is nowadays so often used, also in the popular media, that it
has become, in principle, devoid of any specific meaning. However, it does not mean that Jean-
Francoise Lyotard's considerations in The Postmodern Condition are no longer relevant. On the con-
trary, the more banal the problem of postmodernity becomes, the more carefully we need to inves-
tigate it because in the shadow of the trivial hides a disquieting aspect of the world we live in. This
aspect is called in the article the metanarrative of mobilization. In this context, postmodernity,
against Lyotard, has not yet come. What is more, Lyotard himself can be considered as a modern
philosopher because his writings are liked with the ideology of mobilization. In order to deal with
contemporary disturbances one needs to think beyond the logics of the differend, think in terms of

demobilization. The article is a sketch of such thinking.
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Minelo juz ponad dwadzieécia lat od publikacji Kondycji ponowoczesnej Jean-
Francois Lyotarda. W tym czasie rozgorzatla, a nastepnie wygasla zacieta batalia
o postmodernizm i ponowoczesno$¢. Pierwszy termin stal sie niemodny, utonat
w morzu ,izméw”, ktére dla wielu jest najwieksza zmora wspoélczesnej humani-
styki. Termin drugi z kolei zostal zbanalizowany, stajac si¢ komunatem dyskursu
na temat kultury wspétczesnej. O ponowoczesnosci czyta si¢ czesto na tamach
codziennej prasy i mozna mie¢ wrazenie, ze jest to stowo-wytrych, podobnie
zreszty jak kapitalizm, demokracja czy liberalizm. Ten stan rzeczy nie oznacza
jednak, ze problem sygnalizowany przez Lyotarda w dziele, ktére wzbudzito
swego czasu tyle kontrowers;ji, jest juz kwestig catkowicie przebrzmiala. Wydaje
sie¢ wrecz, ze sytuacja pod pewnym wzgledami stala sie jeszcze bardziej zawiklana
i banalizacja terminu ponowoczesnos¢ tylko sie do tego stanu rzeczy przyczynia.
C6z to znaczy? Moim zdaniem konieczno$¢ powrotu do kwestii postawionej przez
Lyotarda i ponowne przemyslenie mozliwosci ponowoczesno$ci w spos6b zrywa-

jacy z jej (pozorng) oczywistoscia.
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Koniec wielkich narracji?

Kondycja ponowoczesna nosi podtytul Raport o stanie wiedzy, nie jest wiec
traktatem o catosci kultury, ale skupia sie na analizie jednego z jej segmentow,
w naszym spoleczenstwie kluczowego, czyli nauki. Lyotard rozwaza problem
podstawowy - co czyni wiedze prawomocna? W sposéb skrétowy przedstawia
schematyczna ewolucje form uprawomocnienia, podkreslajac kluczowa role nar-
racyjnosci na kazdym etapie tej ewolucji. Lyotard stara sie zachowac szerokosc
spojrzenia i z cala pewnoscia nie ulega scjentyzmowi, sytuuje wiec nauke w szer-
szym kontekécie. Dowodzi, ze wiedza nie sprowadza si¢ do czystego rejestrowa-
nia faktow i ich opisywania (samo pojecie faktu jest z gruntu wieloznaczne), ale
ma w sobie tez element praktyczny i moralny (stosowanie), a takze estetyczny.
Nauki $ciste we wspoétczesnym swiecie, wchodzac w przestrzen publiczna, odwo-
tuja sie najczesciej nie do czysto scjentystycznej logiki, ale tworza opowies¢ upra-
womocniajaca (wystarczy przesledzi¢ medialne wypowiedzi naukowcéw o ich
odkryciach), co oznacza, ze takze wspoélczednie narracja ma kluczowe znaczenie
w procesie legitymizacji wiedzy naukowe;.

Forma narracyjna ma zdecydowana przewage w formulowaniu wiedzy
tradycyjnej, czego Swiadectwa daja etnologia i antropologia spoteczna. Jak pisze

Lyotard, jest to:

[...] wiedza wybitnie wspélnotowa, podobna do tej z dzieciecych wyliczanek,
wiedza, ktéra wspodlczesnie probowata odszukac czy przynajmniej przyblizy¢ mu-
zyka repetycyjna. Wiedza ta ujawnia zaskakujaca wlasciwosé: w miare jak metrum
bierze goére nad akcentem w przebiegach dzwiekowych, stownych badz bez stéw,
czas przestaje by¢ wsparciem dla zapamietywania i staje sie bezpamietnym od-
mierzaniem, ktére przy braku wyraznych réznic miedzy okresami, nie pozwala

ich wyliczy¢ i spycha w zapomnienie!.

Tak rozumiana wiedza to wiedza mitu i legendy, a wiec wiedza nakierowana na
budowanie wiezi spotecznej. Zbiorowos¢ odnajduje ja nie tylko w tredci opowie-
§ci, ale w samym akcie ich snucia. Ten aspekt wiedzy schodzi w nowoczesnosci na
dalszy plan, ale nie znika bezpowrotnie. Lyoatrd posuwa sie nawet do stwierdze-
nia, ze by¢ moze narracja jest uniwersalng potrzeba czlowieka. W niniejszych
rozwazaniach tak daleko i$¢ nie musimy. Wystarczy stwierdzenie, Ze nowocze-
snoé¢ nie zrywa catkowicie z narracyjnoscia wiedzy, ale przeksztalca charakter

narracji.

1 Lyotard [1997] s. 75.
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Naukowiec bada wartoé¢ wypowiedzi narracyjnych i stwierdza, ze nigdy nie sa
podporzadkowane argumentacji i dowodowi. Klasyfikuje je jako nalezace do innej
mentalnos$ci: nieoswojonej, prymitywnej, nierozwinietej, zap6Znionej, wyobcowa-
nej, powstalej na gruncie potocznych opinii, zwyczajow, autorytetow, przesadéw,

ignorancji, ideologii2.

Mit nie podlega regutom obserwacji i dowodzenia, wiec musi zosta¢ wykorzenio-
ny. Nowoczesnos$¢ dyskwalifikuje zatem narracje jako forme wiedzy. Ale tylko
pozornie. O$wiecenie rozprawiwszy sie z boskim gwarantem prawdy prébuje za-

stapi¢ go rozumem. Jest to jednak rozwigzanie okupione pewna istotna strata.

Wraz z nowoczesng nauka w problematyce uprawomocnienia pojawiaja sie¢ dwa
nowe elementy. Po pierwsze, aby odpowiedzie¢ na pytanie: Jak dowies¢ dowodu?;
czy tez, ogdlniej: Kto decyduje o warunkach prawdziwosci?, nie szuka sie juz
w spos6b metafizyczny pierwszego dowodu albo transcendentnego autorytetu,
lecz przyznaje, iz warunki prawdziwosci, to znaczy reguly gry naukowej, sg im-
manentne dla samej tej gry, ze nie mozna ich ustali¢ inaczej, jak tylko w ramach
debaty, ktéra sama jest naukowa, i Ze nie ma innego dowodu na poprawnosc regut

poza faktem, ze stanowia przedmiot konsensusu ekspertow?3.

Rodzi to dotkliwa $wiadomos¢ wzglednosci procedur naukowych, a wiec tego
wlasnie, ze nauka jest pewna gra jezykowa. Rzeczywisto$¢ rozpada sie na osobne
porzadki rozumu, czego wyrazicielem byl juz Kant, jeden z mistrzéw Lyotarda.
Usuwajac mit, radykalnie racjonalne skrzydlo o$wiecenia usuwa gwarancje
jednosci. Tesknota za jednoscia nie gasnie jednak na szerszym polu. Logika gier

jezykowych stabo nadaje sie¢ wszak do walki politycznej. Dlatego tez wiedza

[...] wlasciwa opowieSciom powraca na Zachodzie, aby przynies¢ rozwiazanie
problemu uprawomocnienia nowej wladzy. Jest rzecza naturalng, ze w problema-
tyce narracyjnej odpowiedz na to pytanie powinna zawiera¢ imie bohatera: Kto ma
prawo decydowac o spoleczenistwie? Jaki podmiot jest Zrédtem nakazéw stano-

wigcych normy dla tych, ktérych obowigzujg?

Ten sposéb pytania o prawomocnoé¢ spoteczno-polityczna taczy sie z nowa po-
stawa naukowa: imieniem bohatera jest lud, znakiem prawomocnosci - jego przy-
zwolenie, sposobem stanowienia norm - dyskusja. Niezawodnie wynika stad idea

postepu (zwréé¢my uwage na aktywistyczng retoryke): jest on niczym innym, jak

2 Ibidem, s. 86-87.
3 Ibidem, s. 93.
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ruchem, dzigki ktéremu wiedza ma si¢ kumulowag, ale ruch ten obejmuje tez nowy
podmiot spoteczno-polityczny. Lud debatuje sam ze sobg o tym, co sprawiedliwe
i niesprawiedliwe, w taki sam sposob, w jaki wspélnota uczonych dyskutuje
o tym, co prawdziwe i falszywe; gromadzi prawa obywatelskie tak, jak ona gro-
madzi naukowe; doskonali reguly swojego konsensusu za pomocq ustaleri konsty-
tucyjnych tak, jak ona poddaje rewizji wlasne reguly w swietle swojej wiedzy two-

rzac nowe «paradygmaty»+.

Miedzy praktyka naukowaq i praktyka polityczna zachodzi zatem gleboka
analogia. W obu przypadkach roszczenie do uniwersalnosci opiera si¢ na wierze
w pewien podmiot - Lud, Ludzkos$¢, Czlowieka, wzglednie Narod. To wiasnie ten
podmiot staje sie¢ bohaterem opowiesci, czego przykladem jest filozofia heglow-

ska, wychodzaca poza jednostkowos¢, ale nie podmiotowosc.

Spos6b uprawomocnienia, o ktérym tu méwimy, wprowadzajacy opowiesé jako
podstawe prawomocnosci wiedzy, moze zatem rozwing¢ sie w dwoch kierunkach,
w zaleznosci od tego, czy ukazuje podmiot opowiesci jako podmiot poznawczy,

czy tez jako podmiot praktyczny: w roli bohatera poznania czy bohatera wolnosci®.

I tu dochodzimy do stynnych metanarracji.

Problem metanarracji jest problemem uprawomocnienia. Nie tyle chodzi tu
o konkretne, detaliczne opowiesci (jak w narracji tradycyjnej), co o calosciowy styl
retoryczny, a wiec argumentacje w dziedzinie uniwersalnosci powotujaca si¢ na
autorytet racjonalnie skonstruowanych bytéw. Metanarracje uprawomocniajg sze-
reg bardziej szczegélowych narracji, jak choc¢by historie narodowe, sytuujac je
w obrebie dyskursywnego uniwersum wspierajacego sie na takich filarach jak
wolnoé¢, podmiot, ludzkosé¢, prawa cztowieka czy rozw¢j. Konstrukcja ta zbudo-
wana zostala w lonie cywilizacji Zachodu, ale przenika, w réznych postaciach,
takze do innych kontekstow kulturowych. Rozwijaja si¢ nowoczesnosci zwielo-
krotnione®. Tym, co je 1aczy, jest wlasnie potrzeba legitymizujacej metanarracji.

W Kondycji ponowoczesnej Lyotard wyréznia przede wszystkim dwie wielkie
narracje - wolnos¢ i samowiedze. Ta pierwsza postuguje sie figura ludu zrzucaja-
cego z siebie peta tyranii §wieckiej i religijnej, by zyskaé¢ powszechne prawo do
wiedzy (edukacja powszechna) i prawo do wladzy (demokracja). Narzedziem jest
tu rewolucja emancypujaca metafizycznie pojmowany lud.

4 Ibidem, s. 93-94.
5 Ibidem, s. 96.
6 Eisenstadt [2009].
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Druga metanarracja, wywodzaca sie¢ z niemieckiego idealizmu, a najpelniej urze-
czywistniona przez Hegla, w miejsce ludu stawiata Ducha w jego drodze do sa-
mowiedzy. Nauka - podobnie jak wszelkie inne dziedziny kultury i samo panstwo
- miala tu by¢ tylko momentem tego absolutnego ruchu i absolutnej, spekulatyw-

nej syntezy?”.

Obie metanarracje maja charakter metafizyczny, gdyz odwoluja sie do wyzszego
bytu, wobec ktérego rzeczywistoé¢ ma charakter stuzebny. Obie tez akcentuja ro-
zum jako instrument. W narracji wolnosciowej porewolucyjny porzadek jest
ksztaltowany na drodze racjonalnych, przynajmniej w zalozeniu, projektow.
W narracji spekulatywnej motorem jest dazenie do samowiedzy. ,,W tej perspek-
tywie wiedza prawdziwa jest zawsze wiedza posrednia, skladajaca sie z wypo-
wiedzi przytaczanych i wlaczanych w metaopowieé¢ podmiotu, ktéry nadaje im
prawomocnos¢”8. Metafizyczny charakter metanarracji nie oznacza, ze istnieje
przepas¢ miedzy wyzszym bytem a bytami nizszymi, tak jak istniata miedzy Bo-
giem (bogami) a stworzeniem, a jedynie, ze byty nizsze (jednostki) zaré6wno

wspoéltworza byt wyzszy, jak mu podlegaja, co Lyotard podsumowuje stowami:

[...] prawa, jakie 6w podmiot [lud badz Duch] sobie nadaje, sa sprawiedliwe nie
dlatego, ze zgadzaja sie z jaka$ zewnetrzng naturg, ale dlatego, ze z mocy konsty-
tucji ustawodawcami sg ci sami obywatele, ktérzy podlegaja prawom, ze zatem
wola, aby prawo stanowito sprawiedliwo$¢, bedaca wolg obywatela, pokrywa sie

z wolg ustawodawcy, aby sprawiedliwo$¢ stanowila prawo®.

Stynna teza Lyotarda glosi, Ze wspolczesnie mamy do czynienia z upad-
kiem metanarracji. Tracily one swoja prawomocno$¢ stopniowo i to sila we-
wnetrznego rozkladu. Poniewaz arbitralnie ustanawialy metafizyczny autorytet,
gdy arbitralnoé¢ zostata obnazona, musiano powrdci¢ do stanu zdiagnozowanego
juz wstepnie przez Kanta - rozum rozpada si¢ na autonomiczne terytoria: pozna-
nia (prawda), moralnosci (dobro) i smaku (piekno). Roszczenia do uniwersalnosci
jednego metadyskursu nalezy odrzuci¢. W kazdej dziedzinie kultury panuja od-
mienne prawa. Rzeczywisto$¢ jest wieloscig gier jezykowych, powtarza Lyotard

za Wittgensteinem. Hastem jest zatem poréznienie?.

7 Kowalska [1997] s. 10.
8 Lyotard [1997] s. 104.
9 Ibidem, s. 105-106.

10 Lyotard [2010].
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Do diagnozy rzeczywistosci po dyskusyjnym upadku wielkich narracji
jeszcze powrécimy. Zanim jednak do tego dojdzie, poswiecié¢ trzeba pare stow te-
mu, co w Kondycji ponowoczesnej ma status niejasny, a wiec kategorii skutecznosci.
Autor nie zalicza jej wprost w poczet metanarracji, przyznajac jej pozycje dwu-
znacznego przejScia miedzy uniwersalnoscia metanarracji a pluralizmem gier je-
zykowych. Czy jednak nie lepiej byloby zdekonstruowaé skutecznosc jako jeszcze
jedna metanarracje, co podwazy teze o ich koncu (wszak logika skutecznosci
Swieci triumfy na calym $wiecie), ale tez przyblizy nas do zrozumienia istoty no-
woczesnosci?

Skuteczno$¢ na pierwszy rzut oka nie ma charakteru metafizycznego. Od-
nosi sie wszak do ulepszania istniejacych procedur dowodzenia. Lyotard zauwaza
jednak, ze przy stopniu wyrafinowania wspoélczesnej nauki ,dowdd stanowi pro-
blem [....] dostarcza¢ dowodu to stwierdzac jakis fakt. Ale czym jest stwierdzenie?
Rejestracja faktu za pomoca ucha, narzadu zmystowego? Zmysly zwodza i maja
ograniczony zasieg, a takze ograniczona zdolnos$¢ rozrézniania”!l. W tym mo-
mencie dochodzimy do kwestii absolutnie kluczowej dla zaawansowanej nowo-
czesnosci, czyli do problemu techniki. Lyotard argumentuje, ze ,rzadzi sie ona
zasadq optymalizacji skutecznosci: zwieksza output (uzyskane informacje lub mo-
dyfikacje), zmniejsza input (zuzyta energia) konieczny do ich uzyskania. Chodzi
zatem o gre, ktorej zasada nie jest ani prawda, ani stuszno$¢, ani piekno itp., lecz
skuteczno$c¢: «posuniecie» techniczne jest «dobre», kiedy robi co$ sprawniej i/lub
kiedy wydatkuje mniej energii niz inne”12. To stwierdzenie implikuje wedtug filo-
zofa powiazanie techniki z kapitalem. Technika wymaga nakladéw finansowych
i rozwija sie o tyle, o ile przyczynia sie¢ do wzrostu bogactwa. To kapitalizm, a nie
pragnienie wiedzy prowadzi do rozwoju techniki. Nie tylko prywatne przedsie-
biorstwa, ale tez panstwo inwestuja w nauke nie po to, by realizowa¢ postulaty
wolnosci czy samowiedzy, ale by sta¢ sie bardziej konkurencyjne na rynku. Kapi-
talizacja zyskow moze by¢ odroczona, ale musi by¢ realng perspektywa (czego
nauki spoleczne nie gwarantuja). ,Nie kupuje sie naukowcéw, technikoéw i apara-
tury po to, by poznac¢ prawde, ale by zwiekszy¢ moc”13.

Czym jednak jest zwigkszanie mocy? Czy rzeczywiscie sprowadza si¢ do
czystej, obiektywnej praktyki? Tak postawione pytanie jest pytaniem o to, czy cza-
sem skuteczno$¢ nie jest wlasnie roszczeniem do uniwersalnosci, a wiec czy rze-
czywiscie jest aksjologicznie neutralna. Lyotard dostrzega te watpliwos¢. Zwiek-

11 Lyotard [1997] s. 126.
12 Tbidem, s. 126-127.
13 Ibidem, s. 131.
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szajac skutecznos¢ procedur, zwieksza sie zdolnoé¢ dowodowa, a to z kolei prze-
klada sie na poczucie, ze obraz rzeczywistosci kreowany przez wyposazonego
w lepsze Srodki techniczne wydaje sie bardziej prawdziwy, a w zwigzku z tym
bardziej uprawomocniony i sprawiedliwy, co wyraza brutalne powiedzenie, iz
z faktami sie nie dyskutuje. Lyotard nazywa to uprawomocnieniem przez fak-

tycznosc! i pisze:

W ten spos6b nabiera ksztaltéw legitymizacja przez przyrost mocy. Ta ostatnia nie
jest juz tylko dobra skutecznoscia, ale tez dobra weryfikacja i sprawiedliwym wer-
dyktem. Uprawomocnia nauke i prawo przez ich skutecznos¢, a skutecznosé przez
nauke i prawo. Uprawomocnia sama siebie jako system oparty na optymalizacji

wlasnych osiggniec?>.

Cho¢ Lyotard przyznaje, ze technika ,nabiera znaczenia we wspoélczesnej
wiedzy tylko za posrednictwem ogdlnego ducha skutecznosci”, wzbrania sie przed
okresleniem tej ostatniej mianem metanarracji. Argumentem jest tu rozw6j wspot-
czesnych nauk $cistych, ktére podlegaja zasadzie nie unifikacji, a pluralizacji jezy-
kéw, z nimi za$ aksjomatéw. We wspodlczesnej nauce zasada ,uniwersalnego
metajezyka zostaje zastapiona zasady wieloéci systemé6w formalnych i aksjoma-
tycznych, ktére moga dostarcza¢ argumentéw wypowiedziom denotujacym i kto-
re mozna opisa¢ w jezyku wprawdzie uniwersalnym, ale niespéjnym. To, co
w wiedzy i nauce klasycznej oraz nowozytnej uchodzilo za paradoks, a nawet za
paralogizm, w niektérych takich systemach moze nabra¢ nowej sity przekonywa-
nia i uzyskac zgode wspodlnoty ekspertow”16. Rysuje si¢ zatem sprzeczna z tym, co
powiedziano powyzej, wizja nauki jako przestrzeni wolnej od wplywow ze-
wnetrznych, przestrzeni eksperymentéw, dyskusji, tworczosci. Lyotard kreuje
obraz wiedzy poszukujacej instabiliéw. Panuje tu duch bliski awangardzie arty-
stycznej, ktéra skadinad filozof jest wyraznie zafascynowany!”. Taka nauka nie
wikla si¢ w retoryke skutecznosci, tak jakby technika nie miata w jej grze nic do
powiedzenia. Nie miejsce, by rozstrzygac¢, czy tak jest w istocie.

W powyzszej rekonstrukcji wazne jest dla nas to, ze mozliwos¢, iz skutecz-
noéc¢ stanowi rodzaj metanarracji, nie zostala przez lyotardowska diagnoze jedno-
znacznie wykluczona. Jest rzecza mozliwa, ze skutecznos¢ nie jest do okreslenia

specyfiki tej narracji kategorig najszczesliwsza. Wszak rzeczywiScie rozkwit nauk

14 Tbidem, s. 132.
15 [bidem, s. 133.
16 Tbidem, s. 125.
17 Lyotard [1998] s. 7-28.
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Scistych w wieku XX nie byl wiedziony jedynie pragnieniem poprawienia osia-
gow. Nie usuwa to jednak watpliwosci, czy rzeczywiécie mamy do czynienia
z koricem metanarracji. Sprobujmy wiec dotrze¢ glebiej i przyjrzec sie mozliwosci
moéwienia o fundamentalnej narracji nowoczesnej, ktérej Lyotard nie wyszczeg6l-
nia, a ktéra zdaje sie spaja¢ dwie rozlaczne tendencje nauki wspodlczesnej (tak

zreszta jak polityki i sztuki). Nazywamy ja tu metanarracjg mobilizacji.

Mobilizacja jako wielka narracja

Nie bez przyczyny okreSlamy pominietg przez Lyotarda metanarracje ter-
minem zaczerpnietym od Ernsta Jiingera. W stynnym eseju Totalna mobilizacja pa-
trzy on na nowoczesno$¢ z punktu widzenia dziatari wojennych i pisze znamienne

stowa:

W tym absolutnym przechwyceniu potencjalnej energii, ktéra przeksztalca pro-
wadzace wojne panstwa przemystowe w wulkaniczne kuznie, zaznacza sie¢ moze
najdobitniej nadejscie epoki czwartego stanu - czyni to z wojny $wiatowej zjawi-
sko historyczne, ranga doréwnujace przynajmniej rewolucji francuskiej. By rozwi-
ja¢ energie w takim wymiarze, nie wystarczy juz wyposazenie w srodki walki
- potrzebne jest uzbrojenie az do najdalszej glebi, az po koniuszki nerwéw. Urze-
czywistnienie tego jest zadaniem totalnej mobilizacji, aktu, ktéry za jednym do-
tknieciem deski rozdzielczej podlaczy rozgaleziona i gesta sie¢ elektryczng nowo-

czesnego zycia do wielkiego pradu energii wojennejs.

Jak rozumie¢ stan totalnej mobilizacji z powyzszego cytatu? PowinniSmy ja
chyba uznac za tre$¢ narracji legitymizujacej. Mobilizacja jest bowiem tak stanem
faktycznym, jak i postulatem. To forma przezywania $wiata. Dlatego w centrum

rozwazan Jiingera znajduje sie ruch jako istota nowoczesnego zycia. Co wazne,

[...] nie tylko komunikacja - mechanicznym pokonywaniem odlegtosci, ktére stara
sie osiagnac tempo pociskow - owladnat ruch, lecz w ogole wszelkimi dziatania-
mi. [...] Nie brak go ani w naukowych laboratoriach, ani w biurach handlowych,
ani w jakimkolwiek budynku uzytecznoéci publicznej czy prywatnej. [...] Ruch
panuje zaréwno tam, gdzie odbywa si¢ handel i gdzie si¢ mys3li, jak i tam, gdzie sie
walczy i gdzie wlada rozrywka. [...] Ruch ten moga dostrzec tak naprawde tylko

obce oczy, poniewaz otacza on $wiadomos¢ urodzonych w jego otoczeniu tak

18 Jiinger [2007] s. 364.
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szczelnie jak medium powietrza, ktérym sie oddycha, tak iz jest rownie zwyczaj-

ny, co cudowny?.

Oto diagnoza nowoczesnosci, ktéra absolutnie nie stracita na aktualnosci.

Tropicielem kinetycznej obsesji nowoczesnosci jest dzi§ Paul Virilio, ktory
zrobit by¢ moze najwiecej dla dzieta dogtebnej krytyki nowoczesnej mobilizacji.
To on wskazat kluczowe znaczenie powstawania miast dla tego, co nazwat rewo-
lucja dromologiczng. Przestrzent miejska jest przestrzenia ruchu, ktéry nalezy kon-
trolowac (czemu stuzy infrastruktura i przepisy), ale tez do ktérego nalezy pobu-
dza¢ (czemu stuzy wciaz rozbudowywana sie¢ transportu), bo stagnacja z punktu
widzenia wspodlczesnego systemu polityczno-gospodarczego jest kleska: ,formula
stagnacja jest Smiercig wydaje sie ogolnym prawem Swiata, dromokrata nieustannie
dlawi rewolucyjnego demokrate, czy to Likurga, czy Mao”20.

Wspolczesna cywilizacja jest bez dwoch zdan cywilizacja miejska. Nie-

ustanny ruch w kierunku metropolii i w nich samych oznacza, miedzy innymi, ze

[...] dziewietnastowieczna socjalistyczna utopia, podobnie jak demokratyczna
utopia antycznej agory [a wiec miejsca, gdzie mozna sie bylo zatrzymac], zostaty,
dostownie, pogrzebane pod gigantycznymi rusztowaniami miejskich budowli,
przestaniajacych fundamentalny antropologiczny wymiar rewolucji i proletaryza-

qji: zjawisko migracji2.

Dlatego tez na wspolczesna polityke patrze¢ mozna jako na problem zarzadzania
ruchem, o czym $wiadczy¢ moze na mala skale nieustanna debata na temat pol-
skich autostrad, a na wieksza zazarta dyskusja w ramach Unii Europejskiej
o uszczelnieniu granic. Nowoczesne zycie zaabsorbowane jest prawem do prze-
mieszczania sie, prawem do pobytu, prawem tranzytu.

Virilio z niezwykla przenikliwoscia zauwaza fascynacje politykéw mie-
dzywojnia automobilizmem. Przywoluje niemiecki Narodowo-Socjalistyczny
Korpus Samochodowy zrzeszajacy przed wojna kilkaset tysiecy pasjonatéw moto-
ryzacji. Sugeruje tez, ze rozwdj sieci drég i masowa produkcja samochodéw ode-
graly w USA znaczna role w walce z kryzysem lat 3022. Samochdd jest wiec pod-
stawowa figurag nowoczesnosci i dopdki bedzie odgrywal te role (a kryzys na
poczatku XXI wieku pokazal, ze tak jest), dopoty nowoczesnosé pozostanie nieza-

19 Jiinger [2010] s. 93-94.

20 Virilio [2008] s. 90. Swoja drogg, czy Mao nie byt raczej dromokratg?
21 Ibidem, s. 13-14.

22 Tbidem, s. 37-41.
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grozona. Samochdd, a w zasadzie kultura motoryzacji, jest wyrazicielem trwajacej
metanarracji mobilizacji, bowiem o ile prawo do wolnosci czy wiedzy bywa pod-
wazane, o tyle prawo do samochodu wydaje si¢, przynajmniej w Stanach Zjedno-
czonych, czym$ oczywistym.

By uchwycic¢ specyfike wspoélczesnego zycia i mys$lenia, Virilio odwoluje sie
do angielskiej doktryny fleet in being. Wedlug niej wojna na morzu miata sie sta¢
kwestia wykreowania stanu, w ktérym przeciwnik nie atakuje, bo czuje sie caly
czas zagrozony atakiem. Angielscy dowddcy uznali, Zze zamiast przygotowywac
sie do decydujacego starcia, lepiej jest neka¢ przeciwnika masa drobnych posu-
nie¢, wzbudzaé¢ w nim lek przed wyobrazonym, wiecznie czyhajacym niebezpie-
czenstwem, zgodnie z powiedzeniem, ze strach jest najokrutniejszym zabdjca. Ta-
ki stan jest stanem permanentnym nowoczesnosci, w ktérej ruch jest powietrzem,
ktérym sie oddycha, a wiec w ktoérej strach przed bezruchem ($miercig) odczuwa-

ny jest dotkliwiej niz kiedykolwiek wczesniej.

Doktryna fleet in being rodzi [...] nowa koncepcje dromokratyczna, w ktorej idzie
juz nie o przemierzanie kontynentéw czy oceanéw ani o podrézowanie od miasta
do miasta, od brzegu do brzegu. Tworzy ona pojecie pozbawionego celu i $cisle

okresélonego kierunku przemieszczania si¢ w czasie i przestrzeni®.

Mobilnos¢ staje sie celem sama w sobie. Jest w nas zakodowana na poziomie
przedrefleksyjnym. Na tym polega specyfika nowoczesnego sposobu zycia,

o czym dotkliwie przekonuja sie ci, ktérzy wciaz zyja inacze;j.

Czlowiek zachodni zyskal przewage i objal panowanie nad swiatem pomimo ni-
skiego poziomu zaludnienia dlatego, ze okazat sie szybszy. Przezyl kolonialne lu-
dobodjstwa i czystki etniczne dlatego, iz przewyzsza wszystkich pod wzgledem

predkosci, sity i zywotnosci. Przyspieszenie oznacza utrzymanie sie przy zyciu?*.

By poda¢ przyklad: masakre w Ruandzie pozostawiono krajowcom, gdyz euro-
pejczycy zmobilizowali samoloty. Tutsi nie mieli czego mobilizowa¢. Byli zbyt
powolni, by uj$¢ z zyciem.

Taki $wiat to rzeczywiscie Swiat mobilizacji totalnej, tyle ze Virilio sie nig
nie upaja, a wrecz przeciwnie, bardzo gorzko konstatuje:

23 Tbidem, s. 57-58.
24 Tbidem, s. 66.
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Inteligencja dromokratyczna nie kieruje sie juz przeciwko jakiemu$ mniej lub bar-
dziej okres§lonemu przeciwnikowi militarnemu, funkcjonuje raczej jako nieustanny
atak przypuszczany na $wiat, a za jego posrednictwem na nature czlowieka. Zanik
fauny i flory, zniszczenie naturalnych gospodarek sa jedynie przygrywka do
zniszczen o wiele brutalniejszych, sa elementem ogolniejszej ekonomii, ekonomii

blokowania i oblegania, innymi stowy strategii wyczerpywania i wyniszczania?.

Elementem tej ekonomii jest rowniez czlowiek widziany jako , wehikul metabo-
liczny”?6, ktérego osiagi sie racjonalizuje i ktérego poddaje sie drobiazgowej kon-
troli za pomoca medycyny, mody, mediéw. To w tym kontekscie prawdziwie no-
woczesnym gatunkiem okazuje sie pornografia bazujaca na wiecznym ruchu,

pobudzeniu, ekstazie.

Brutalne obnazenie aktu seksualnego, edukacja seksualna i pornografia jako zdo-
bycze techniczne stanowily kolejny krok na drodze racjonalizowania i kontrolo-
wania cial «ignorantéw» [...]. Ostawiona kultura fizyczna «w szwedzkim stylu»
ustepuje dzié§ miejsca nowoczesnemu polaczeniu ruchu drogowego i seksu, zespa-
lania sie cial w przypadkowych spotkaniach, szybko zapominanym kolizjom sek-

sualnym, kradziezy, gwalceniu i natychmiastowemu porzucaniu aut i motocykli?’.

Pornografia, motoryzacja, zamieszki w Londynie staja sie z tej perspektywy cze-
Scig wiekszej calosci - cywilizacji kinetycznej. Zygmunt Bauman nazywa ja ,,ptyn-
na nowoczesnoscig”?8, ale czy nie lepiej méwi¢ o nowoczesnosci rozbuchanej,
wiecznym ,stanie pogotowia”??° Zobaczmy, jak w tym kontekscie jawi sie stano-
wisko postmodernistyczne w duchu Lyotarda, a wiec czy jest ono krytyka impul-
su kinetycznego nowoczesnosci.

W stynnym zakonczeniu eseju Odpowiedz na pytanie: Co to jest ponowocze-
snosc? filozof postuluje, by ,,wyda¢ wojne catosdci, dawaé swiadectwa tego, co nie
daje sie przedstawi¢, aktywizowac¢ poréznienia, ratowac¢ honor poszczegdlnego
istnienia”30. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ aktywizm tej strategii. Lyotard nie
zamierza skladac broni, ale chce mierzy¢ si¢ z nowoczesnoscia niejako na jej tere-

nie. Bronia ma by¢ filozofia i to skrupulatna, odwotujaca sie do takich sztandaro-

25 Ibidem, s. 85.

26 Ibidem, s. 99-124.

27 Ibidem, s. 117.

28 Bauman [2006].

29 Ibidem, s. 169-193.
30 Lyotard [1998] s. 28.
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wych postaci racjonalizmu jak Kant i Wittgenstein. Ich francuski uczen buduje
w Poroznieniu niezwykle systematycznymi srodkami program polityczny odwotu-
jacy sie do fundamentalnej heterogenicznoéci systeméw zdar i rodzajéow dyskur-
su, a wiec budujacy na fundamencie (nolens volens, cho¢ o odrzucenie fundamen-
tow tu chodzi) braku instancji jednoczacej. Dla Lyotarda nie istnieje pierwsza
zasada - ani wola mocy (Zycie), ani Duch, ani Rozum, ani Jezyk, ani Byt. Jesli mo-
zemy mowié o jakim$ ,zrédle”, to jest nim wielos¢, tytulowe poréznienie, ktore
trzeba ocali¢. Ten rys jest typowy dla francuskiej filozofii postmodernistycznej,
ktéra zwyklo sie czasem nazywac filozofia r6znicy. Nas jednak bardziej interesuje,
co z tej ontologii ma wynikac.

Praca réznicy jest przeciwstawiona w postmodernizmie pracy totalizacji.
Auschwitz objawilo mordercze oblicze ponowoczesnego myslenia w perspekty-
wie tozsamosci, wiec postmodernizm walczy o radykalne poréznienie. Tyle ze i to
jest strategia nowoczesna. Czym jest agon, o ktérym pisze Lyotard, jak nie forma
mobilizacji? Czym jest strategia gier jezykowych, jesli nie pobudzeniem? Nawet
jesli, jak chce Wolfgang Welsch, lyotardowska opcja oznacza trans-podmiotowosc,
a wiec jest wyjéciem poza antropocentryzm3!, to nie jest wcale przekroczeniem
ideologii czynu. Czyn podmiotowy moze i zostal zdyskredytowany, ale zasada
czynienia jako taka nie. Oznacza to za$ przyznanie prymatu dzianiu sie kosztem
zatrzymania, co w perspektywie politycznej skazuje na konflikt. Problem to
w demokracjach liberalnych znany, problem wcigz nierozwigzany. Radykalny
pluralizm musi de facto uzna¢ wszystko, co si¢ wydarza, za wynik ré6znicowania -
takze fundamentalizm religijny, rabunkowy konsumpcjonizm, czy ekonomie ha-

zardowa. Dlatego w przedmowie do Pordznienia Bogdan Banasiak pyta:

Czy usuwajac iluzje konsyliacji i konsensusu, Lyotard nie absolutyzuje réznicy?
[...] I jak w $wiecie totalnej niewspdtmiernosci i permanentnych poréznien znaj-

dowac jakiekolwiek potaczenia [...]?32

Czy odpowiedziag ma by¢ przedlozenie uczucia nad poznanie, praktyki artystycz-
nej nad filozofie? Czym sg poszczegélne istnienia, ktérych honor nalezy ratowac?
I kto o tym decyduje? Do takich i tym podobnych pytari prowokuje program Lyo-
tardowski, bo tez taka jest logika mobilizacji - mobilizuje si¢ zawsze do czegos,
a wiec przeciw czemus innemu.

31 Welsch [1998] s. 289.
32 Banasiak [2010] s. XXVI.
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Postmodernizm jako program polityczny nie oznacza catkowitej rezygnacji
z logiki metanarracji, gdyz polityka poréznienia jest czescia metanarracji mobili-
zacji. My$l postmodernistyczna tropi nielogicznosci, bezprawne roszczenia, totali-
taryzmy, postulujac porzucenie marzenia o harmonii na rzecz ciaglej agonistyki.
Pielegnuje stan ironii, krytycyzmu, wiecznej czujnosci. W tym sensie powinnismy
moéwic weigz o nowoczesnosci, i to nowoczesnosci skrajnej. Nie podkredlamy tego,
by postmodernizm zdyskredytowag, a jedynie by ujawni¢ pewna niekonsekwen-
cje w argumentacji Lyotarda, bardzo znamienng dla impasu, ktéry przynosi post-
modernistyczna polityka. Impas ten z kolei jest dowodem, ze jesli ponowocze-
snos¢ ma by¢ jakoscig radykalnie r6zna od nowoczesnoéci, by¢ moze na innych

podstawach musi budowac swéj program.

Ponowoczesnos¢ jako bezruch?

W Nocie o uprawomocnieniu Lyotard stwierdza:

Dla idealu wolnosci absolutnej, ktéry jest pusty, kazda zastana realnosc jest [...]
podejrzewana o to, ze stanowi dla wolnosci przeszkode. Nie byla przeciez chciana.
Powiedzialbym, ze w tym przypadku jedyna instancja normatywna, jedynym Zro-
dlem prawa [...] jest czysta wola, ktéra nigdy nie jest tym czy owym, nigdy nie jest
zdeterminowana, lecz jest jedynie moca bycia wszystkim. Dlatego wedle niej za-
den poszczegélny czyn, chocby byl zalecany przez prawo i spelniony zgodnie
z zasadami, nigdy nie osiaga poziomu ideatu. Terror dopelnia podejrzenie, ze nikt

nie jest dostatecznie wyemancypowany?®.

Wazne to spostrzezenie, gdyz pokazuje, ze postmodernizm nie jest wcale
bezkrytyczna fascynacja wola mocy. Lyotard wystepuje przeciw programowi to-
talnego chcenia, podkreslajac koniecznos¢ bycia racjonalnym w duchu kantow-
skiej i wittgensteinowskiej krytyki rozumu. Nie jest to jednak panaceum na bo-
laczki wywotane kinetycznym impulsem, skoro lyotardowski program, cho¢
sprzeciwiajacy sie czystej woli, odwoluje sie¢ do woli poréznienia (pewnie sam fi-
lozof akurat takiego okreslenia, by nie uzyl). Czy wlasnie dlatego rozczarowuje?
Postmodernizm walczy z totalnoScia poprzez obrone radykalnego pluralizmu. Jest
to pluralizm wracy, pobudzony do dzialania, konfliktowy. Nie jest to jednak jedy-
ne mozliwe rozwigzanie. By to pokazaé, odwotlajmy sie, jak Lyotard, do kantow-
skiej kategorii wzniostosci, niezwykle uzytecznej do opisania doswiadczenia no-

woczesnego czlowieka wrzuconego w niemozliwy do ogarniecia Swiat.

3 Lyotard [1998] s. 76.
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Wzniostoé¢ pojawia sie wtedy, gdy ,wyobraznia nie jest w stanie przed-
stawi¢ sobie przedmiotu, ktéry mialby sie, chocby tylko z zasady, zgadza¢ z poje-
ciem”34. Wzniostoé¢ to zatem nic innego jak doswiadczenie tajemnicy. Wsrod
mozliwych wobec niego reakcji Lyotard wyréznia dwie widoczne w sztuce strate-
gie. Pisze o awangardzie melancholijnej, ktéra akcentuje ,niemoc wiadzy przed-
stawiania” oraz o awangardzie eksperymentujacej, ktéra podkresla ,potege
wladzy przedstawiania”3>. Pierwszg postawe nazywa nowoczesna, a druga po-

nowoczesng. Ponowoczesnos¢ w tym sensie jest

[...] tym, co w ramach nowoczesnosci przywoluje co$ nie dajacego sie przedstawic
w samym przedstawianiu; tym, co odzegnuje sie od znajdywania pocieszenia w
stosownych formach, od konsensusu smaku, ktéry pozwalalby doznawac¢ wspdl-
nie tesknoty za tym, co niemozliwe; tym, co poszukuje nowych form przedstawia-
nia nie po to, by sie nimi bawi¢, lecz by dac lepiej odczué, ze istnieje co$ nie daja-

cego sie przedstawic?.

Pojawia sie jednak pytanie, czy to jedyne mozliwosci przezywania wzniostosci.
Wzniostoé¢ wedlug Kanta taczy doznanie przykrosci i przyjemnosci. Moze jest
wiec tak, ze awangarda nowoczesnosci akcentuje to pierwsze, a awangarda post-
modernizmu to drugie? Czy jednak wybor jest konieczny, a wiec czy konieczna
jest mobilizacja w imie ktorej$ z mozliwosci? Moze ponowoczesnosé to wilasdnie
wzniosto$¢ bez mobilizacji?

Bycie poza porzadkiem mobilizacji to nie tyle projekt, co ,,odprojektowa-

nie” mys$lenia. To nie teoria, lecz to, co Fernando Pessoa nazwat ,fantazja absolut-

ny”:
Mimo wszystko myslenie to forma dziatania. Tylko w fantazji absolutnej, kiedy
sfera aktywnosci zostaje wykluczona catkowicie; kiedy nawet nasza samoswiado-
mos$¢ grzeznie ostatecznie w mule - tylko wtedy, w tym rozlaztym i wilgotnym

niebycie, osigga sie pelna rezygnacje z dziatania®’.

Ponowoczesnos¢ jawi sie tu jako opér wobec dzialania, ale traktowanego
nie banalnie, a zatem jako czynnos¢, lecz jako mobilizacja, czyli aspiracja, ukierun-

kowanie na podmiotowosé. Ponowoczesnos¢ jest Innym dla Rozumu, Ja, repre-

34 Tbidem, s. 20.
35 Ibidem, s. 24.
36 Ibidem, s. 27.
37 Pessoa [2007] s. 205.
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zentacji, aktywnos$ci, wiecznej zmiennosci (mody), historycznosci, aktualnosci,
przysztodci i przeszlosci, antycypacji, zycia, ruchu. Kultura bezruchu staje sie
otwarciem na tajemnice dla tajemnicy. Z tym ze bezruch to nie to samo co wyco-
fanie, apatia i blogie bezpieczeristwo. Bezruch nie oznacza ,zamarzniecia na
$mier¢, trupiego zesztywnienia”38, lecz wymykanie sie logice mobilizacji, klucze-
nie, traktowanie Innego powaznie, marzenie ,0 czym$ metnym, niedoktadnym,
niedajacym sie wizualizowac”%.

Czym w tym kontekscie mialaby sta¢ sie ponowoczesnos¢, jesli chcieliby-
$my rozumiec ja radykalnie - nie jako kontynuacje, ale alternatywe dla nowocze-
snosci? Z pewnoécig nie moze by¢ powrotem do tradycji. Ten jest juz niemozliwy,
bo zerwanie, krytycyzm przekreslaja to, co jest istota tradycji - ciaglos¢ i oczywi-
stos¢. Dlatego tak groteskowe staja sie wszystkie wspélczesne powroty do zrodel.
Tradycja refleksyjna nie jest juz tradycja, a co najwyzej posttradycja*’. Doszto do
rozpuszczenia podstawowej tkanki - uprawomocnieniem porzadku przestata by¢
powszednia wiara w ,$wietoé¢ obowigzujacych od zawsze tradycji i prawomoc-
noé¢ obdarzonych przez nie autorytetem oséb”4l. Innymi stowy, nie ma juz przej-
mujacych groza bogéw, ani uniwersalnego, absolutnego Boga, do ktérego mozna
by sie odwotaé. Tajemnica bytu traci w zwigzku z tym swoja reprezentacje. Czlo-
wiek wrzucony w $wiat postmetafizyczny ma sie zadowoli¢ ptywaniem po po-
wierzchni rzeczy. Istnieje tylko powierzchnia - to hasto, ktére bardzo czesto koja-
rzymy z postmodernizmem, ale tak naprawde jest to tylko skrajna konsekwencja
nowoczesnosci. Agonistyka lyotardowska jest rozprawieniem sie¢ z hierarchiami,
radykalna niwelacja wartosci, jak powiedziatby Jean Baudrillard. Jej zadaniem jest
walka z terrorem, ale sg tez istotne koszty tej walki - byt wcigz rozpadajacy sie,
skrajnie niespokojny, jednorodny w nieskoriczonej wielorodnosci.

Nie idzie tu o lament nad tym stanem rzeczy, ale rozwazenie alternatywy.
Ponowoczesnos¢, by zdoby¢ wlasng tozsamosé, musi zrezygnowac z metanarracji

mobilizacji. Do czego zatem ma si¢ odwota¢? Baudrillard postuluje:

[...] odnaleZ¢ nieredukowalny, Slepy punkt styczny, potencjalny punkt rewersji [...]
wszystkich systeméw. Aby za$ to osiggnac: niech analiza sama stanie sie przed-
miotem, przedmiotem materialnym, materialnym zdarzeniem jezyka - i niech sta-

nie sie nim ironicznie. Zachowa¢ efekt milczenia, kluczenia, nieredukowalnego

38 Musil [1971] s. 177.
3 Pessoa [2007] s. 205.
40 Giddens [2009].

41 Weber [2002] s. 160.
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nonsensu, bo przynalezy on do przedmiotu. Uwzglednia¢ obiektywng ironie $wia-

ta, nigdy za$ swojej wlasnej*2.

Znamienna to zmiana retoryki - juz nie idzie o aktywizowanie, lecz o zachowy-
wanie, cho¢ niekonserwatywne, bo nieodwolujace sie do zadnego konkretnego
porzadku spolecznego. W takim ujeciu ponowoczesnoéc¢ staje sie mistyka przed-
miotu, a wiec dostrzeganiem, pielegnowaniem, zachowywaniem tajemnicy. Ta-
jemnica ta - i na tym wlasnie polega radykalna tajemniczo$¢ - jest nieprzeniknio-
na. Nie ma zadnej nadziei, ze do niej dotrzemy, ze uchwycimy przedmiot, $mier¢,
zlo, nie znaczy to jednak, ze mamy je neutralizowaé. Powszechne rozczarowanie
postmodernizmem i banalno$¢ ponowoczesnoéci to wszak owoce owej neutraliza-
cji, a wiec spektaklu konsumpcji, konwersji radykalnego zta w banalne nieszcze-
scie. W bycie jest co$ glteboko zlowrogiego i ponowoczesnoé¢ oznacza pelna tego
swiadomosé. Dlatego odwotuje sie do figury zatrzymania, a wiec powagi wobec
kazdej molekuly swiata.

Retoryka mobilizacji jest retoryka obiecujaca pogodzenie, czy to wprost jak
u Jingera, czy tez przy pomocy figury wielorodnego poréznienia Lyotarda.
W tym pedzie zawsze co$ sie gubi. W obu wersjach tajemnica nie jest podstawowg
stawka myslenia. Ponowoczesnos¢ radykalna zas wlasnie tajemnice czyni katego-

rig naczelna:

Nalezatoby zatem wynalez¢é mysl-wydarzenie, bedaca w stanie uczynié¢ z nieokre-
Slonosci zasade, a z niemozliwej wymiany - regule gry, ze swiadomoscia tego, ze
nie sposob jej wymieni¢ ani na prawde, ani na rzeczywistos¢. Myél ta bytaby

czyms innym, pozostawalaby tajemnicg*.

Nie trzeba dodawa¢, ze taka afirmacja tajemnicy nie oznacza absolutnego
marazmu i zaga$niecia. Dlatego podtytul przedstawionego eseju opatrzony zostat
znakiem zapytania. Nie idzie wszak o catkowitg apatie, a jedynie o bezruch rozu-
miany jako ruch, ktéry porusza sie poza logika mobilizacji - o zadziwienie, a nie
transformacje, o wspolczucie, a nie postep, o atencje, a nie dziatanie. O to, by stu-
cha¢, a nie méwi¢. W tym sensie kres myslenia podmiotowego, myslenia projektu-
jacego nie musi wcale oznacza¢ antyhumanizmu, co podkresla Baudrillard4. Po-
nowoczesno$¢ zdaje jedynie sprawe z nieusuwalnej obecnosci Nieludzkiego,

z radykalnej Innosci, ktéra nawiedza byt w samym jego sercu. Oznacza zatem taki

42 Baudrillard [2001] s. 148.
43 Baudrillard [2008] s. 72.
44 Tbidem, s. 76.
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modus my$lenia, ktéry porusza, nie popychajac. Jest Swiadomoscia wiecznego
powrotu bez idei nadczlowieka. Postuluje nakierowanie na to, co poprzedza su-

biektywnos¢, jednostkowosé, dziatanie, a co Heidegger nazwat , przeswitem”45.
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