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INDYWIDUALIZM A DOBRO WSPOLNE.
CzZY MYSL AMERYKANSKIEGO OSWIECENIA MOZE BYC
WCIAZ AKTUALNA?

- Magdalena Kietkowicz-Werner -

Abstrakt. Poczatki panistwowosci Standw Zjednoczonych stanowig niezwykle interesujacy przy-
padek, jesli mamy zamiar bada¢ relacje miedzy indywidualizmem a postulatem budowania dobra
wspodlnego. Mozemy bowiem wyrézni¢ rzeczywiste procesy tworzenia sie wspolnoty nieomal od
samego poczatku (co nie jest wykonalne na przyklad w Europie) i przesledzi¢, w jaki spos6b okre-
Slone idee filozoficzne i religijne wptywaly na jej ksztalt. W swoim artykule omawiam przede
wszystkim propozycje Benjamina Franklina.

Rozwazania te nie maja jednak wylacznie charakteru historycznego. Wspdlnota Amerykanéw
stanowi bowiem wciaz punkt odniesienia dla wielu spoteczeristw i pafistw przechodzacych proces
transformacji, jak réwniez dla Unii Europejskiej. W artykule krétko rozwaze jakie znaczenie, na

najogoélniejszym poziomie, mozemy nadac postulatowi czerpania z amerykanskich wzorcow.

Stowa kluczowe: B. Franklin, Stany Zjednoczone Ameryki, wspélnota, dobro wspélne, indywidu-

alizm.

Uwagi wstepne

W roku 1879 George S. Hall wyrazil opinie, ze filozofowie s3 w Ameryce
taka rzadkoscia jak Zmije w Norwegiil. Potwierdza to opinie Alexisa de Tocquevil-
le’a. Powiada on, ze w zadnym cywilizowanym kraju nie poswieca sie filozofii tak
malo czasu jak wlasnie w Ameryce?. Opinia ta wyda sie nam jawnie absurdalna,
jesli pominiemy kontekst czasowy i weZmiemy pod uwage dzisiejsze znaczenie
tilozofii amerykariskiej, ale sadze, ze nalezaloby ja ostabi¢ takze wzigwszy pod
uwage osiemnastowieczne realia. Nie dotyczy ona bowiem filozofii spotecznej
i politycznej, szczegdlnie tej z okresu amerykariskiego o$wiecenia. Jest to przeciez
czas rewolucji, w ktorej ,konstytuujacy sie twoér panstwowy poszukiwal ide-

owych, politycznych, filozoficznych i spoteczno-kulturowych inspiracji, ktére mo-

1 Patrz Krzywicki [1958].
2 Tocqueville [2005] s. 397.
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glyby postuzy¢ jako podstawa teoretyczna dokonujacych sie przemian”3. Po latach
purytanskiej teokracji, wspieranej przez koncepcje Cottona Mathera i teorie prede-
stynacji, w spoleczeristwie amerykariskim przychodzi czas rozkwitu nowego hu-
manizmu. W rezultacie pojawienia sie¢ idei czlowieka wolnego i doskonalgcego sie
powstaje takze nowa koncepcja odpowiedzialnosci spotecznej*.

Relacja miedzy jednostka a wspélnota byla kluczowym problemem
w ksztaltujacym sie organizmie paristwowym Stanéw Zjednoczonych. Budowanie
struktur panstwowych w opozycji do merkantylistycznego Imperium Brytyjskiego
wymagalo stworzenia nowej jakosci politycznej, godzacej w doswiadczenie wol-
nosci, towarzyszace zagospodarowywaniu nowego kontynentu (wolnosci poli-
tycznej, jak réwniez wolnosci sumienia i religii) z potrzeba wytworzenia sfery
publicznej, skladajacej sie¢ z odpowiedzialnych i zaangazowanych obywateli.
W zwigzku z tym zastanawiano sie, jakie wartosci powinny by¢ realizowane przez
jednostki, aby umozliwi¢ realizacje dobra wszystkich obywateli. Mozna powie-
dzie¢, iz przyjete zalozenie wyjéciowe bylo odwrotnoscia pdzniejszego hasta
J.F. Kennedy'ego: nie pytaj co obywatel moze zrobi¢ dla paristwa, lecz co paristwo
moze zrobi¢ dla obywatela®. Dobro ogétu stanowilo sume doébr jednostek,
a w kazdym razie co$ écisle powiazanego z dobrem jednostek (dzi§ moglibysmy
powiedzie¢, ze dobro wspdlne bylo w istocie redukowalne do débr poszczegol-
nych obywateli; innymi stowy, nie mozna powiedzie¢ nic o dobru wspélnym, cze-
go nie daloby sie przettlumaczy¢ na wypowiedZ o dobru konkretnego czlowieka).
Tak zdecydowane postawienie sprawy jednostki wynikato z dos§wiadczeri koloni-
stow z Imperium, ktére obcigzato ich coraz to nowymi podatkami. Widac¢ tu, ze
rewolucja amerykariska stworzyta ciekawy kontekst rozwazani o dobru wspdl-
nym. Mozna rzec, iz skuteczno$¢ wolnoéciowego buntu przeciw dotychczasowej
formie wspdlnoty, pozostajacej pod panowaniem brytyjskim i pod tym panowa-
niem wytworzonej, wymagalta wypracowania nowej formy wspoélnoty, spajajacej
spotecznosc¢ niezaleznego patistwa.

Rozwazanie idei tworzgcych wspolnote Amerykanéw nie ma jednak tylko
wartosci historycznej. Stany Zjednoczone sa bowiem wcigz punktem odniesienia
dla innych panstw, ktére aktualnie przechodza transformacje ustrojowa i spo-
teczng, a takze dla Unii Europejskiej, w ramach ktérej pojawiaja sie tendencje fede-

3 Michina [2005] s. 22.
4 Patrz Parrington [1968].

5 W oryginale: Ask not what your country can do for you, ask what you can do for your country. Zdanie
wypowiedziane podczas zaprzysiezenia na urzad prezydenta w 1961 roku.
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ralistyczne. Nalezaloby zatem nadac jakie§ precyzyjniejsze znaczenie czerpaniu

z idei oraz doswiadczen Amerykandw.

Dobro wspdlne

Prekonstytucyjne doswiadczenia Ameryki, a wiec takze prekonstytucyjne
pojecie wspolnoty, siegaja poczatkéw kolonizacji. Osadnictwo na nowych tere-
nach i wyjatkowa mobilnos¢ ludnosci wytworzylty w amerykariskim spoleczen-
stwie kulture skupiong na tagodzeniu konfliktéw. Pierwsze spolecznosci zrzeszaly
sie¢ w celu obrony zdobytego terenu i reagowaly na zagrozenia plynace z ze-
wnatrz. Wewnetrzna spéjnosé¢ grupy sprzyjala przetrwaniu. Jak wskazuja bada-
nia, swoistoé¢ amerykarskiego procesu narodowotworczego, z jednej strony
bardzo spontanicznego, z drugiej strony sterowanego odgérnymi regulacjami
terytorialnymi, wytworzyta specyficzne cechy amerykanskiego spoteczenistwa.
Jedna z nich, na ktéra wskazywat Tocqueville, jest ogromna rola stowarzyszen
i organizacji dobrowolnych. Wydaje sie, ze to wlasnie one stworzyly pierwsze
wspoélnoty. To one stanowily grunt, na ktérym refleksja o dobru wspélnym mogta
wyrosngc.

Kontrakt spoteczny Mayflower Compact byl pierwszym formalnym porozu-
mieniem purytanskich pielgrzyméw. Zobowiazywali sie oni przestrzegaé praw
stanowionych przez wybranych przywédcéw w celu zachowania tadu, prawo-
rzadnosci i wspdlnotowego dziatania®. Ponadto nalezy wymieni¢ karty kolonialne,
gwarancje praw dla mieszkancow poszczegélnych koloni, a takze Fundamental
Orders of Cunnecticut z 1639 roku, zawierajagce gwarancje praw obywatelskich.
Trzeba pamietad, ze Deklaracja Niepodlegtosci, Akty Konfederacji i ostatecznie Konsty-
tucja Stanow Zjednoczonych (1787)7 byty rezultatem do$wiadczen mniejszych spo-
lecznosci oraz burzliwego czasu tzw. Herbatki Bostoriskiej. Tym mianem okresla
si¢ wydarzenia majace miejsce 16 grudnia 1773 roku, ktére ostatecznie doprowa-
dzily do wybuchu rewolucji. Konstytucja zreszta nie zostala przyjeta bez gtosow
sprzeciwu. Dyskusje pomiedzy federalistami i antyfederalistami (przeciwnikami
konstytucji) trwaly bez mata dwa lata. Sformalizowano w ten sposéb pewien kon-
sensus spoteczny - porozumienie, opierajace sie na wskazaniu celu, ktérym bedzie
dobro ogo6tu.

Funkcja dobra wspélnego jest w pierwszej kolejnosci jednoczenie cztonkéw
wspolnoty zorganizowanej w postaé paristwa. Republikanskie idealy nie sa reali-
zowane jedynie na drodze rezygnacji z wlasnych intereséw. Ich urzeczywistnienie

6 Patrz Tindall, Shi [2002].
7 Wiecej na ten temat: Putto [1997].
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dochodzi do skutku dzieki Swiadomosci obywateli, Ze ta rezygnacja prowadzi do
spotecznej korzysci - tadu i porzadku.

Realizacja tak rozumianego dobra wspdlnego staje sie zadaniem parstwa.
Realizuje je ono poprzez instytucje i stanowione prawo; tworzy ramy, w ktérych

jednostki moga sie rozwijac.

Etyka perfekcjonistyczna Benjamina Franklina

Jednym z pierwszych teoretykéw amerykanskich, ktérzy podjeli rozwaza-
nia o dobru wspélnym, byt Benjamin Franklin (1706-1790). Biografowie okreslaja
go jako wynalazce, dyplomate, nauczyciela, filozofa, dziennikarza i w koricu wy-
dawce8. Stal sie takze wcigz aktualnym wzorem amerykanskiego obywatela, ktéry
dzieki pracy nad swoim charakterem i przyzwyczajeniami wydobywa sie z bied-
nego $rodowiska rodzinnego, dochodzi do bogactwa, stawy i uznania w filadelfij-
skim zyciu politycznym.

W chwili podpisywania Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Benjamin
Franklin byt najstarszym z Ojcéw Zalozycieli. R6znica wieku miedzy nim a innym
znanym sygnatariuszem Deklaracji, Alexandrem Hamiltonem, wynosita ponad
pie¢dziesiat lat®. Metrykalna réznica bylaby moze bez znaczenia gdyby nie fakt, ze
znaczaco wplynela na zainteresowania filozoficzne Franklina. Czas ksztaltowania
sie jego pogladow etycznych i politycznych przypada na pierwsza potowe XVIII
wieku. Z pasja czytuje on poezje Aleksandra Pope'a, podziwia Josepha Addisona
za The Spectator, inspiruje si¢ Monteskiuszem. I cho¢ nie byt jedynym przedstawi-
cielem nowego spojrzenia na $wiat i spoteczng organizacje, to na pewno pchnat
amerykanska refleksje filozoficzna w nowa strone - w kierunku pragmatyzmu
i indywidualizmu.

Szczeg6lng uwage Franklin poswiecil problemowi doskonatosci moralnej.
Podazajac za Arystotelesem, twierdzil, Zze ,zadna z cnét nie jest nam z natury
wrodzona [...], nie staje sie udziatem naszym ani dzieki naturze, ani wbrew natu-
rze, lecz z natury jesteSmy zdolni do ich nabywania”1%. Podobnie jak malarz uczy
sie¢ malowac obrazy, tak cztowiek dzieki swojemu rozumowi jest w stanie wejs¢ na
droge moralnej doskonatosci (The way to Virtue). Na tej drodze wytwarza trwala
dyspozycje do wlasciwych czynéw. Uzywajac poréwnania bardziej dzi$ no$nego -
cnota jest rezultatem czego$ na ksztalt treningu, podobnie jak trwata zdolnos¢ do

wykonywania pewnych czynnosci fizycznych wtasciwa sportowcom.

8 Patrz Source [1975] s. 550.
9 Patrz Stourzh [1953] s. 1093-1094.
10 Arystoteles [1982] s. 43.
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W swojej Autobiografii (1757), pisanej - jak sam zaznacza - dla pozytku
mlodziezy, Franklin w osobistym tonie pokazuje droge wiodaca do moralnej do-
skonalosci. Spisal tam cnoty, ktérych codzienne praktykowanie mialo zblizaé

czlowieka stopniowo do celu. Po doktadnym przeanalizowaniu propozycji 6wcze-

snych filozoféw wyliczyl 13 cnét moralnych (tzw. Art of Virtue):

UMIAR temperance - w jedzeniu i piciu,
MILCZENIE silence - unikaj préznej rozmowy,
LAD order - posréd przedmiotéw i mysli,
POSTANOWIENIE resolution - dotrzymuj po-
stanowien,

OSZCZEDNOSC frugality - w gospodarowaniu

SPRAWIEDLIWOSC justice - nie krzywdz,
POWSCIAGLIWOSC moderation - unikaj rady-
kalnosci,

CZYSTOSC cleanliness - ciata, ubioru,

SPOKO] tranquillity - zachowaj spokéj umystuy,
SUROWOSC CIELESNA chastity - uzywaj plci

dobrami
PRACOWITOSC industry - nie tra¢ czasu,
SZCZEROSC sincerity - nie oszukuj, badz

tylko dla zdrowia lub potomstwa,
POKORA humility - nasladuj Jezusa i Sokrate-
sall,

sprawiedliwy,

Nie wydaje sig, aby przywolanie tych, a nie innych cnét miato jakas kon-
kretng inspiracje. Stanowig one pofaczenie tradycji purytarisko-kapitalistycznej,
inspiracji chrzescijariskich i klasycznych (greckich). Dla nabrania odpowiedniego
zwyczaju (w rozumieniu Arystotelesowskiego habitus - dyspozycji do dobrego
dzialania), Franklin proponowal metode malych krokéw. Zgodnie z jego zalece-
niem, cnoty powinno sie praktykowac kolejno, kazda nie dtuzej niz tydzier. Mo-
tywacje dla cztowieka powinien stanowi¢ takze dobrze pojety interes wlasnyl!2.
Zwiazek miedzy praktykowaniem cnét a pomyslnoscia byt wiec Scisty. Autor wila-
snym przykladem pokazywal, jak osiagnat sukces zyciowy dzieki ciezkiej pracy
nad samym soba (w amerykanskiej refleksji uzywa sie kategorii self-made man).
Cnoty maja wiec funkcje utylitarng i jako takie staly sie u Franklina motywacja do
dzialania praktycznego. Cnota sie optaca.

W tym kontekscie nalezy spyta¢, jak dazenie do moralnej doskonatoséci 13-
czy sie z ideg dobra wspdlnego pojetego jako tad i przestrzen rozwoju jednostki.
Po pierwsze, jak tatwo zauwazy¢, cnoty takie jak dotrzymywanie obietnic, praco-
wito$¢, szczerosé, sprawiedliwoséé, odnosza sie nie tylko do jednostki, lecz przede

wszystkim maja wplyw na zZycie spoleczne. Pozytek z dobrego postepowania

11 Wymienione za: Franklin [1964] s. 92.
12 Wiecej na ten temat: Fiering [1978] s. 199-223.
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czlowieka odnosi spoteczeristwo jako catoéé. Po drugie, Franklin proponowat no-
we podejscie do relacji miedzyludzkich. Podstawy porzadku spolecznego (proper
social order) upatrywal w dialogu. Aby jednak prawdziwy dialog byt mozliwy,
nalezy doskonali¢ sie¢ w ostatniej z cnét - pokorze. Ta, w parze z powsciagliwo-
Scia, byla postulowana cecha obywateli ksztaltujacej sie spolecznosci amerykan-
skiej’3.

W opinii Franklina najlepszym obszarem praktykowania i nabywania cnét
jest pluralistyczne panstwo, ktére ksztalci w obywatelach umiejetnosci odnajdy-
wania plaszczyzny porozumienia. Pomocne w tym dziele sg instytucje panstwo-
we, jak rowniez pozaparnistwowe stowarzyszenia - lokalne i religijne. Tym sposo-
bem religia moze stuzy¢ dobru wspélnemu. Wspoélczesne amerykanskie credo jest
synteza religijnych regulacji pierwszych wspélnot wyznaniowych oraz silnych
nurtéow indywidualistycznych, zapoczatkowanych przez Franklina i kontynu-

owanych przez Ralpha Waldo Emersona (kategoria self-reliance).

Znaczenie religii

Franklin zauwazyl, ze wykluczenie religii moze pociaga¢ za soba negatyw-
ne konsekwencje dla spoleczeristwa. W walce o tolerancje religijna stal sie ore-
downikiem kazdej religii. Swoje stanowisko jasno wylozyl w dyskusjach na temat
ludzkiej natury, prowadzonych w roku 1757 oraz w liécie do Ezry Stillesa z 1790
roku. W pierwszym z listéw, jakby watpiagc w mozliwoéci ludzkiego rozumu, na-

pisal:

Mozliwe, ze dla Ciebie nie jest niczym trudnym prowadzi¢ zycie cnotliwe, bez
oparcia w zadnej Religii [...], jednak spoéjrz jak wielka jest rzesza tych Kobiet i Mez-
czyzn, ktérzy sa z natury swej stabi [...], oni potrzebuja religijnej motywacji, ktéra
powstrzymataby ich od wystepkéw; wsparta ich cnotliwe postepowanie; zachowa-
ta je w nich przez praktyke do czasu az stanie sie to, dla ich wtasnego [moralnego

- przyp. M.K.-W.] bezpieczeristwa - ich zwyczajem?4.

Gdy Stilles zapytal o wyznawang przez niego religie, Franklin sformutowat
swoje - jak sam to okreélit - credo. Czytamy:

13 Wiecej na ten temat: Forde [1992] s. 357-368.

14 Franklin [2004a] s. 272 - ttumaczenie moje.
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Wierze w jedynego Boga, stworce wszechswiata, wierze, Ze rzadzi on nim przez
swoja opatrznos¢, ze nalezny go czci¢, ze stuzymy mu najlepiej czynigc dobro in-

. e
nym jego dzieciom!S.

Podobna opinie wyrazit w korespondencji z Josiah i Abiah Franklinl®.
Stwierdzil tam, ze nie stowa, lecz czyn i jego konsekwencje licza sie¢ w najwyz-
szym stopniu. Jak wida¢, Franklin nie kwestionowatl przekonania, ze $wiat obda-
rzony jest boska opatrznoscig i boskim fadem moralnym. To przekonanie oraz
wiara w nieSmiertelng dusze, byly dla niego sktadnikami kazdej ,, zdrowej religii”.
Dostrzegal réwniez pozytywne konsekwencje ptynace dla catego spoleczeristwa
z zycia zaangazowanego religijnie oraz z obecnosci pastorow, ktérzy wpajaja po-
zytywne przestanie o stosunkach miedzyludzkich. Wiara nie jest wedlug niego
indywidualnym darem, lecz czynnikiem spotecznie pozytecznym, wspierajacym
przestrzeganie prawa i budujacym wspdlnote.

Przeklada sie to rowniez na praktyczne funkcjonowanie systemu demokra-
tycznego. Jak podkreslal Franklin, religia wzmacnia moralnoé¢ obywateli. W ten
spos6b uksztaltowani nie potrzebuja zewnetrznego wladcy (chodzito tu przede
wszystkim o wladze brytyjskie), lecz zdolni sa do samodzielnego stanowienia
i egzekwowania praw. Tym sposobem Franklin umieszczal religie (wtasciwie
trzeba powiedzie¢ - rézne religie) posréd fundamentéw niepodleglego panistwal”.

Pisze o tym takze Tocqueville:

Spoleczeristwom anglo-amerykariskim poczatek dala religia i nie nalezny o tym
zapominaé. W Stanach Zjednoczonych religia spleciona jest wiec ze wszystkimi
narodowymi zwyczajami i ze wszystkimi uczuciami, jakie ludzie zywig wobec oj-

czyzny. To nadaje jej szczeg6lna sile's.

W ustach Franklina stowo ,religia” jest znakiem pewnego pojecia ogélnego,
a wiec nie funkcjonuje jako nazwa jednostkowa, odnoszaca sie to jakiej$ konkret-
nej religii. Chodzi o wszelkie (przynajmniej te znane Franklinowi) religie i zara-
zem o religijnoé¢ jako taka. Swieckoé¢ panstwa, o ile ja pojac jako brak zwiazku
z konkretna religia, nie kldci sie z pogladem, ze religijnos¢ obywateli przez swe
moralne konsekwencje stanowi jeden z kluczowych fundamentéw panstwa.

15 Franklin [1964] s. 88.
16 Franklin [2004b] s. 173.

17 Wigcej o powigzaniu ekonomii, polityki i wizji spoleczeristwa u Benjamina Franklina, patrz Mc-
Coy [1978] s. 605-628.

18 Tocqueville [2005] s. 399.
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Takiemu ujeciu sprawy mozna zarzucié, ze traktuje religie czy religijnos¢
instrumentalnie. Religijnoé¢ prowadzi do doskonatosci jednostki stabe, podczas
gdy jednostki silne, w opinii Franklina (tak wynika z zacytowanych wyzej stéw),
nie potrzebuja tego rodzaju motywacji i wsparcia. Z drugiej strony zauwazmy, ze
z perspektywy budowania ladu spolecznego, tadu w panstwie, podejscie do
wszystkich czynnikoéw ksztattujacych czlowieka jest z natury swej instrumentalne.
Nie znaczy to jednak, ze jest takie we wszystkich mozliwych perspektywach.
Z punktu widzenia jednostki albo z punktu widzenia kaptana sprawa moze wy-
gladac (i rzeczywiscie wyglada) inaczej. Dla Franklina i jemu wspoéliczesnych bylo
jednak jasne, ze paristwo nie moze troszczy¢ sie o zycie wieczne swych obywateli.
Poniewaz troszczy sie o ich kondycje doczesng w takim zakresie, w jakim obywa-
tele na to sie zgadzaja, to w oczywisty sposob interesuje sie tym wszystkim, co
stuzy zachowaniu adu i dobrego funkcjonowania wspdélnoty. Wracajac do wcze-
$niej poruszonej sprawy - §wiecko$¢ panistwa nie polega na tym, ze zycie religijne
nie ma wplywu na zycie publiczne i pozostaje wylacznie w sferze prywatnej, lecz
polega wlasnie na przyjeciu tej instrumentalnej perspektywy: religijnosci obywate-
li nalezy sprzyja¢ wszedzie tam, gdzie wigze sie to z korzyscia wspdlnoty. Tej in-
strumentalnej perspektywy nie przyjmuje panistwo, ktére do zakresu swych kom-
petencji przyjmuje kaptanska troske o zycie wieczne jednostki, a wiec parnstwo
teokratyczne. Nie przyjmuje jej jednak takze paristwo, ktére przypisuje sobie tro-
ske o zycie doczesne w zwigzku z zadekretowanym nieistnieniem zycia wieczne-
go. Chodzi tu o panstwo jawnie antyreligijne, jak réwniez o takie, ktére spycha
religijnos¢ do waskiej sfery prywatnej w przekonaniu, Ze jej obecnos¢ w sferze pu-
blicznej prowadzi z koniecznosci do teokracji. Na tym tle wida¢ specyfike podej-

Scia amerykariskiego - instrumentalnego lub pragmatycznego.

Self-made man w panstwie

Rozwazania Franklina o relacjach miedzy jednostka a spoteczeristwem,
miedzy indywidualizmem a dobrem wspélnym, podejmuje péZniej wielu amery-
kanskich mysélicieli. Rozwigzywanie tych probleméw to przede wszystkim poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie o podstawowe wartosci w kazdym systemie de-
mokratycznym, ktory, jak pisze ]J. Bovar, ma by¢ czym$ wiecej niz glosowaniem
dwoéch wilkéw i owcey, co zjes¢ na obiad™®.

Kontynuatorem Franklina jest znany z tzw. Intelektualnej Deklaracji Niepodle-
gtosci Stanow Zjednoczonych, Ralph Waldo Emerson. Chociaz mozna go uzna¢ za

19 Cyt. za: Kaiser-Lechowicz [2006] s. 245.
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wyraziciela amerykarskiego indywidualizmu, to jednak, podobnie jak Franklin,
poszukiwatl zwigzkéw i zaleznosci miedzy tym, co przynalezny jednostce, i tym,
co istotne dla spolecznosci. W jego opinii bowiem ,samorealizacja jednostki moze
nastapi¢ tylko w panstwie o demokratycznym ustroju”?0. Te opinie podzielal
Tocqueville. Radykalng forme indywidualizmu definiuje on jako ,uczucie, ktére
sprawia, ze kazdy obywatel izoluje si¢ od zbiorowosci i trzyma na uboczu wraz ze
swoja rodzing i przyjaciétmi. Stwarzajac sobie w ten sposéb na wlasny uzytek ma-
le spoteczeristwo, pozostawia wielkie spoleczeristwo swoim wiasnym losom”?!. To
najgorsze nastepstwo demokratycznego zatozenia rownosci wszystkich obywateli,
poniewaz ,,ré6wno$¢ umieszcza ludzi w jednym rzedzie, nie wigzac ich ze soba
w zaden sposob”?2. Rozwigzaniem tej ,,choroby demokracji” jest dobrowolne sto-
warzyszanie sie ludzi, zrzeszanie sie w celu osiaggniecia wspolnego celu. Stowa-
rzyszenia zajmuja miejsce poteznych jednostek, zdolnych do samodzielnego do-
konywania wielkich rzeczy. W demokracji jednostka jest niezalezna, lecz takze
staba. Musi dla ,wspoétdzialania przekonac innych, ze jej osobisty interes wymaga
dobrowolnego polaczenia wysitkéw z wysitkami innych ludzi”?3. Zauwazmy, ze
na linii panistwo - jednostka moze dochodzi¢ do patologii dwoch rodzajéow: (a) wo-
bec stabosci jednostki wzrasta moc panistwa, ktére przeistacza sie w niezalezny od
jednostek byt i w koricu zwraca sie przeciw nim; (b) w rezultacie swej stabosci
jednostka staje sie obojetna na wszystkie sprawy, ktére jej bezposrednio nie doty-
cza, a w konsekwencji znéw paristwo, pozostawione niejako same sobie, przeista-
cza sie w samodzielny i obcy byt, w opozycji do ktérego jednostka sytuuje sama
siebie. Zrzeszenia jednostek jawia sie zatem z jednej strony jako tacznik stabej jed-
nostki z panistwem, jak réwniez jako narzedzie wplywu jednostki na parnistwo
i zarazem pewne Srodowisko chronigce jednostke przed panistwem nazbyt rozbu-
dowanym. Nie mozna zapomina¢é, ze wcigz to jednostka jest tu podmiotem naj-
wyzszej wartodci. Ostatecznie konkluzja Tocqueville'a jest wiec przekonanie, ze
,silne panstwo nie moze istnie¢ bez samodzielnych jednostek”24. Samodzielnos¢
za$ - dodalby Franklin - nalezy laczy¢ z moralnoscia, a moralnosé, nie bedac
czym$ danym, musi zosta¢ przez kazda jednostke wypracowana. W ten sposéb

- 0 czym wspomnimy takze w dalszej czesci rozwazani - wraz z usytuowaniem

20 Kaiser-Lechowicz [2006] s. 248.
21 Tocqueville [2005] s. 481.

22 Tbidem, s. 484.

23 Ibidem, s. 492.

24 Kaiser-Lechowicz [2006] s. 247.
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jednostki w centrum systemu wartosci, sytuuje sie ja takze, by tak rzec, w prze-

strzeni powinnosci i obowiazkéw.

Jednostka i wspolnota - kontekst wspodlczesny; kontekst europejski

Mozna rzec, iz Franklin, proponujac Amerykanom pewien elementarz
etyczny, stworzyl réwniez przepis na amerykariska demokracje. W jej ramach
pragmatyczne (nastawione na zysk i sukces) myslenie jednostki, spotkato sie
z historycznymi wymogami kraju, ktory chce wyzwoli¢ sie od brytyjskiego pano-
wania i jednoczes$nie musi przeksztalci¢ spolecznosci rywalizujacych ze soba
kolonii w jedna wspodlnote Stanéw Zjednoczonych. Wklad Franklina jest niewat-
pliwy, jednak nie byt on jedynym mysélicielem tego okresu, ktéry prébowat zapro-
jektowa¢ nowe spoleczenstwo. Jak wskazuja badacze, ,solidne podwaliny pod
ksztaltowanie sie takiego nowego typu spoleczeristwa data amerykariska konsty-
tucja oraz ogoélna filozofia spoteczna, z ktorej ta konstytucja wyrosta. Konstytucja
byla w 6wczesnym czasie w znacznym zakresie zespolem dyrektyw dotyczacych
budowy spoteczeristwa i jego ustroju”?>.

Narzuca sie pytanie o aktualno$¢ mysli amerykariskiego oswiecenia. Specy-
fika sytuacji, w ktérej znalezli sie mieszkarncy brytyjskich kolonii w drugiej poto-
wie XVIII wieku, a takze zasiedlajacy nowe ziemie obywatele Stanéw Zjednoczo-
nych w wieku XIX moze stanowi¢ argument na rzecz tezy, ze z tych doswiadczen
nie spos6éb korzysta¢ w innych kontekstach spotecznych i geopolitycznych. Z dru-
giej strony, co jaki$ czas wraca idea - ostatnio wyrazona przez polskiego Ministra
Spraw Zagranicznych - przeksztalcenia Unii Europejskiej w federacje na wzor
USA. Ponadto czes¢ Amerykanéw wydaje sie przekonana, ze nalezy propagowac
amerykariski model demokracji na $wiecie, w tym na Bliskim Wschodzie?¢ (co
zreszta spotyka sie z bezlitosna krytyka). Wydaje sie wiec, ze czerpanie wzoru
z amerykanskiego modelu tworzenia wspélnoty politycznej stanowi wcigz istotne
zagadnienie. Pozostajac w pierwszym rzedzie przy sprawach UE, nalezy pytac co
wtasciwie miatoby znaczyc wzorowanie sie na mysli politycznej USA? Problem tej po-
staci oczywiScie znacznie przekracza ramy pojedynczego artykutu, niemniej mo-
zemy wskazac na kilka istotnych punktéw. Rozwazmy przynajmniej dwie mozli-

we, najogolniej sformutowane odpowiedzi na tak postawione pytanie:

o Przeszczepienie aktualnych rozwigzan instytucjonalnych, ktére sprawdzaja

si¢ w USA na grunt UE.

2 Babinski [2006] s. 204.
2 Patrz: Kapiszewski [2006].
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Jest jednak zupelnie jasne, ze te mozliwos¢ bardzo trudno bytoby uczynic¢
faktem, a takze ze mozna mie¢ daleko idace watpliwoséci w odniesieniu do owo-
cow takiego zabiegu, zupelnie obojetnego na kontekst. Przyjmijmy zatem, ze to

nie wchodzi w gre. Co pozostaje?

o Wydobycie pewnych idei oraz mechanizmow tworzgcych wspdlnote polityczng,

w szczegOlnosci u poczatkéw panstwowosci USA, a nastepnie wytworzenie

konkretnych rozwigzan w nowym kontekscie.

W tej perspektywie nalezaloby zaczac¢ nie od dzisiejszych rozwigzan insty-
tucjonalnych, lecz od uchwycenia specyfiki sytuacji zaistnialej na poczatku pan-
stwowosci Standw Zjednoczonych w mozliwie ogélnych kategoriach. Zauwazmy
zatem co najmniej dwie sprawy:

1. Wspélnota Amerykanéw to wspdlnota wyzwolericow.

2. Jest to wspodlnota istotnie wytworzona, nie zas powstata w wyniku dlugo-
trwalych, mozna rzec , naturalnych” przemian; wytworzona w sytuacji zu-
pelnego nieomal braku podstaw we wczesniejszych tradycjach oraz insty-

tucjach spotecznych.

Ad.1. Wyzwolenie ma tu podwojne znaczenie. Po pierwsze - co jasne -
chodzi o wyzwolenie grupy ludzi jako calosci spod panowania okre$lonego pan-
stwa. Po drugie, poniewaz jest to wspdlnota imigrantéw, to kazda jednostka
z osobna moze postrzegac siebie jako osobe uwolniong, badz jako potomka tych,
ktérzy uwolnili sie w Nowym Swiecie z niekorzystnych dla siebie uwarunkowan
panujacych w kraju urodzenia, zwigzanych z tamtejszym porzadkiem spolecz-
nym, sytuacja ekonomiczna itd.

Juz na tym etapie widac istotng réznice miedzy tak opisang sytuacja Sta-
néw Zjednoczonych a Europa. Nastepnie zachodzi pod tym wzgledem réznica
miedzy spoteczeristwami zachodniej Europy a spoleczenstwami krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej. Otéz Polacy, Litwini, Czesi i inni mieszkaricy tego regionu
maja wszelkie podstawy postrzegac siebie jako wyzwolericow. Nie przypadkiem
pojawila sie w ostatnich latach teza - cho¢ ma ona raczej charakter publicystyczny
- ze kondycja spoleczenistwa polskiego ma wiele cech charakterystycznych dla
spoteczenistw postkolonialnych. Aby dostrzec praktyczne konsekwencje tego sta-
nu rzeczy powré¢my ma moment do wczesnego amerykariskiego rozumienia do-
bra wspdélnego.

Byto ono, jak powiedzieliSmy, czym$ redukowalnym do débr poszczegél-
nych jednostek. Kto§ moégtby argumentowaé, ze to za staba kategoria - dobro
wspOlne jest wprawdzie nadbudowane nad dobrami jednostek, lecz jednak pozo-
staje tworem emergentnym, a wiec czym$ istotnie nowym w stosunku do nich.
Dopiero w takim ujeciu mozna wyttumaczy¢ konflikt miedzy tymi dwoma po-
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ziomami, ktéry czasem rzeczywiscie ma miejsce. Wezmy za przyktad dobro
wspélne wszystkich Polakéw jakim jest Stare Miasto w Krakowie i dobro kon-
kretnego wtasciciela sklepu, ktory krzykliwym szyldem przycigga klientéw. Ten
szyld jest jednak nie do przyjecia na mocy uchwaly o Parku Kulturowym, ktéry
ma chroni¢ wlaénie wizerunek Starego Miasta jako dobra wspélnego nas wszyst-
kich. Z drugiej strony zauwazmy, ze takie stabe rozumienie dobra wspdlnego bylo
z perspektywy wyzwolericow bezpieczne. Jako wspdlnota potrzebowali pewnego
jednoczacego dobra, lecz jednoczes$nie nie mogli zgodzi¢ sie na co$, co mogloby
prowadzi¢ w perspektywie do innej formy zniewolenia. Dlatego to wtasnie jed-
nostka stanowita warto$¢ centralna, do ktorej wszystkie inne sie redukuja.

Wracajac na grunt UE, zauwazmy, ze znacznie mocniejsza kategorie dobra
wspélnego wszystkich Europejczykéw, a wiec rozumienie go jako czego$ emer-
gentnego w stosunku do débr jednostek i (kolejny poziom o wcigz kluczowym
znaczeniu w Europie) narodéw, gotowi sa zaakceptowaé mieszkaricy zachodniej
czesci kontynentu niz wyzwoleni i wcigz umacniajacy swoja wolnosé mieszkarncy
Europy Srodkowo-Wschodniej. Wydaje sie, ze tego faktu nie powinniémy igno-
rowac.

Ad.2. Mozna argumentowad, ze przybysze w USA wnosili cala tradycje kra-
jow swego pochodzenia, w zwigzku z czym nie powinniémy moéwic¢ o zupelnym
braku podstaw do budowania wspdlnoty. To jasne, lecz jesli wezZmiemy grupe
dziesieciu os6b i kazda z osobna nosi w sobie odmienng idee na temat tworzenia
jakiej$ wspdlnoty, to z perspektywy tej konkretnej, ktéra powinni oni razem zbu-
dowaé, mozna powiedzie¢, ze jednoznacznej podstawy nie ma. Dziesie¢ ré6znych
mozliwych podstaw nie sklada si¢ naturalnie w zadng jedna aktualng podstawe.
Nie przypadkiem ta podstawa w USA okazala sie ostatecznie jednoczaca ludzi
sytuacja, a wiec to wszystko, co ich faczy jako wyzwolericéw i pionieréw, a nie to,
co mogloby ich ewentualnie faczy¢ jako Irlandczykéw, Polakow, Zydéw itd.

Swiat zagospodarowany przez wspélnote ludzka jest zawsze $wiatem uje-
tym w pewne normy albo widzianym w $wietle pewnych norm: jak nalezy poste-
powaé w okreslonych sytuacjach; co jest dobre, a co zte, itd. Te normy - a wiec
w pewnym sensie takze ujety w nie $wiat - ewoluujg, a wraz z nimi takze same
wspoélnoty, formy ich rzadow itp., tak iz z reguly nie spos6b empirycznie wyréz-
ni¢ 6w punkt zerowy, w ktérym ta ewolucja sie rozpoczela. Interesujace w analizie
proceséw tworzenia si¢ wspolnoty Amerykanéw jest to, ze w wielu przypadkach
mozna powiedzie¢, ze budowali oni wspdélnote od punktu zerowego, ktéry mozna
czasowo zlokalizowaé, na ziemi w zadne normy jeszcze nie ujetej, i osiggneli
w tym spektakularny sukces. O Zachodzie, ktéry z trudem ujmowano w ramy

dobra, zla, powinnosci czy przyzwoitosci, opowiada przeciez jedno z najwiek-
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szych dziel w amerykanskiej literaturze - powies¢ Cormaca McCarthy'ego pt.

Krwawy potudnik?”. O grupie lowcoéw skalpow czytamy tam:

Jezdzcy-zjawy, bladzi od kurzu, anonimowi w niezlomnym upale. Nade wszystko
wydawali sie zdani na taske losu, pierwotni, prowizoryczni, pozbawieni porzad-
ku. Jak istoty wydobyte z litej skaly, ktore - bezimienne i spetane wtasnymi mira-
zami - skazane sa na niema wedréwke niczym gorgony wléczace sie po bezlu-
dziach Gondwany w czasach, gdy nie wymyslono jeszcze nazw, a jedno bylo

wszystkim?8,

Znéw zwréémy uwage na odmienng sytuacje panujacg w Europie, jak réw-
niez na réznice w samej Europie. Oczywiscie trudno poréwna¢ narody Europy
Srodkowo-Wschodniej do ,gorgonéw wiéczacych sie po bezludziach Gondwa-
ny”, a wiec po ziemi nie tknietej zadng miarg wytworzona przez rozum, niemniej
nalezy pamieta¢ o olbrzymich kosztach zwigzanych z kilkudziesiecioletnim nisz-
czeniem struktury spolecznej przez zalezne od Zwiazku Radzieckiego rzady
komunistyczne; o - jak to nazywal Czestaw Milosz - zniewoleniu umystow
i o fizycznym eliminowaniu najbardziej wartosciowych jednostek. W Polsce mo-
glibysmy dolozy¢ wyniszczanie elit spotecznych w XIX wieku, a nawet ich wcze-
$niejszq degradacje w wieku XVIII. Wszystko to powoduje, ze w tym regionie Unii
Europejskiej podstawy wspélnot sa znacznie stabsze niz we Francji czy w Anglii
(Niemcy, z uwagi na powojenne rozbicie panstwa sa szczegélnym przypadkiem,
ale pamietajmy tez, ze to Niemcy Zachodnie wchionety NRD, a nie odwrotnie),
a ponadto istnieje szczegélna mozliwa podstawa wspdlnoty wszystkich europej-
skich wyzwolencow, ktéra w ogoéle nie wystepuje w wymienionych krajach
- wspolna historyczna i geopolityczna sytuacja. Wspodlnota europejska jako catosc¢
wprawdzie od poczatku definiowala sie sytuacyjnie - chodzi o odniesienie do
Il Wojny Swiatowej - ale poniewaz dla narodéw Europy Srodkowo-Wschodniej
koniec jednej okupacji rozpoczynal nowg, to w gruncie rzeczy nie mozna moéwic
nawet o jednej powojennej sytuacji dla wszystkich narodéw Europy, lecz co naj-
mniej o dwdch, bardzo réznych sytuacjach. Poza tym odniesienie do wojny jest dzi§
dla Zachodu bardzo odlegte, za$ odniesienie do niewoli komunistycznej dla Pola-
kow czy Czechoéw dosé bliskie, a wiec zywsze.

Podsumowujac te czes$¢ rozwazan, widzimy, ze przeszczepienie amerykan-
skiego modelu budowania wspélnoty na grunt europejski napotyka dwie trudno-

%7 Za te obserwacje wraz ze zwréceniem uwagi wlasnie pod tym katem na dzielo McCarthy'ego
dziekuje Konradowi Wernerowi.

28 McCarthy [2010] s. 230.
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Sci, przy czym nie chodzi tylko o oczywiste r6znice miedzy USA a Europa wzieta
w calodci, lecz - by¢ moze przede wszystkim - o r6znice wewnatrz Europy, ktére
ukazujq nam si¢ wyraznie przez poréwnanie ze wspolnotg Amerykanéw. Po pierwsze,
Europa Srodkowo-Wschodnia jest zamieszkata przez wspélnoty wyzwolercéw,
a nie mozna tego raczej powiedzie¢ o mieszkancach zachodniej czesci kontynentu.
To determinuje zupetnie inne oczekiwania w stosunku do ogolnoeuropejskiego dobra
wspolnego. Po drugie, wspolnoty Francji czy Anglii sa oparte na trwatych funda-
mentach, podczas gdy fundamenty wspolnot srodkowej i wschodniej czesci kon-
tynentu byly systematycznie niszczone i wymagaja odbudowy. Jesli ich stan - jak
twierdzi Rafal Ziemkiewicz? - rzeczywiscie przypomina kondycje spoteczenistw
postkolonialnych, to ten fakt upodabnia je do pierwszych Amerykanéw, a w kaz-
dym razie w wiekszym stopniu do nich niz do narodéw zachodniej Europy. Przy-
ktadowo, cho¢ tradycja polityczna Polski i Rzeczpospolitej Obojga Narodow jest
nie mniej ciekawa i nie mniej doniosta niz znana w calym $wiecie tradycja angiel-
ska¥, to jednak nie mozna moéwié o rzeczywistej ciggtosci instytucjonalnej miedzy
obecng Polska a 6wczesnym panstwem Polakéw, Litwinéw i Rusinéw. Ciaglosé
ta, zdaniem niektérych, dopiero powinna by¢ zrekonstruowana3!.

Dalej, jesli wzig¢ pod uwage rozwazania Franklina, to narzucaja sie dwie
kolejne sprawy, ktére nalezaloby uwzglednié, o ile czerpanie z idei wspdélnoty
Stanéw Zjednoczonych ma posiadac jakakolwiek wyrazna tresé. Po pierwsze, sto-
sunek do religii, a wlasciwie do religijnosci; po drugie - praktyczny i zarazem
etyczny (w duchu arystotelesowskim) wymiar franklinowskiej mysli.

Rozwazania Franklina o roli religii w budowaniu wspélnoty i paristwa za-
stuguja na krytyczna analize w kontekscie nowej idei sprawowania wtadzy w UE,
ktéra J. Staniszkis nazywa ,zarzadzaniem zlozonoscia”32. Réznorodnosé religii
i systemow wartosci, sekularyzacja, a jednoczesnie z jednej strony powiekszajaca
si¢ spolecznos¢ muzulmanska, z drugiej strony nowa ewangelizacja prowadzona
przez koscioly chrzedcijaniskie, stanowig wyzwanie dla poszukiwanego modelu.
W teorii Franklina r6znorodnos¢ religii o tyle jest wartoscig, o ile stuzy budowaniu
i utrzymywaniu rownowagi oraz pokoju spotecznego. Mozna jednak réwniez po-
stawi¢ pytanie, w jakim stopniu religia moze by¢ narzedziem spolecznej zmiany
(tej ewentualnosci Franklin zdawat sie nie docenia¢). Wiara wszak bywala w dzie-
jach interpretowana jako zagrozenie dla wladzy i czestokro¢ stanowita czynnik

29 Patrz Ziemkiewicz [2004].

30 Na ten temat przykltadowo patrz Bernacki [2011].

31 Powstaje pytanie co miatoby by¢ tym facznikiem. Na ten temat na przyktad patrz Mazur [2010].
32 Patrz Staniszkis [2009].
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ksztaltujacy nowy system spoteczny, moralny i polityczny. W kazdym razie po-
wstaje pytanie, czy $wiecko$¢ panstwa bedzie rozumiana w UE jako obojetnosc¢
w stosunku do religijnosci obywateli, czy tez (pomijajac jawng wrogos¢) jako ta
specyficzna, instrumentalna, metareligijna strategia, wspierajaca wszelkie wsp6l-
nototworcze aspekty religijnoéci, ktéra sprawdzila sie w USA.

Wreszcie zauwazmy, ze refleksja o charakterze spotecznym i politycznym
ma u Franklina zastosowanie w codziennym zyciu. Wprawdzie jego dobér cnét
oraz system ich treningu moze si¢ dzi$ wydac arbitralny, odlegly od umystowosci
wspoélczesnego Europejczyka i nazbyt prostoduszny w $wietle rozbudowanej
wiedzy europejskiego intelektualisty, niemniej sklania do rozwazenia istotnej
kwestii. Mianowicie wspoélnota amerykanska, przynajmniej w zamierzeniach teo-
retykéw, miata by¢ budowana nie tylko, by tak rzec, wysitkiem instytucjonalnym,
lecz takze (moze przede wszystkim) wysitkiem moralnym jej czlonkéw. Powo-
dzenie tego twoérczego procesu istotnie zalezalo od moralnej doskonatosci obywa-
teli.

Uogolniajac - zgodnie z tg ideg nie tylko nie ma przepasci, ale nawet istnie-
je silny zwiazek pomiedzy tym, w jaki spos6éb konkretny cztowiek, nawet w naj-
dalszym od stolicy zakatku kraju wykonuje swoja codzienng prace, a powodze-
niem wspoélnoty politycznej zarzadzanej z tej stolicy. Nie chodzi o samo istnienie
takiego zwiazku - to rzecz w jakim$ sensie oczywista - lecz o jego swiadomosé
i afirmacje. Jednym stowem o pewien etos codziennego zycia widzianego w perspek-
tywie losu wspélnoty.

Podsumowujac, jesli jednostka jest - a wydaje si¢ w pierwszej chwili, iz
mamy tu do czynienia z paradoksem - osrodkiem myslenia o wspdlnocie, to wraz
Z najwyzsza wartoscia i szeregiem praw natozone sa na nig takze liczne obowigzki.
Jest tak wiasnie dlatego, ze na niej spoczywa i do niej ostatecznie si¢ sprowadza

trwanie dobra wspolnego. W tym Swietle wspomniana paradoksalnosé¢ znika.

Podsumowanie

W przekonaniu takich mysélicieli jak Benjamin Franklin, a wiec tych, ktérzy
dostarczyli teoretycznej podstawy dla tworzacej sie wspoélnoty Amerykandw,
zwigzek miedzy moralnym ksztaltowaniem jednostki a dobrem wspélnym jest
Scisty. Ich zdaniem tylko w demokratycznych instytucjach obywatel moze do-
$wiadczy¢ wolnosci ujawniajacej si¢ w ksztalttowaniu wlasnej osoby. Jednoczesnie
tylko obywatele, ktérym dana zostala mozliwos$¢ osobistego rozwoju, moga bra¢
udzial w pracy nad sfera publiczng, sfera dobra wspdélnego. tad i porzadek jako
efekt wysitku wspdélnoty moze by¢ utrzymany jedynie dzieki pracy kolejnych jed-
nostek, ktére wzrastaja w dialogu i tolerancji. Z drugiej strony moralne doskona-

48



Magdalena Kietkowicz-Werner  Indywidualizm a dobro wspélne...

lenie sie ostatecznie prowadzi do odkrycia, iz wspéltworzenie dobra wspodlnego
jest powinnoscig. Tym sposobem, jak pisze Tocqueville: ,interesem powszechnym
poczatkowo zajmujemy sie z koniecznosci, potem z wyboru - to co bylo wyra-
chowaniem, wchodzi w krew. I dzieki temu, Ze pracujemy dla dobra wspoétobywa-
teli, nabieramy na koniec nawyku i checi, by im stuzy¢”33.

Stany Zjednoczone, pomimo oslabienia ich imperialnej pozycji w $wiecie,
wciaz sa przywolywane i stanowig punkt odniesienia dla tworzacych sie wspélnot
politycznych - w tym dla Unii Europejskiej. Czerpanie z ich idei oraz z ich do-
Swiadczenia wymaga jednak zrozumienia poczatkéw amerykanskiej wspdlnoty,
nie tylko jej aktualnych instytucji, a nastepnie stosownego uogolnienia, ktére po-

zwoli zastosowac albo odrzuci¢ pewne idee w innych kontekstach.
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