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ZWIERZECA SWIADOMOSC CIALA
— CZYJA WEASNOSCIA JEST CIALO ZWIERZECIA?

- Piotr Wronarowicz -

Abstrakt. W artykule, w oparciu o zagadnienie $wiadomosci ciala, stawiam pytanie, czy zwierzeta
posiadaja swoje ciala na wtasnosé. Problematyka swiadomosci zwierzat innych niz ludzie, przed-
stawiona glownie na podstawie prac Donalda R. Griffina, zostaje dookre$lona do problematyki
Swiadomosci ciata dzieki argumentom zaczerpnietym z somaestetyki Richarda Shustermana i neu-
robiologii. Cho¢ préba ustalenia granicy pomiedzy zwierzetami §wiadomymi swoich ciat a zwie-
rzetami ich nieSwiadomymi nie daje ostatecznych odpowiedzi, udaje sie wskaza¢ miejsce $wiado-
mosci ciala zwierzat wéréd wielu typéw swiadomosci oraz podzieli¢ jg na Swiadomosé ciala jako
czujnosé (body-awareness) i $wiadomoéé ciala wyzszego rzedu (body-consciousness). Swiadomosé
siebie (self-awareness) nie jest wymagana do uznania $wiadomosci ciala w obu przypadkach, co
oznacza, ze posiadac ja moze znacznie wiecej gatunkéw niz jedynie te, ktére pomyslnie przecho-
dza test Gallupa. Podsumowaniem artykutu jest wskazanie, ktéry poziom swiadomosci ciala wy-
starcza do uznania zwierzecego prawa do wlasnych cial, czyli wstepna propozycja odpowiedzi na

pytanie o to, czy zwierzeta sa prawowitymi wlascicielami swoich ciat.

Stowa kluczowe: Griffin, $wiadomos¢ zwierzat, Shusterman, swiadomos¢ ciala, test Gallupa, psy-

chologia zwierzat, filozofia zwierzat, prawa zwierzat, bioetyka, neurobiologia.

1. Uwagi wstepne

Pytanie o zwierzeca $wiadomos$¢ cielesna nie jest zwigzane w sposob Scisty
z kwestia posiadania czy tez poczucia posiadania ciala na wlasnosé¢ badz prawa
do niego. Sa to dwa zupelnie rézne problemy, stad moje zobowigzanie do
wyttumaczenia si¢ z decyzji o takim wiasnie tytule artykutu.

Dla etyki praktycznej to, czy cialo zwierzecia jest jego wlasnoscia, wydaje
sie kluczowe. W przypadku wspoltczesnych form eksploatacji zwierzat, gdzie one
i ich ciala sg traktowane jak przedmioty, mamy do czynienia z dobitnym
przykladem alienacji. Decyzja zwierzecia w krytycznym momencie kazni,
sygnalizowana w sposéb jednoznaczny i czytelny dla czlowieka, nie jest brana
pod uwage. Odwotlanie do uczué¢ i empatii oczywidcie nie jest argumentem
posiadajacym site w sporze etycznym. Wykazywanie, ze ciala zwierzat sg ich
wlasnoscia, taka sile moze posiada¢, ale nie jest wymagane dla obrony ich praw

i dla préb wptywania na poprawe ich sytuacji. Etyka wyzwolenia zwierzat moze
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odwotywac sie do wielu innych argumentacji. Mozna jednak uzna¢, ze cho¢ nie
jest to argument konieczny, jest wystarczajacy, to znaczy przekonanie, ze
zwierzeta sa prawowitymi wlascicielami swoich cial, stanowiloby silng przestanke
dla ich praw i potrzebe zmian naszych nawykoéw zwigzanych z ich traktowaniem.

Nie ma bezposredniego przejscia od zagadnienia posiadania $wiadomosci
wlasnego ciala przez zwierzeta do uznania faktu, iz owo cialo jest ich wtasnoscia.
Zadna mozliwa $ciezka argumentacji nie bedzie tutaj omawiana. O problemie
wspomniano dlatego, ze wynik rozwazan nad swiadomosciag wilasnego ciata moze
by¢ pierwszym krokiem do préby jak najpelniejszego zglebienia problematyki
wlasnosci i prawa do rozporzadzania wlasnym cialem w przypadku zwierzat.
Tytul artykulu zatem nie §wiadczy o jego faktycznej zawartosci, ale raczej o pew-
nej dalekosieznej intencji, ktéra mu przyswieca. Zestawienie obu problemow
(zwierzecej Swiadomosci ciala i zwierzecej wlasnosci ciala), prowadzi wiec do
pewnego wspolograniczania mozliwych kontekstow. W przypadku problemu
wlasnosci moja intencja nie jest ani opis, ani ocena zastanej sytuacji. Wzmianka
o nim jest raczej wyrazem pewnego postulatu, ktéremu ksztatt nada¢ moze rozpa-
trzenie problematyki cielesnej $wiadomosci. Przyjety charakter wolitywno-
projektujacy, cho¢ nie jest bezposrednio etyczny, moze mie¢ konsekwencje dla
etycznej argumentacji. A zatem cialo, ktore czuje siebie lub ktére jest siebie Swia-
dome, powinno naleze¢ do siebie w warstwie deklaratywnej, normatywnej, pro-
jektujacej pewna utopie, ktéra w sposob oczywisty nie ma mozliwosci petnego
zrealizowania, poniewaz napotyka wiele ograniczen. Trzeba by¢ swiadomym mo-
cy argumentacji, wedle ktérej cialo zaréwno czlowieka jak i innego zwierzecia
zawsze bedzie uwiklane w siatke rozmaitej natury relacji!, dzieki czemu nigdy
ostatecznie nie moze stac si¢ swoja wlasnoscia czy tez wlasnoscig posiadajacego to
cialo indywiduum. Nie oznacza to, ze nie mozna dazy¢ do jak najpetniejszej reali-
zacji takiego postulatu. Jezeli przedmiot tego artykutu jest ulokowany w kontek-
Scie przekraczania antropocentrycznego obrazu $wiata, to ma taka sama nature jak
postulat wyjscia poza czysto ludzki punkt widzenia, poza pojmowanie $wiata
przez wyijscie od czlowieka i powr6t do niego samego. Jako ze jesteSmy ludzmi,
ludzka perspektywa nie jest ostatecznie przekraczalna, a jednak dazenie do jej jak
najdalszego poszerzenia jest pozadane. Mamy do czynienia raczej z nieustannym
przekraczaniem czlowieka przez czlowieka, a nie jego przekroczeniem, traktowa-

nym jako ostateczny cel.

1 Relacje ze $wiatem jako otoczeniem, $rodowiskiem, grupa populacyjna, rodzing, krewnymi,
bliskimi, autorytetem, wiadza, zestawem praw uznanych lub zewnetrznie narzuconych, rolg przy-
znang w grupie spolecznej, funkcjami biologicznymi, fizjologicznymi, lokalizacja w faricuchu po-
karmowym itd.
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2. Zlozonos¢ problematyki swiadomosci zwierzat

Mogloby sie wydawacd, ze pytanie o §wiadomos¢ zwierzat jako taka nie ma
znaczacych dla czlowieka praktycznych konsekwencji, niezaleznie od
rozstrzygniecia podejmowanego tutaj problemu, poza ewentualnym zatarciem
granicy miedzy gatunkami w kontekscie znoszenia antropocentrycznego
paradygmatu. Problematyka $wiadomosci cielesnej zwierzat ma jednak
nieocenione znaczenie dla epistemologii, estetyki czy etyki, a szczegélnie etyki
wyzwolenia zwierzat, ktéra wplywa na ocene moralng ludzkiego postepowania
wobec innych gatunkéw i domaga sie zmian w tym zakresie. Powstaje pytanie,
czy argumentacja na rzecz obrony praw zwierzat w sytuacji, gdy ich doznanie
bolu nie jest powigzane ze Swiadomoscia posiadania wlasnego ciala (innymi
stowy, bdl nie bylby rozpoznawalny jako méj a cierpienie jako moje), mogtaby
okazac sie trudniejsza? By¢ moze nie. By¢ moze, aby méwi¢ o odpowiedzialnosci
moralnej wystarczy, ze doznanie bélu jako takiego po prostu wystepuje i jest
nieprzyjemne na tyle, ze zwierze chce uciec od jego Zrédia lub powstrzymac
okolicznosci go wywolujace. By¢é moze nie potrzeba dowodzi¢ statusu innych
zwierzat jako podmiotéw moralnych, by wymagaé¢ od nas poszanowania ich
interesow. Czy bez $wiadomosci jednak mozna w ogole méwi¢ o posiadaniu
interesow? Wszystkie te pytania takze nie beda przedmiotem tych rozwazan.

Doznanie bélu jest waznym elementem cielesnosci zwierzat i abstrahujac
od kontekstu etycznego, ma znaczenie dla pytania o to, czy cialo nalezy do nich,
czy do ludzkiego ,wlasciciela”. Potrzeba nienaruszania cielesnej integralnosci,
zachowania sfery intymnosci oraz prawa do rozporzadzania wlasnym cialem
moze mie¢ rézne natezenie, ale zdolnoé¢ doznawania bélu i dazenie do jego
unikania stanowia juz co$ niepodwazalnego i lacza nas z innymi zwierzetami
nie tylko dlatego, ze posiadaja ogromne znaczenie przystosowawcze. Bol nie
spetnialby swej roli w procesie ewolucji, gdyby nie byl rozpoznawalny jako
wlasny. Dlaczego miatbym uciekaé przed zrédlem boélu, jezeli nie uznawatbym go
za moj wlasny bol, lecz dotyczacy kogos$ innego? Behawiorystyczna odpowiedz
unika pojecia swiadomosci. B6l jest faktycznie doznaniem nieprzyjemnym. Jezeli
przypadkowe oddalenie sie od jego Zrédla poskutkowalo przerwaniem
nieprzyjemnego doznania, nastapilo wzmocnienie negatywne, co zwieksza szanse
powtoérzenia zachowania w przyszilosci. Oznacza to jedynie tyle, ze gdyby
zdarzyto sie, iz rownoczesénie z ucieczka kogo$ innego moéj bl ustgpil, miatbym
wieksza szanse nastepnym razem nie uciekac¢ przed Zrédlem nieprzyjemnosci. Nie
byloby to jednak réwnoznaczne z zaprzestaniem Swiadomego uznawania owego
nieprzyjemnego doznania za moje czy powigzane z moim cialem. Odpowiedzi

behawioryzmu, ktéry uznaje pojecie $wiadomosci (w znaczeniu powigzanym
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z dzialaniami woli) za zbedne, nie moga by¢ uznawane za kontrargumenty.
Behawioryzm nie obala istnienia $wiadomosci, lecz wylacza ja ze zbioru
przedmiotéw badan i lokuje poza swymi rozwazaniami. Rozmija sie z nia, uznajac
ja za irrelewantna, podobnie jak fizyka czy biologia nie dostarczajg
kontrargumentéw dla rozwazan z zakresu filozofii duszy, cho¢ daza do
wyjadniania $wiata bez zakladania istnienia jakichkolwiek duchoéw. Dlatego
wlasnie odpowiedzi lepiej szukac¢ raczej tam, gdzie pojecie $wiadomosci w jakis
spos6b funkcjonuje, lecz z uwzglednieniem pewnego powaznego zastrzezenia.

Antropocentryczne korzenie pojecia $wiadomosci to pewna oczywistosc,
aczkolwiek wszelkie proby dopasowywania zwierzat do owego pojecia, w ramach
jego obowiazujacego znaczenia, moga prowadzi¢ do zatajenia tej oczywistosci.
W trakcie procesu otwierania czlowieka na wszystko co pozaludzkie
i demaskowania jego zamkniecia w samym sobie pojawia sie 6w problem:
ztudzenie, iz pojecie ukute przez czlowieka i dla cztowieka moze z powodzeniem
opisywac cala réznorodnos¢ krolestwa zwierzat skutkuje tworzeniem skali
doskonatosci Swiadomosci, ktérej pelnia przypisana jest czlowiekowi. W tej
sytuacji cztowiek jest probierzem jakosci, ktorej zaden inny ,nizszy” gatunek nie
jest w stanie doréwnaé, co jest kwintesencja antropocentryzmu. Postawa
antygatunkistyczna? oznaczalaby uznanie réznych $wiadomosci wystepujacych
u réznych zwierzat nie za niedokoniczone i nie w pelni uksztaltowane,
ale - odpowiednio do ich potrzeb i wymagan, jakie przed nimi stawia ich
srodowisko - wlasciwe rezultaty proceséw przystosowawczych.

W sytuacji braku istnienia alternatywnej siatki terminologicznej warto
odwotaé sie do istniejacych juz pojeé, wypracowanych przed pojawieniem sie
intencji przekraczania antropocentrycznego paradygmatu, aby intuicja nie byta
pozbawiona jakiegokolwiek zakotwiczenia. Jesli w psychologii poznawczej
swiadomos¢ dzielimy na $wiadomos¢ Swiata, Swiadomosé siebie i swiadomosé
samej Swiadomosci, a te stanowig kolejne poziomy, to w zestawieniu
z czlowiekiem inne zwierzeta musielibysmy ulokowaé nizej. Badania nad
Swiadomoscia zwierzat rozumiang jako czujnosé® (awareness) wskazuja, ze
zwierzeta sa w stanie tworzy¢ w umysle mapy reprezentacyjne otoczenia, zamiast

za kazdym razem jedynie reagowac na to, co zastane*. Odpowiada to poziomowi

2 Gatunkizm - szowinizm gatunkowy.

3 Czujnosci (awareness) nie powinno sie myli¢ z czujnoscia (vigilance), ktéra nalezy rozumie¢ jako
»zdolnos¢ lub stan, dzieki ktéremu jednostka potrafi w dltuzszym okresie wykrywaé bodzce specy-
ficzne sposréd wielu mozliwych bodzcow pojawiajacych sie w jej srodowisku”, Maruszewski
[2001] s. 85.

4 Griffin [1981].
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S$wiadomosci uznanemu za najnizszy.

Wyjscie ponad poziom $wiadomosci $wiata oznacza zdolnos$é tworzenia
w umysle mapy wlasnego ciala. Swiadomos¢ siebie, pojmowana jest jako zdolnos¢
wyrdzniania siebie spos$réd reszty bytéw, uznawania siebie za jednostke
wyodrebniong z calej rzeczywistosci, r6zna od niej i posiadajaca granice, gdzie
koricze sie ja (w tym takze moje cialo) i zaczyna sie co$ innego lub kto$ inny, czyli
nie ja.

Warto zapytaé, dlaczego te typy $wiadomosci nie moga zosta¢ uznane za
rownorzedne, lecz rézne jej rodzaje. Intuicyjnie wydawac by sie mogto, ze nie ma
problemu z podaniem przykladu istoty, ktéra jest w stanie orientowac sie tylko
w otoczeniu, percypuje $wiat, ale nie posiada zadnej mozliwosci percypowania
siebie jako siebie samej. Trudno jednak podac przyklad istoty, ktora jest Swiadoma
siebie, nie posiadajac odniesienia do czego§ zewnetrznego. Juz dzieki
Parmenidesowi wiemy, ze jezeli nie ma zewnetrza, o ktérym w jaki$ sposob sie
dowiaduje, to jaki bylby sens wyodrebnia¢ samego siebie? Trzeba jednak odr6znié
Swiadomo$¢ istnienia zewnetrza wobec mnie od zdolnosci orientowania sie w nim
za pomocy reprezentujacych je map. Swiadomoéé $wiata to coé wiecej niz
swiadomos¢ samego jego istnienia. Teoretycznie moglby istnie¢ byt $wiadom
siebie i wyrdzniajacy siebie z calej amorficznej masy zewnetrznosci, ktéra nie jest
dlait w percepcji zlozona i réznicowana. Dla takiego bytu istnialoby zatem tylko
jedno ja i jedno nie-ja - zupelnie nieokre$lone inne, w ktérym nie ma
poszczegdlnych bytow i relacji. Nie miatby on czego mapowac. Nie wydaje mi sie,
aby mozna byto wskaza¢ faktyczny przyklad takiej sytuacji. Jezeli §wiadomos¢
drugiego stopnia moze takze by¢ pojmowana jako Swiadomos¢ wilasnej
Swiadomosci $wiata, a zatem nie tylko orientowanie sie w $wiecie, ale takze
wiedza o tym, ze to wlasnie ja si¢ orientujg, uznanie jej za wyzszy poziom byloby
uzasadnione.

Znana metoda rozpoznawania takiej Swiadomosci jest test lustra Gordona
Gallupa. Jezeli badane zwierze patrzac w lustro identyfikuje siebie, czyli prébuje
usuna¢ namalowang na jego czole plamke, zdaje pomyslnie test. Czlowiek osiaga
te zdolnos¢ w wieku pomiedzy pierwszym a drugim rokiem zycia, a lista zwierzat
ja przejawiajacych zawiera: niektére czlekoksztaltne (bonobo, goryle, orangutany,
szympansy zwyczajne), butlonosy, golebiowate, krukowate, orki, rezusy oraz
stonie. Podstawowy problem takiego testu dotyczy faktu, iz jest on réwniez
stworzony przez ludzi i dla ludzi. Gatunek, ktéry przyttaczajaca wiekszosé
bodZzcéw otrzymuje za pomoca wzroku, musial skonstruowaé test, ktory
wyklucza zwierzeta posiadajace staby wzrok i nie jest w stanie powiedzie¢ nic
o ich swiadomosci drugiego stopnia. Nie jest on zadowalajacy, poniewaz na jego
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podstawie mozemy powiedzie¢, ze te zwierzeta, ktére przejda test maja
samo$wiadomos¢, ale mozemy by¢ przekonani, ze istnieje wiele zwierzat, ktére
nie s3 zdolne, z jakich§ by¢ moze nawet niemozliwych dla nas do poznania
powodoéw, przejs¢ pozytywnie tego testu, natomiast posiadaja Swiadomosé
W interesujagcym nas rozumieniu.

Pojecie samo$wiadomosci moze by¢ rozumiane dwojako, jako $swiadomosé
samego lub samej siebie wlasnie, gdzie przedmiotem $wiadomosci jest ,ja”, lub
tez swiadomos¢ wlasnej Swiadomosci, gdzie przedmiotem uswiadomionym czy
u$wiadamianym jest sama $wiadomosé¢. Ta druga mozliwoé¢ stanowi kolejny
poziom. Oczywiscie nie ulega watpliwosci, iz wedle takiej gradacji, za jedyna
istote posiadajaca swiadomosé¢ w stopniu najwyzszym uznaje sie czlowieka. Nie
jest jednak moja intencja obalenie tego przekonania. Lepsza strategia
pokonywania antropocentryzmu nie jest dowodzenie, ze pod Kkategorie
dotychczas zwiazane z wyzszoscia czlowieka podpadaja takze niektére zwierzeta,
ale ze samo wyrdznianie takich kategorii jest zbedne.

Podziatl taki oczywiscie nie oddaje wszelkich mozliwych koncepcji
Swiadomosci i ta, uznawana za najdoskonalszg, przypadla w udziale jedynie
czlowiekowi, moze by¢ rozumiana nie tylko jako samoswiadomos¢, ale takze jako
swiadomos¢ wlasnych procesow myslowych, jako relacja pomiedzy
uSwiadomionymi reprezentacjami $wiata i siebie5, lub nawet jako bardziej
restrykcyjne (wykluczajace wielu dorostych ludzi) rozumienie pojecia ,ja”.
Najwyzszy poziom $wiadomosci moze by¢ takze taczony z posiadaniem pewnych
zdolnodci, takich jak postugiwanie sie jezykiem, tworzenie sztuki, czy zdolnoé¢ do
empatii. Nie ma tutaj miejsca na dokladne przytaczanie i analizowanie wszystkich
koncepcji $wiadomosci czy to filozoficznych, czy psychologicznych, czy
neurobiologicznych. Koncentrowanie sie na definicjach $wiadomosci, tworzonych
z my$la o czlowieku nigdzie nas nie doprowadzi. Nalezy mie¢ takze na uwadze,
ze samo wychodzenie od stworzenia jakiej$ definicji zjawiska, o ktérym nie wie sie
zbyt duzo, jest skazane na niepowodzenie®.

Problematyka $wiadomosci wlasnej cielesnosci nie wyczerpuje wszystkich
zagadnieni, zwigzanych z pytaniem o $wiadomos$¢ u zwierzat. Nie zostanie tutaj
przytoczona argumentacja za istnieniem wyzszej swiadomosci u waskiej grupy
zwierzat, co raczej w konsekwencji przydatne byloby dla przedsiewzigé¢ typu The
Great Ape Project, majacych na celu rozszerzenie praw czlowieka na inne

5Poziomy $wiadomosci opisywalne za pomoca modelu trzech kategorii Charlesa Sandersa
Pierce'a, jako ja, Swiat i relacja, czyli pierwsze drugie i trzecie.

6 Griffin [2004] s. 22.
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czlekoksztaltne czy nawet zmiane praw czlowieka na prawa osoéb’.

Celem tej pracy jest wstepne rozpoznanie cech zwierzat, ktére sa §wiadome
wlasnego ciala, co moze stanowic silng przestanke dla ich ochrony przed zwigza-
nym z tym cielesnym cierpieniem, ktore jest skutkiem dziatani cztowieka. Podob-
nie pytania z zakresu estetyki zwierzat czy filozofii sztuki zwierzat, dotyczace mo-
ralnosci u zwierzat® czy ich zdolnosci jezykowych jako wyznacznika $wiadomosci
i powigzane z tym elementy zoosemiotyki nie beda tutaj istotne same w sobie.
Pewne ich elementy jednak, o ile moga rzucac jakiekolwiek $wiatlo na problem
zwierzecej $wiadomosci ciala, powinny zosta¢ wspomniane. Griffin uwaza, ze
wszelkie zwierzece komunikaty s znaczace dla rozstrzygniecia problemu ich
swiadomosci, podobnie jak $wiadectwem $wiadomosci innych ludzi sg dla nas
ich komunikaty?. Odwotujac sie do konkretnego przyktadu zdolnosci jezykowych,
nie interesuje nas tutaj np. to, czy gorylica Koko pokazujac w ASL™ faktycznie
postuguje sie jezykiem, i co to oznacza, i dla jakiej koncepcji sSwiadomosci, ale kto-
re konkretnie komunikaty moga cokolwiek powiedzie¢ nam o jej $wiadomosci
siebie i swojego ciata. Oto przyklad takiej rozmowy z Koko, ktérg przeprowadzita
Maureen Sheehan:

MS: Jaka jest r6znica pomiedzy toba a mng?

K: Glowa.

MS: A czym r6znig sie nasze glowy?

Koko bije sie po glowie otwartymi dlofimi, mocniej niz cztowiek kiedykolwiek
bylby w stanie.

MS: Czym jeszcze si¢ r6znimy?

Koko ktadzie dtorr na brzuchu w gescie oznaczajacym koc.

MS: Masz na myséli co$ zwiazanego z brzuchem?

K: Brzuch dobry to.

MS: Ale co chcesz powiedzie¢ o kocu, inny?

Koko przesuwa dloni po swoim torsie w gore i w dél, nastepnie ciagnie futro na
swoim brzuchu.

Maureen interpretuje te nowe znaki jako oznaczajace 'owtosienie ciata'.

7Tak, by nie obejmowaty zakresem istot zywych, przynaleznych genetycznie do gatunku homo
sapiens, ale nie bedacych osobami np. ludzkich zygot, czy ludzi z martwym mézgiem, ale obej-
mowaly zwierzeta posiadajace cechy os6b, np. cztowiekowate.

8 Frans de Wall uwaza, ze empatie posiadaja wszystkie cztowiekowate. Povinelli, Ze tylko szym-
pansy i ludzie, Roczeri [2006] s. 149.

9 Griffin [2004] s. 11 i n.
10 ASL - American Sign Language.
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MS: A teraz czy potrafisz wskaza¢ w nas co$, co jest jednakowe?
K: Oko

MS: Tak, to prawda, obie mamy oczy.

K: Mitos¢™.

Gorylica Koko jest jednak wyjatkowa. Jest to zwierze od wczesnych lat wy-
chowujace sie w towarzystwie ludzi, nauczone ASL, rozumiejace pojecia tego je-
zyka, potrafigce je komunikowac i tworzy¢ nowe. Zapoznanie sie z osiggnieciami
Koko moze skutkowaé¢ impresja, iz bez watpienia jest ona $wiadoma wlasnego
ciala, ale nie zaswiadcza ona o takiej zdolnosci u innych goryli, a tym bardziej
u pozostalych zwierzat nie ludzkich. Warto wspomnie¢, ze goryle zazwyczaj nie
zdaja testu Gallupa i dltugo byly wykluczane z grupy $wiadomych siebie. Przy-
ktad Koko, ktora test zdata'> moze s§wiadczy¢ albo o tym, na ile nasze zaufanie do
wiarygodnosci owego testu powinno zosta¢ ograniczone, albo tylko o wyjatkowo-
sci Koko. Trzeba zatem zapyta¢ o §wiadomos¢ ciala pozostatych zwierzat, ponie-
waz skupianie sie¢ na cztekoksztattnych jest echem antropocentryzmu i tylko do-

strzeganiem ewidentnych podobieristw gatunkéw blisko spokrewnionych.

3. Swiadomosé ciala

Problematyka istnienia $wiadomosci w ogoéle i analiza stanowisk
redukcjonistycznych i eliminatywistycznych zostana tutaj pominiete. Trzeba
jednak  dokona¢ pewnego istotnego rozrdznienia pomiedzy czysto
gatunkistycznym uznawaniem $wiadomosci u czlowieka w polgczeniu
z zaprzeczaniem jej lub redukcjonistycznym wyjasnianiem u zwierzat oraz
stanowiskiem, ktére Swiadomos¢ jako taka uznaje za iluzje i odmawia jej takze
czlowiekowi. To, ze pewna czeé¢ zwierzat, wlaczajac cztowieka, posiada jakas
swiadomos¢, moze zostaé uznane za przyjete tutaj zalozenie metodologiczne.

Podsumowujac, zgodnie z przytoczonym podzialem trzech pozioméw
swiadomosci, tylko niektore zwierzeta moga posiada¢ samoswiadomosé
W najwyzszym stopniu, rozumiang na rézne sposoby i przypisywana zwykle
jedynie cztowiekowi. Swiadomos¢ siebie jako odrebnej, jednostkowej istoty, ma
o wiele wiecej zwierzat (nie do korica wiadomo ktére, test Gallupa pozwala
przypisa¢ taka zdolno$¢ niektérym ssakom i ptakom). Czujnosé¢ - Swiadomosé
Swiata, posiada znacznie wigcej zwierzat i nie ma potrzeby podawac konkretnych
przykltadéw. Pytanie teraz, gdzie w tym tréjdzielnym zestawie poziomoéw

11 Patterson [1994] s. 72 in.
12 Tbidem, s. 71.
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Swiadomosci jest miejsce dla Swiadomosci ciala, i czy jej wprowadzenie pozostawi
ten podzial nienaruszonym.

Podstawowe pytania, na jakie musimy tutaj odpowiedzie¢, to: czy
swiadomos¢ ciala wymaga refleksji na jego temat? Czy wymaga $wiadomych
aktow decydowania, czyli odbywajacych sie w czasie rzeczywistym w umysle
i jednoczesnie rejestrowanych przez swiadomos$é, czyli na ktérych skupiona jest
uwaga? Moéwimy, ze ruszamy reka w kierunku, w ktérym chcemy, ale zwykle nie
ma uprzedniego namystu nad wykonaniem takiej czynnosci. A jednak uznajemy,
ze $wiadomie chwytamy co$, bez posiadania $wiadomosci poprzedzajacej decyzji,
czy podja¢ te akcje czy nield. W psychologii myslenie to nazywa sie
automatycznym i to co dzieje si¢ z naszym cialem poza nasza $wiadomoscia
niekoniecznie musi dokonywac¢ sie wbrew naszej woli. Wrecz przeciwnie,
mozemy chcie¢ czego$ od naszego ciala i nasze cialo za tg wolg podazy. Aby taka
czynnoé¢ mogla zosta¢ zrealizowana, musimy posiada¢ informacje zaréwno
o naszym ciele: ,mam reke, moge nia co$ chwyci¢”, jak réwniez o $wiecie: ,tu oto
przede mna znajduje sie przedmiot, ktéry mozna chwyci¢”. Informacja moze by¢
przechowywana w postaci obrazéw mentalnych, ale warto takze odpowiedzie¢ na
pytanie, skad takie informacje si¢ biora. Neurobiologia moze podawac bardziej
konkretne odpowiedzi na pytania o to, jak dziala lub skad sie bierze taka
swiadomos¢, oraz ktére organizmy moga ja posiadaé, lub co musiato ewolucyjnie
powstaé, by zjawisko §wiadomosci wiasnego ciata umozliwic.

W przypadku $wiadomosci ciala podziat interesujacych nas zagadnien
przebiega nastepujaco: z jednej strony - wrazenia pochodzace z ciala zaréwno te
nieSwiadome, jak i te zwigzane ze $wiadomym koncentrowaniem uwagi, z drugiej
- wolitywne, $wiadome akty dotyczace tego, co z cialem chcemy zrobi¢, czyli
ruch. Ich reprezentacie w moézgu znajduja si¢ w platach ciemieniowym
i czolowym kory moézgowej. Jest to zakret zasrodkowy, czyli pierwszorzedowa
kora somatosensoryczna w placie ciemieniowym, oraz zakret przedsrodkowy,
czyli pierwszorzedowa kora ruchowa w placie czolowym. W Kkorze
somatosensorycznej kazde miejsce reprezentuje wrazenia z innej czesci ciala, od
powierzchni ciala do wrazenn z organdw wewnetrznych, natomiast w korze
ruchowej znajduja si¢ obszary sterujgce ruchem réznych czesci ciatal.

Za pojawianie sie wrazenn pochodzacych z ciala odpowiadaja uklady
analizatorow bodzcow, ktére skladaja sie z receptoréw, nerwéw czuciowych,

wzgérza oraz tych wlasnie odpowiednich osrodkéw w korze moézgowe;.

13 Por. Shusterman [2010] s. 160.
14 Kalat [2007] s. 97.
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Doznania sensoryczne lub wrazenia, ktére posiadaja swoje reprezentacje w korze
somatosensorycznej dzielg sie na r6zne rodzaje i nie daja sie redukowac do siebie
nawzajem. Mamy zatem dwa gléwne typy analizatoréw: interoanalizatory,
odpowiedzialne za wrazenia dochodzace z wnetrza ciala i eksteroanalizatory,
ktérym przyporzadkowane sa wrazenia z zewnatrz. Bardziej szczegoétowo,
wisceroanalizatory zarzadzaja informacjami o trawieniu, oddychaniu, krazeniu,
wydzielaniu i czynno$ciach seksualnych, czyli wrazeniami wisceroceptywnymi.
Locoanalizatory zajmuja si¢ réwnowaga i poruszaniem. Dzieki receptorom
ulokowanym w mieéniach i stawach otrzymujemy informacje o ulozeniu czesci
ciala wzgledem siebie, a dzieki blednikowi - o potozeniu ciatla w przestrzeni. Tego
typu wrazenia nazywaja sie¢ proprioceptywnymi. Eksteroanalizatory z kolei dziela
sie¢ na kontaktoanalizatory, zwigzane ze zmyslami kontaktu, takimi jak smak
i dotyk, oraz teleanalizatory, analizujagce wrazenia wzrokowe, wechowe
i stuchowe.

Na caty uklad czucia somatosensorycznego, sktada sie nie jeden, lecz wiele
zmystéw, w tym rézne odmiany dotyku, nacisk gleboki, zimno, ciepto, swedzenie,
laskotanie, potozenie i ruch stawoéw, oraz celowo dotychczas pominiety bol™.
Wydawac¢ by sie moglo, ze jezeli interesuja nas tylko informacje dochodzace
z ciala, jako istotne dla zagadnienia jego $wiadomosci, receptory pobierajace
informacje z zewnetrza nie dotycza naszego problemu. Bol, jako przykiad
najbardziej pierwotnego, nieprzyjemnego doznania, zazwyczaj powodujacy
cierpienie, ktérego pojecie przywoluje sie w etycznej argumentacji na rzecz praw
zwierzat, to wrazenie nocyceptywne. Za informacje bolowe odpowiadaja
analizatory wszelkiego typu, takze te zewnetrzne, zaré6wno dystansu jak
i kontaktu. A zatem, chociaz nie interesuja nas wszystkie wrazenia, lecz tylko te
zwigzane z cialem, musimy takze wzia¢ pod uwage czes¢ wrazenn pochodzacych
z telereceptorow i kontaktoreceptoréw, ktére zwykle przekazuja informacje
o zewnetrznym $wiecie. Jezeli za sprawa zmystéw zewnetrznych doznamy bélu,
zaczyna si¢ droga informacji w ramach eksteroanalizatorow, jest to jednak
informacja dotyczaca nas samych i naszych cial. Zbyt ostre $wiatlo powoduje bol
oczu, jest to zaréwno informacja o $wiecie: ,,$wiatlo jest zbyt mocne” jak i o nas:
»zagrozenie uszkodzenia oczu”, podobnie zbyt glosne dzwieki, nieprzyjemne
zapachy, ostre smaki, zbyt mocny nacisk, szczypanie, oparzenie.

Trzeba pamieta, ze nie mozna ostatecznie oddzieli¢ informacji o sobie
i swoim ciele od informacji o $wiecie nie tylko z powodu wszechobecnych
bodzcéw bolowych. Faktem jest, ze gdybySmy mogli wylaczy¢ zewnetrzne

15 Ibidem, s. 198.
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zmysly, nie bylibySmy w stanie ocenia¢ np. ulozenia naszego ciala w przestrzeni,
poniewaz nie jest to do korica mozliwe bez odniesienia do niej. Co wiecej, pomimo
iz czym innym jest informacja o polozeniu ciala w przestrzeni, a czym innym
o polozeniu czesci ciala wzgledem siebie, nie da sie zdoby¢ pelnej informacji np.
o pozycji naszego kregostupa czy ulozeniu stawéw ramienia bez odniesienia do
zewnetrznych sil, jakie dzialaja na cialo. Dzieki blednikowi przystosowujemy sie
do warunkéw panujacych w naszej ziemskiej grawitacji i zmiana tego stanu
rzeczy, nawet w warunkach symulowanych, moze powodowaé¢ utrudnienia
w utrzymaniu réwnowagi lub poruszaniu sie. Bierzemy tu pod uwage wszelkie
do$wiadczenia zwigzane ze zmiang takich zewnetrznych sil, np. przejazdzka
karuzela, przemieszczanie sie za pomoca windy, przeciagzenia w samolocie. To
pokazuje, jak informacje o $wiecie i o ciele sa ze soba sprzezone, i pozwala sadzi¢,
ze wystepowanie $wiadomosci tylko jednego z tych dwoéch typéw informacji
wydaje sie mniej oczywistel®.

Nalezaloby zada¢ pytanie, czy posiadanie w umysle samej reprezentacji
srodowiska lub ciata wystarcza, by zaktada¢ juz istnienie $wiadomosci w sensie
awareness? Wydaje sie, ze do tego potrzebna jest swiadomosé tych wlasnie
informacji. Zgodnie z definicja neuropsychologiczna E.R. Johna, $wiadomos¢
w obu przypadkach jest informacja na temat informacji istniejacej w systemie
Informacja  ,podstawowa” zwykle jest zdobywana, przechowywana
i wykorzystywana dzieki mysleniu automatycznemu i nie musi mie¢ nic
wspoélnego ze swiadomoscia.

Dochodzimy zatem do pytania, czy $wiadomos$¢ ciata (body-awareness),
mogtaby oznacza¢ tylko mozliwos¢ operacji na mapie reprezentujacej ciato, czyli
lokalizacje przez moézg np. Zrédla boélu, bez potrzeby koncentrowania na tym
uwagi, bez korzystania z innej drogi poznania (np. boli mnie, ale nie wiem gdzie,
wiec szukam na ciele jakiego$ zranienia za pomoca wzroku lub dotyku)? Jezeli
sama mapa korowa to za matlo, by by¢ swiadomym ciata, to w jaki sposéb
zwierzeta rozrézniaja percepcje na te dotyczace ich samych i te dotyczace $wiata?
Zwierzeta, ktére nie posiadaja Swiadomosci siebie (self-awareness), powinny miec¢
tego typu trudnosé, a jednak wydaja si¢ nie mie¢ problemu z oceng, czy bdl
dotyczy ich cial, czy jest jakim$ przypadkowym zdarzeniem w Swiecie. Sama
reprezentacja korowa ciala zapewnia zatem mozliwo$¢ odrézniania tego, co
dotyczy mnie od tego, co mnie nie dotyczy, nawet jezeli nie jest w pelni
uSwiadomiona, ale z informacji korzysta sam moézg. Mozna by zalozy¢, ze
zwierzeta, ktére posiadaja Swiadomos¢ siebie potrafia wiecej. Sa swiadome, ze bol

16 Por. Shusterman [2010] s. 28.
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jest ich bolem, ze to z ich cialem dzieje si¢ co$ nie tak i chcg, aby przestalo sie tak
dzia¢, ze wzgledu na potrzebe ochrony swojego ciata. W przypadku czystej reakcji
moézgu na bodziec bélowy nie mozna calkowicie zignorowaé propozycji uznania
jej za przejaw przetwarzania informacji pochodzacych z ciata.

Pojawia sie wiec bardzo wazne rozréznienie na $wiadomosé ciata
W nizszym sensie (body-awareness), ktérej nie da sie sprowadzi¢ do zwyklej
czujnoéci (awareness), poniewaz istnieje sztywna granica pomiedzy cialem
a Swiatem, nie tylko dlatego, ze za wrazenia z ciala i ze $wiata zewnetrznego
odpowiadaja inne rodzaje zmystéw i inne obszary mézgu, oraz wyzszy poziom
Swiadomosci ciata (conscious body-awareness lub body-consciousness), zwiagzany ze
swiadomoscia siebie (self-awareness). A zatem $§wiadomos¢ ciala mozemy odnalez¢
zarOwno w pierwotniejszej czujnoséci ciala, jak i w czyms$ wiecej, i sa to zupelnie
rézne rodzaje $wiadomosci. Przy takim ustaleniu znaczeri réznice te w jezyku
polskim w miare trafnie oddawac¢ mogtyby pojecia 'czujnos¢ ciata' i 'swiadomosc
ciata'?’.

Wazne jest to, ze nawet w przypadku tej nizszej Swiadomosci ciata nie
mamy do czynienia z sama mapa korowa, ale z czym$ nad nig nadbudowanym.
Nawet jezeli zwierze nie percypuje siebie jako osobnej jednostki i to, co przydarza
mu sie, jest po prostu zdarzeniem ze $wiata, istnieje inna klasa zdarzen z tego
Swiata, ktore dotycza jego ciata i cho¢ tego nie wie, reaguje w odpowiedni sposéb,
przyporzadkowany tym wlasnie wyjatkowym zdarzeniom.

Oczywiscie mézgi réznych gatunkéw zwierzat maja rézng budowe i sg
zwierzeta, ktére w ogoéle nie posiadaja kory moézgowej, poniewaz jej nie
potrzebuja. Z tego powodu badanie mézgéw zwierzat, zmierzajace do ustalenia,
ktére z nich sa zdolne do odczuwania bdlu, ktére posiadaja tak rozwiniete platy
czolowe kory mézgu, by by¢ zdolnymi do opisywanych wrazen, nie jest w stanie
udzieli¢ nam ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy informacje te sa
uswiadamiane, czy tylko mechanicznie wykorzystywane przez moézg zupelnie
poza S$wiadomoscia. Mozemy co najwyzej odrzuci¢é z cala pewnoscig te
organizmy, ktére swiadomosci ciata nie moga posiadac, czyli te, ktére w procesie
ewolugji nie wyksztalcily wyzej wymienionych elementéw ukladu nerwowego.
Jezeli jednak mamy grupe zwierzat, ktére doznaja wrazen somatycznych oraz
gromadza i analizuja je w moézgu, trzeba zapytaé, skad mozemy by¢ pewni, czy
i u ktorych zwierzat nad tymi informacjami jest nadbudowana swiadomos¢, czyli

17W jezyku polskim nie ma rozréznienia na 'awareness' i 'consciousness', a pojecie 'czujnos¢' nie jest
najkorzystniejszym tlumaczeniem 'awareness', dlatego réznorodnosé swiadomosci tatwiej oddaje
sie z uzyciem terminéw angielskich.
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informacja o informacji.

Kontynuowanie odpowiedzi w duchu neurobiologicznym zwiagzane jest
z poszukiwaniem neuronalnych korelatéw swiadomosci, czyli wskazaniem kon-
kretnych obszaréw kory czotowej, ktére w przypadku interesujacej nas swiado-
moéci ciala, interpretuja sygnaly z kory somatosensorycznej, oraz doznan
bélowych ze zmystow dystansu, czyli kory stuchowej i wzrokowej. Naukowcy
zazwyczaj ograniczaja sie do badarn nad $wiadomoscia percepcji wzrokowych
u malp, poniewaz obrazy wzrokowe malp i ludzi sg bardzo podobne!®. Francis
Crick i Christof Koch uwazaja, ze $wiadomo$¢ malp jest czym$ niepodwazal-
nym!?. W swoich badaniach argumentujg, ze poniewaz pewne czynnosci organi-
zmu s3 nawykami badz wrodzonymi, badZ wyuczonymi, nie wymagaja Swiado-
moéci i moga dziala¢ bez koncentrowania na nich naszej uwagi. Naszej Swiadomej
uwagi wymagaja jednak wszelkie nowe dziatania i wszystkie zwiazane z nimi
percepcje i w kazdym takim jednostkowym przypadku zawigzuje sie konkretna

i unikalna koalicja neuronalna,

[...] ktéra moze zawieraé struktury hierarchicznie nizsze: reprezentacje bezposrednie (gru-
pa neuronéw wykrywajaca ceche bez koniecznosci dalszego przetwarzania) oraz wezly
zasadnicze (kodujace jeden okreslony aspekt danego perceptu). [Taka] koalicja to skompli-
kowana struktura polaczonych sieci neuronalnych ztozonych ze wspétpracujacych neuro-
néw piramidalnych (zawierajaca miedzy innymi komorki nalezace do kory, wzgérza oraz

jader podstawnych)?.

Koncepcja ta jest jednak przez samych autoré6w uznawana jedynie za zalazek
precyzyjnej odpowiedzi i nie mozna jeszcze na jej podstawie ustali¢, czego
dokladnie nalezaloby szuka¢ w moézgach zwierzat, by mie¢ pewnosé, ze
$wiadomie doznaja lub $wiadomie uzywaja swoich ciat?!.

Korelacja §wiadomosci z zalezng od woli koncentracja uwagi jest jednak
kierunkiem wartym przeanalizowania. Mozliwo$¢ $wiadomego skupienia uwagi
na bodzcach, na doznaniach z réznych organéw, wptywania na dziatanie naszych
mies$ni, wszelkie rozmaite kwestie zwiazane z wola beda tutaj istotne. A zatem do
rozréznienia na czujno$c ciata i Swiadomosé ciala wprowadzimy pojecie woli.

Za przyklad najczytelniej obrazujacy poziomy Swiadomosci informacji

o ciele wzbogacone o udzial woli mozna uzna¢ oddychanie. Na pierwszym

18 Griffin [2004] s. 144.

19 Ibidem, s. 29.

20 Helfer [2009].

21 Griffin [2004] s. 142 i n.
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poziomie pewna forme wiedzy o tym, ze mam pluca i gdzie sie znajduja,
nalezatoby utozsami¢ z ich odczuwaniem. Wiedza ta nie musi by¢ uswiadomiona
W czasie rzeczywistym, ale moze by¢ pozyskana droga negatywna - czuje je jak
oddychajg, poniewaz kiedy przestaja oddycha¢, méj organizm zmusza mnie do
reakcji, do naglego skupienia uwagi na zaburzonym procesie. Mam zatem
informacje i korzystam z niej, a wlasciwie korzysta z niej méj mézg. Wstrzymuje
automatycznie oddech, kiedy sie przestrasze. Dopiero po chwili, dzieki
retrospekcji?? moge uswiadomic sobie, co wlasciwie sie stalo. Kiedy doznaje bolu
w plucach, potrafitbym wskaza¢ to miejsce, gdybym zaangazowal §wiadomos¢,
ale to nie znaczy, ze nie posiadam tej informacji, jezeli moja $wiadomos¢ nie
skupia sie na zrédle bélu. Jesli bardzo mnie boli, mozliwe, ze odruchowo obejme
klatke piersiowa. Dzieki istniejacej w mézgu reprezentacji mojego ciala posiadam
informacje, ktérej nie musze by¢ Swiadomy, ale moge takze skupi¢ moja
swiadomos¢ na procesie oddychania. Moge mysle¢ o tym, ze moje pluca
oddychajg, i czué jak klatka piersiowa sie¢ podnosi. Zdolnoé¢ koncentracji uwagi
na automatycznym procesie zachodzacym w ciele to §wiadomos$¢ ciala wyzszego
poziomu, to informacja na temat informacji, ale jeszcze wyzszy poziom
oznaczalby $wiadomos¢ posiadania owej wladzy, owej ,jazni”, ktéra posiadam,
i moge, kiedy chce, skoncentrowac na procesie dotychczas nieswiadomym.

Te wielopoziomowe $§wiadomosci trudno ulokowaé w prostym podziale na
awareness, self-awareness, consciousness. Natsoulas np. rozréznia czujnosc
percepcyjna i $wiadomos¢ siebie okreélajac je pojeciami ,consciousness 3”
i ,,consciousness 4”23, Swiadomoséci wyréznione przez Natsoulasa to odpowiednio
s§wiadomos¢ percepcyjna oznaczajaca wiasnie zdolnos¢ do bycia przytomnym,
zdawania sobie z czego$ sprawy, oraz $wiadomos¢ introspekcyjna, czyli zdawanie
sobie sprawy z wlasnych spostrzezen i rozpoznawanie mysli na temat percepcji
jako swoich?.

O ile swiadomos¢ introspekcyjna, czyli myslenie o myslach, w pelni zgadza
sie z definicja Johna, to §wiadomos$¢ percepcyjna takze jest jakas swiadomoscia,
w sensie posiadania informacji na temat informacji. Nawet jezeli posiadanie
wiedzy o ciele, dzieki rozréznianiu przez moézg wrazen na te dotyczace Swiata
i dotyczace ciala jest nieuswiadomione, jest to zdolno$¢ do zdawania sobie z nich
sprawy. Dopiero kiedy ta wiedza staje si¢ Swiadoma, mamy do czynienia ze
Swiadomoscia introspekcyjng, czyli mysleniem na temat wiedzy o cielesnych

22 Por. Shusterman [2006] s. 105.
2 Griffin [1981] s. 90.
24 Griffin [2004] s. 30.
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doznaniach. Jest to zatem spos6b rozréznienia pozioméw Swiadomosci ciata
(czujnoé¢ ciata i $wiadomos¢ ciala), mozliwy bez angazowania $wiadomosci
siebie. Zwierze zatem nie potrzebuje wiedzie¢, ze jest unikalng jednostka i nie
potrzebuje posiada¢ mysli o sobie jako o indywidualnym bycie w kategorii ,ja”,
aby byto swiadome swego ciata zar6wno w nizszym jak i wyzszym sensie.

Zupelnie inaczej wyglada Swiadomo$¢ ciala, ktéra mozna powigzac
z aktami woli, cho¢ owszem, $wiadome koncentrowanie uwagi na ciele tez
wymaga jej udzialu. Jezeli oddycham $wiadomie, to potrafie nie tylko skupic
uwage na procesie oddychania, ktéry odbywa sie automatycznie i niezaleznie od
mojej woli, ale takze wplynaé na niego. Moge $wiadomie oddychaé, np. podjac¢
decyzje o oddychaniu szybszym lub wolniejszym, oddychaé nieréwno, zmieni¢
spos6b oddychania z klatkowego na przeponowy, albo zupelnie wstrzymac
oddech?. Tu wtlasénie jest swiadoma decyzja woli dotyczaca tego, co sie dzieje
z moim cialem. Wszystkie te rozréznienia sprawiaja, ze wertykalna systematyka
Swiadomosci ciala traci sens, poniewaz jej przejawy sa tak zréznicowane, ze nie
mozna ich po prostu stopniowac.

Swiadomo$¢ ciala dotyczaca tego samego organu moze by¢ zwigzana
z zupelnie réznymi wladzami. W przypadku $wiadomego oddychania jako
koncentracji uwagi na konkretnym doznaniu niezaleznego ode mnie procesu,
odpowiada¢ za to bedzie kora somatosensoryczna, natomiast w przypadku
$wiadomego oddychania jako oddychania ,tak jak chce” - kora ruchowa, czyli
ruchy odpowiednich mieéni klatki piersiowej lub przepony?¢. Kwestia ta jest
bardzo plynna. Okazuje si¢ bowiem, ze nie da si¢ latwo powigza¢ aktow
swiadomosci i aktéw wolitywnych. O ile przyklad oddychania jest bardzo
intuicyjny, schemat mozna przenie$¢ na inne czynnosci, np. chodzenie. Czuje
swoja noge, wiem, ze jest i ze nie dziala tylko automatycznie, Ze moge
zdecydowac jak nig poruszy¢, ale akt woli moze by¢ nie w pelni dostepny
swiadomosci. Jezeli moja decyzja wyglada tak: ,ja pdjde teraz tam”, to mam
swiadomos¢ ,ja” i tego, ze ono znajduje sie w jakim$ ,tu”, jest tez jakie$ inne
,tam”, gdzie chce sie skierowac. Wszelkie informacje zwiazane ze mna i ze
Srodowiskiem posiadam, ale nie wykonuje $wiadomie wszystkich czynnosci
sktadowych. W Swiadomosci mam decyzje ,ide tam”, a nie ,najpierw ruszam
prawa noge, wiec zginam ja w kolanie...”?”. Wszystko to odbywa sie w mysleniu
automatycznym. Akt woli ogranicza si¢ do ,ide”, cho¢ moge Swiadomie

25 Por. Shusterman [2010] s. 85.
26 [bidem.

27 Griffin [1981] s. 13.
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przeanalizowaé skladowe elementy tak zlozonego procesu jak poruszanie sie,
z tak duzym rozdrobnieniem, na jakie pozwala mi moéj organizm?8. Istotne dla nas
pytanie to, czy zwierzeta tez sa do tego zdolne. Zdaniem Giriffina, zwierze
powtarzajace czynnos$¢ wyuczong nie musi juz koncentrowac sie na czynnosciach
skladowych i jego uwaga, i $wiadomo$¢ moze zwrocic sie ku czemus$ innemu lub
ku niczemu konkretnemu?’.

Wazne jest to, ze nie tylko bezwarunkowe czynnosci takie jak oddychanie,
na temat ktorych informacje uzyskujemy dzieki ukladowi czucia somatosen-
soryczneqo, moga sie znalez¢ poza Swiadomoscia. Takze czynnosci, wydawaltoby
sie zwigzane z wola, takie jak poruszanie sie, za ktore odpowiada kora ruchowa,
moga odbywaé sie niezaleznie od $éwiadomosci. Swiadomosé zatem nie ma
przelozenia na akty woli, poniewaz zwierze moze chcie¢ nie posiadajac
swiadomosci o tym, ze chce. Che¢ moze nie wyplywaé ze Swiadomej decyzji lub
moze by¢ decyzja zwierzecia, lecz nieznang $wiadomosci®?. Nie mozna uznawac
zatem za odbywajace si¢ wbrew woli to, co w sposéb nieuswiadomiony dzieje sie
z cialem. Chce oddycha¢, ale nie musi podejmowac takiej decyzji. Raczej decyzji
intencjonalnej wymaga $wiadome  zaprzestanie oddychania, wbrew
samozachowawczemu instynktowi i tutaj ciekawa bylaby odpowiedz na pytanie,
czy zwierzeta takze to potrafia? Dzieki bliskiej relacji pomiedzy czlowiekiem
i psem znamy nawet przyklady psich samobdjstw, dokonanych w zwiazku
z bélem natury emocjonalnej, z ktérym zwierzeta nie potrafig sobie poradzi¢, np.
depresja po utracie ludzkiego przyjaciela. Wéréd metod wybieranych przez psy
bywaja nawet takie, zwigzane z wplywaniem na procesy oddychania®!, ale
czestsze sposoby to odmawianie pokarmu, rzucanie si¢ pod kota samochodéw czy
doprowadzenie organizmu do skrajnego wyczerpania. Nie ma jednak pewnosci,
na ile jest to Swiadome odebranie sobie Zycia, to znaczy, jaki poziom swiadomosci
ciala czy siebie nalezy wiaza¢ z takim zachowaniem. Wiemy, ze w przypadku nas
samych, uznanie samobodjstwa za w pelni $wiadome wymaga rozumienia
koncepgji Zycia i $émierci, i Swiadomej potrzeby catkowitego unicestwienia siebie,
czyli $wiadomosci siebie.

O ile przykltad samobodjstwa jest ekstremalny i wyjatkowy, moglby

zaswiadcza¢ o istnieniu pewnej mozliwosci u czedci zwierzat, zwiazanej ze

28 Nie bylbym w stanie skupi¢ uwagi na wszystkich procesach odbywajacych sie w moim organi-
zmie w trakcie poruszania sig, np. wyczu¢ i uswiadomi¢ sobie reakcji biochemicznych zachodza-
cych w komorkach nerwowych.

29 Griffin [1981] s. 14.
30 Por. Shusterman [2010] s. 160.
31 Masson [1998] s. 177.
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Swiadomymi aktami dotyczacymi ciala (w tym wypadku intencjonalnym
dzialaniem na jego niekorzysc), ktéra niestusznie przypisywana jest tylko
czlowiekowi. Wszelkie czynnosci zwigzane z wolg w sposéb behawiorystyczny
moga by¢ redukowane do wyuczonych zachowan zupetnie nieintencjonalnych,
ale nawet jezeli usuniemy z ich interpretacji kwestie woli i uznamy, ze nie ma
swiadomej decyzji o tym, jak ide i gdzie, nie da sie zanegowac réznicy pomiedzy
nakierowaniem $wiadomosci na taki automatyczny proces i bezwolnym
poddawaniem sie jego przebiegowi. Problematyczne moze by¢ jedynie uznanie tej
koncentracji uwagi za rezultat wolnej woli, ktéra pojmowaé mozna jako faktycznie
istniejaca wladze lub jako zludzenie nadbudowane na owych niezaleznych
procesach. Ostatecznie zatem, cho¢ wola réznicuje uSwiadomione procesy
zwigzane z naszym cialem, mozna ja zupelnie zignorowac i to, czy przyjmiemy
stanowisko redukcjonistyczne czy nie, przestaje mie¢ znaczenie. Wazne jest to, czy
istnieje $wiadomos¢, ktéra moze sie skupi¢ na jakim$ procesie, na jakims$
dziataniu, na jakim$ doznaniu, czy jej nie ma. Jezeli nam w introspekcji jawi sie
ona jako oczywista, to w naszym ewolucyjnym paradygmacie, odmawianie jej
pozostalym zwierzetom wyposazonym w osrodkowy ukiad nerwowy byloby
przejawem gatunkizmu lub co najmniej rezultatem antropocentrycznego
wykluczenia. Jezeli nie uznajemy skoku ontologicznego, odpowiedz powinna by¢
konsekwentna, czyli albo redukcjonistyczna, wykluczajaca swiadomosé w ogdle,
albo poszukujaca obiektywnych kryteriow.

Podsumowujac, swiadomos¢ ciata zwierzat nie wydaje sie czyms tak skraj-
nie abstrakcyjnym, jak potocznie my$li si¢ o Swiadomosci cztowieka, i dlatego sa-
mo laczenie idei Swiadomosci ze zwierzetami innymi niz ludzie przestaje z zato-
zenia by¢ absurdem. Pierwszorzedne jednak staje sie¢ usuniecie perspektywy,
w ktérej swiadomos¢ to co$ duchowego, i zastgpienie jej pogladem uznajagcym
$wiadomos¢ za wyzsze procesy mézgu, pogladem materialistyczno-holistycznym,
gdzie swiadomosé¢ moze byc¢ jakas osobng jakoscia tylko jako co$ wiecej niz suma
czesci elementéw ukladu nerwowego oraz relacji zachodzacych pomiedzy nimi.
Jezeli swiadomosé¢ w sensie awareness jest powszechna w krélestwie zwierzat,
przynajmniej wéréd kregowcéw, a Swiadomos¢ siebie, ktérag mozna zaobserwo-
wac u niektérych z nich, nie jest wymagana do $wiadomosci ciata (jako$ lokujacej
si¢ pomiedzy dwoma wcze$niej wymienionymi typami §wiadomosci), to zatoze-
nie, iz Swiadomos¢ ciala przypada w udziale o wiele wiekszej grupie zwierzat jest
usprawiedliwione. Cho¢ nie ma jeszcze dostatecznych danych, pozwalajacych na
wskazanie konkretnych gatunkéw zwierzat swiadomych swych cial, wszystko
wskazuje na to, ze jesteSmy coraz blizej pelniejszej odpowiedzi.
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4. Proba odpowiedzi

O ile rozwazania na temat $§wiadomosci ciala nie mialy w ostatecznosci
doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie o wlasnos¢ ciala, a jedynie tam sie
ukierunkowag, tekst zakoricze mojg wilasng propozycja odpowiedzi.

W przypadku istnienia przestanek za $wiadomoscia ciala zwierzat, ale
pozostawiajacych watpliwosci, w etyce praktycznej powinnismy raczej zaktadac
odpowiedz twierdzaca i postepowac tak, jak gdyby zwierzeta byly Swiadome
swoich cial. Pytanie jakie tutaj stawiamy, nie dotyczy jednak powigzan
swiadomosci zwierzat z ich prawami, ale z koncepcja wlasnosci ciala. Jezeli wiec
mamy trzy poziomy informacji czyli: samq reprezentacje korowa, informacje o niej
(awareness,  body-awareness) 1 $wiadomos$¢ posiadania takich informacji
o informacjach (conscious awareness, conscious body-awareness, conscious self-
-awareness, self-awareness, body-consciousness...) to warto zapytaé, jakiego typu
S$wiadomos¢ jest konieczna, by uznawac wilasnos¢ ciata?

Zalézmy, ze pewien czlowiek po uszkodzeniu moézgu jest w stanie
odczuwac bdél, ale nie jest w stanie robi¢ tego swiadomie. Wystepuja tylko reakcje
na bodzce, bez mozliwosci skupienia na nich swiadomosci, koncentracji na nich
uwagi lub intencjonalnego na nie wptywania. Czlowiek taki nie mégtby w pelni
posiada¢ prawa do rozporzadzania swoim ciatem i odpowiedzialnoé¢ za decyzje
w sprawach dotyczacych jego zdrowia moglaby zosta¢ przekazana jego
najblizszym, ale czy catkowicie przestalby by¢ wiascicielem swojego ciata? Czy
rodzina mogtaby podejmowac jakiekolwiek decyzje, ktére miatyby wplyw na
nieprzyjemne doznania, zwigzane miedzy innymi z przezywaniem bolu, bez
jakiegokolwiek usprawiedliwienia? Wydaje sie, ze nawet w sytuacji braku
mozliwosci koncentracji $wiadomej uwagi na bélu, pozostawalby on wlasnoscia
doznajacego go indywiduum. A zatem abstrahujac od gatunkistycznych
uprzedzeri, istnieje takie rozumienie posiadania ciala na wlasnos¢, do ktoérego
uznania wystarcza $wiadomos¢ ciala na poziomie jego czujnosci, na poziomie
body-awareness, 1 ani $wiadomos§¢ ciata wyzszego rzedu (body-consciousness), ani
Sswiadomos¢ siebie (self-awareness) nie sa wymagane. W przypadku boélu
wystarczy, ze posiadam wrazenia nocyceptywne. Wystarczy, ze informacje
z moich receptorow dotyczace tego, co zlego dzieje sie¢ z moim cialem, sa
doprowadzone do mojego mézgu i tam wlasnie zostaja przetworzone na
nieprzyjemne doznania, a nie w moézgu kogo$ innego. Nawet jezeli nie jestem
Swiadomy w sensie consciousness ani $wiadomy tego, ze bol wydarza si¢ wlasnie
takiej unikalnej jednostce, jaka jestem ja sam, te doznania jednak sa moimi
doznaniami. Zupelnie obiektywnie moge by¢ soba i mie¢ swoje doznania, nie

wiedzac o tym, Ze jestem sobg i nie wiedzac, ze to wlasnie ja doznaje.
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Oznacza to oczywidcie, ze wyzsze poziomy Swiadomosci ciata -
Swiadomosci siebie czy nawet samos$wiadomosci - stanowia warunek
wystarczajacy, by postulowaé prawo do wlasnosci ciala w sposéb bardziej
dobitny. Te zwierzeta, ktére sa §wiadome siebie i $wiadome swoich cial w sensie
wyzszym, powinny by¢ uznawane za wtascicieli swoich ciat z wieksza pewnoscia,
niz te Swiadome swoich ciat tylko w sensie body-awareness.

Uznajac za wcigz aktualne zalozenie, ze wlasnos¢ ciala stanowi warunek
wystarczajacy, lecz nie konieczny dla praw zwierzat (prawa zwierzat moga by¢
postulowane z innego powodu niz ich ewentualna potrzeba wolnosci w zakresie
dysponowania swoim cialem), warto takze postawi¢ pytanie o to, jaka jest relacja
pomiedzy czujnoscia ciata (body-awareness), ktérej uznanie juz moze rozstrzygac
kwestie posiadania ciala na wlasnosé, a potrzeba respektowania praw zwierzat
przez czlowieka. Dokladne przeanalizowanie poprawnoéci takiej propozycji i roz-
patrzenie wszelkich jej niuanséw czy ewentualnych implikacji to zagadnienie na

inny esej.
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