Diametros nr 34 (grudzieni 2012): 179-189

NIEPEWNOSC NA TEMAT MORALNEGO STATUSU
EMBRIONOW LUDZKICH A PREIMPLANTACYJNA
DIAGNOSTYKA GENETYCZNA

- Tomasz Zuradzki -

Abstrakt. W tekscie omawiam te cze$¢ internetowej dyskusji, przeprowadzonej w listopadzie
2012 r. na stronie Polskiego Towarzystwa Bioetycznego, ktéra dotyczyla niepewnosci na temat
moralnego statusu embrionéw ludzkich. W trakcie dyskusji PTB na temat Stanowiska Komitetu
Bioetyki przy Prezydium PAN w sprawie preimplantacyjnej diagnostyki genetycznej (PDG)
pojawil sie nastepujacy argument: skoro spér o moralny status embrionu jest nierozstrzygalny, to
powinnisémy opowiedzie¢ sie przeciwko moralnej dopuszczalnosci wykonywania PDG na embrio-
nach, a takze przeciwko prawnej dopuszczalnosci tego rodzaju diagnostyki. W tekécie omawiam
tezy Stanowiska i zdani odrebnych, ktére wywolaly te czes¢ dyskusji, a potem koncentruje sie na
nastepujacych problemach: (I) dopuszczalnoéé stosowania narzedzi teorii decyzji w debatach
etycznych; (II) procedura podejmowania decyzji przez ciala doradcze w sytuacji niepewnoéci mo-
ralnej; (III) znaczenie osiaggnie¢ nauk biologicznych przy ustaleniu statusu moralnego embrionu;
(IV) mozliwoé¢ kompromisu w sytuacji pluralizmu wartoéci; (V) znaczenie statusu moralnego

embrionéw dla oceny moralnej i prawnej dopuszczalnosci PDG..

Stowa kluczowe: preimplantacyjna diagnostyka genetyczna, argument z niepewnosci moralnej,
pluralizm wartosci, teoria decyzji, Komitet Bioetyki przy Prezydium PAN, Polskie Towarzystwo

Bioetyczne.

Zdecydowana wigkszosé decyzji podejmujemy w sytuacji niepelnej wiedzy
na temat obecnego stanu $wiata i konsekwencji naszych dziatari. Podobnie rzecz
ma sie z tworzeniem réznego rodzaju regulacji normatywnych. Niepewnos¢ moze
dotyczy¢ nie tylko faktow i konsekwencji dzialan, ale takze tego, jaka jest wla-
Sciwa skala wartosci czy doktryna normatywna lub jaki jest status moralny pew-
nego rodzaju bytéw, np. wczesnych zarodkéw ludzkich, produktéw inzynierii
genetycznej, zwierzat, nawet , inteligentnych maszyn”.

W réznego rodzaju dokumentach (np. Kosciola katolickiego), artykutach
naukowych lub wypowiedziach o charakterze publicystycznym pojawia sie cha-

rakterystyczny argument, ktory bede tu okreslat w Slad za uczestnikami debaty
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PTB argumentem z niepewno$ci moralnejl. Ma on nastepujaca postac: 1) nie ma-
my pewnosci na temat statusu moralnego danego rodzaju bytu; 2) nie da sie wy-
kluczyé¢, ze status owego bytu jest rowny statusowi dorostego cztowieka lub ze jest
to jaki$ szczegdlnie istotny status moralny; 3) istnieja racje przemawiajace za
zniszczeniem tego bytu; 4) gdyby okazalo sie (cho¢ by¢ moze nie bedzie sie tego
nigdy dalo sprawdzi¢), ze byt 6w ma status moralny réwny statusowi dorostego
czlowieka (lub jaki$ szczegodlnie istotny status), to popelnilibysmy bardzo powaz-
ny wystepek, zabijajac lub niszczac 6w byt, a racje wymienione w punkcie
3) z pewnoécia nie dostarczylyby nam wystarczajacego uzasadnienia; 5) wymogi
racjonalnosci, ktére w tym wypadku sa takze wymogami moralnymi, nakazuja
postepowac tak, jak gdyby éw byt miat pelny status moralny, nawet jesli nie jeste-
$my o tym przekonani.

Argument tego typu pojawil sie podczas debaty PTB i wedle jednego
z dyskutantéw przemawia on przeciwko moralnej dopuszczalnosci preimplanta-
cyjnej diagnostyki genetycznej (PDG) dokonywanej na embrionach ludzkich,
a takze - jak mozna domniemywacé - stanowi racje przemawiajaca za prawnym
zakazem tego rodzaju diagnostyki. Wedle tego argumentu, nawet ci, ktérzy nie sa
przekonani, ze wczesnym embrionom ludzkim przystuguje pelny status moralny,
nie moga jednak z cala pewnoscia wykluczy¢ takiej mozliwoéci. Powinni zatem
.~z ostroznosdci” traktowac je tak, jak gdyby taki status mialy i uzna¢ PDG za nie-
dopuszczalng moralnie, a takze optowac za jej zakazem prawnym. Bede zaktadal,
ze bytom przystuguje pelny status moralny, gdy maja takie samo prawo do zycia
jak dorodli, a ich niszczenie jest dozwolone dokladnie w tych samych rzadkich
przypadkach, w ktérych dopuszczalne jest zabicie dorostego.

Argument z niepewnosci moralnej podczas debaty PTB byl broniony
w komentarzach Mariana Machinka, za$ krytykowany przez Kazimierza Szew-
czyka i Tomasza Zuradzkiego. Zanim przejde do sprawozdania z tej czesci deba-

ty, pokaze, ze pojawil on juz w samym Stanowisku i zdaniach odrebnych.

Niepewnos¢ moralna w Stanowisku Komitetu Bioetyki PAN oraz zdaniach
odrebnych

Cho¢ w Stanowisku nie ma bezposrednio odwolania do problemu dzialania

w sytuacji niepewnosci moralnej, to istnieje kilka pokrewnych kwestii, na ktore

warto zwréci¢ uwage. Przede wszystkim Komitet zauwazyl, ze stosowanie PDG

rodzi liczne kontrowersje natury etycznej. W jego opinii koncentruja si¢ one wokoét

1 We wczedniejszym swoim tekScie nazwalem go ,argumentem z niepewnosci normatywnej”,
patrz: Zuradzki [2012], stamtad pochodzi réwniez przytoczone tu sformulowanie tego argumentu.
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trzech fundamentalnych zagadnieri: etycznej dopuszczalnosci stosowania proce-
dur zaplodnienia pozaustrojowego; etycznej dopuszczalnoéci decydowania przez
rodzicow o stanie zdrowia przysztego potomstwa; statusu ludzkich zarodkow
(s. 2). Ponizej omoéwie kroétko te fragmenty Stanowiska, ktére staly sie potem za-

rzewiem dyskusji dotyczacej dzialania w warunkach niepewnosci moralnej.

1. Komitet uznal, ze ,[b]rak moralnej aprobaty dla metod zaplodnienia in
vitro z koniecznosci oznacza takze sprzeciw wobec tej formy diagnostyki”
(s. 2), a dalej: ,W przypadku diagnostyki dokonywanej na embrionach,
ocena moralna tej procedury zalezy zatem od stanowiska w sprawie statusu
moralnego najwczeéniejszych form ludzkiego zycia” (s. 3). Zaleznos¢ ta,
a w szczegolnosci to, jakoby miata ona charakter konieczny, zostala zakwe-
stionowana przez Tomasza Zuradzkiego.

2. Komitet uznat, ze mozliwe sa r6zne stanowiska w kwestii statusu moralne-
go zarodka i stwierdzil, ze ,niepodobna raz na zawsze rozstrzygnac¢ sporu
o moralng dopuszczalnosé¢ lub niedopuszczalnoéé stosowania preimplanta-
cyjnej diagnostyki genetycznej” (s. 4). Stwierdzenie to bylo punktem wyj-
Scia dla Mariana Machinka, ktory stwierdzil, Ze w razie nierozstrzygalnosci
sporu o moralng dopuszczalnos$¢ danej procedury nalezy z ostroznosci
uznac te procedure za niedopuszczalng moralnie. Jego argumenty zostaty
potem poddane krytyce przez Kazimierza Szewczyka i Tomasza Zuradz-
kiego.

3. W Stanowisku zwrécono uwage na spér dotyczacy statusu ontycznego
i moralnego embrionéw ludzkich oraz uznano, ze ,spér o status moralny
ludzkich zarodkéw jest logicznie niezalezny od sporu o ich status ontycz-
ny”. To rozréznienie dalo poczatek dyskusji, toczacej sie gléwnie miedzy
Kazimierzem Szewczykiem a Marianem Machinkiem, na temat tego, na ile
odkrycia z dziedziny nauk biologicznych moga przemawia¢ na rzecz takich
czy innych rozstrzygnie¢ dotyczacych statusu ontologicznego i moralnego
embrionéw.

4. W Stanowisku uznano tez, ze w Swietle nierozstrzygalnosci sporu o status
zarodka, a tym samym o dopuszczalnoéé¢ PDG, Komitet Bioetyki powinien
,kierowac sie zasadq szacunku dla pluralizmu wartosci i $wiatopogladow,
ktéra stanowi fundament kazdego prawdziwie demokratycznego i liberal-
nego panstwa”. Autorzy wszystkich czterech Zdan odrebnych, a takze jeden
z komentatoréw (Marian Machinek) uznali, Ze Stanowisko nie reprezentuje
tego pluralizmu, poniewaz jest nie do przyjecia dla zwolennikéw tezy, ze
wczesne embriony majq pelny status moralny. Kazimierz Szewczyk zwrdcit

w zwiagzku z tym uwagge, ze stanowisko obroncéw takiej tezy jest niedemo-
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kratyczne, poniewaz nie sg oni w stanie i$¢ na jakiekolwiek kompromisy ze

zwolennikami innych stanowisk i prébuja przy pomocy instrumentéw

prawnych narzuci¢ swoéj $wiatopoglad wszystkim.

Barbara Chyrowicz w swoim zdaniu odrebnym napisata: , nie znajduje wy-
starczajacej racji dla wykluczenia normatywnego statusu ludzkich zarodkow”.
Autorka tego zdania odrebnego sugeruje wiec, ze nie tylko bycie w petni przeko-
nanym o tym, iz embriony ludzkie maja peilny status moralny, ale juz samo do-
strzezenie braku wystarczajacych racji do wykluczenia takiej mozliwosci, sprawia,
ze Stanowisko jest nie do przyjecia i nalezy postepowac tak, jak gdyby embriony
taki petlny status posiadaly, a takze zgodnie z tym przekonaniem tworzy¢ regula-
cje normatywne. Mozna wiec domniemywacd, ze uzyto tu pewnej formy argumen-
tu z niepewnosci moralne;.

Tadeusz Toltoczko w swoim zdaniu odrebnym, a nastepnie Kazimierz
Szewczyk w Glosie w dyskusji wokot "Stanowiska Komitetu Bioetyki przy Prezydium
PAN w sprawie preimplantacyjnej diagnostyki genetycznej", z uwzglednieniem zdan od-
rebnych jego cztonkéw zwrécili uwage na problem wlasciwej metody wydawania
rekomendacji przez bioetyczne ciala zbiorowe, w szczegélnosci na to, czy reko-
mendacje takie nalezy podejmowac poprzez glosowanie. Problem ten wiaze sie
z omawianym tu zagadnieniem, poniewaz w literaturze przedmiotu rozwazano
zastosowanie argumentu z niepewnoéci moralnej takze do procesu podejmowania
decyzji na podstawie rekomendacji réznego rodzaju cial doradczych. Chodzi
o sytuacje, w ktorej wiekszos¢ cztonkéw danego ciata doradczego uwaza dane
dzialanie za moralnie neutralne i rekomenduje jego wykonanie, mniejszo$¢ uznaje
jednak takie dzialanie za wysoce naganne pod wzgledem moralnym. W takim
wypadku zwolennicy argumentu z moralnej niepewnosci uznaliby, Ze z ostrozno-
Sci nalezy postepowac tak, jak gdyby to czlonkowie pozostajacy w mniejszosci

mieli racje.

Argument z niepewno$ci moralnej w trakcie dyskusji PTB

Marian Machinek w komentarzu Co wynika z nierozstrzygalnosdci sporu o sta-
tus ludzkiego embrionu? zarzucil Stanowisku, ze wbrew deklarowanemu przywig-
zaniu do pluralizmu reprezentuje ono tylko jedna strone sporu w sprawie statusu
ludzkiego embrionu i uznaje, Ze ,racje nalezy przyznaé przeciwnikom [pelnego
- T.Z.] statusu moralnego embrionu” (s. 2).

Jego zdaniem Stanowisko jest niespéjne wewnetrznie. Z jednej strony
uznano tam bowiem, ze sporu o moralna dopuszczalnosé¢ PGD nie sposéb raz na
zawsze rozstrzygnaé, w zwiazku z czym Komitet powinien sie kierowac¢ zasada

szacunku dla pluralizmu. Z drugiej za$ strony rekomendowanie legalizacji PDG
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Swiadczy - zdaniem Autora tego komentarza - o tym, ze Stanowisko uznaje, iz
embriony nie maja pelnego statusu moralnego. Tym samym Komitet Bioetyki
PAN w rzeczywistosci nie respektuje deklarowanego pluralizmu stanowisk
w sprawie statusu embrionu.

Uzasadniajac ten zarzut Marian Machinek siegnat do poje¢ charaktery-
stycznych dla teorii decyzji, w szczegolnosci postuzyl sie pojeciem prawdopodo-
bieristwa: , stwierdzenie nierozstrzygalnosci [sporu na temat statusu embrionu
- TZ] zaklada, ze obie strony maja powazne argumenty i ze prawdopodobien-
stwo, iz ktoéras ze stron ma racje, rozklada sie co najmniej po réwno”. Zasugero-
wal, ze z samego tylko uznania sporu o moralny status embrionu za nierozstrzy-
galny, powinno wynika¢ uznanie PDG za moralnie niedopuszczalne i prawnie
zakazane, poniewaz w przypadku wykonywania PDG ,istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, ze moze to doprowadzi¢ do selekcji i eliminacji ludzi
(uzywam tu tego pojecia w znaczeniu wartosciujacym) w fazie embrionalnej” (s. 2).

Dla zobrazowania swojej argumentacji Marian Machinek przypomniat bar-
dzo czesto podawany przez zwolennikéw katolickiej doktryny moralnej przyktad:
~Jezeli, bedac na polowaniu, nie moge z jakich§ powodéw rozstrzygna¢, czy poru-
szajacy sie w zaroslach brunatny ksztalt jest tropionym zwierzeciem, czy tez ubra-
nym w brazowa kurtke czlowiekiem, czy wolno mi pociagna¢ za spust?”.
Zasugerowal, ze oczywista odpowiedzZ na to pytanie jest negatywna.

W dalszej czesci komentarza Marian Machinek odniést sie do poruszonego
w Stanowisku problemu spéjnosci polskiego prawa, ktore z jednej strony nie regu-
luje kwestii PDG, ale z drugiej, gwarantuje dostep do diagnostyki prenatalnej
i umozliwia legalne przerwanie ciagzy w sytuacji ryzyka wystapienia ciezkiego
i nieodwracalnego uszkodzenia ptodu. Autor tego komentarza uznat, ze - zamiast
legalizowania PDG - sp6jnos¢ mozna osiaggna¢ poprzez wprowadzenie prawnego
zakazu aborcji, ktéra obecnie jest dopuszczalna na ,uposledzonych w oparciu
o wynik diagnostyki prenatalnej”.

Kazimierz Szewczyk w tekscie W odpowiedzi Marianowi Machinkowi: postu-
Qiwanie si¢ argumentem z moralnej ostroznosci jest stronnicze zgodzil sie z tym, ze
spor o status ludzkiego embrionu jest nierozstrzygalny. Zauwazyt tez, ze powo-
lywanie sie na nauki empiryczne do rozwigzania tego sporu jest niewtasciwe.

Przede wszystkim jednak postawil gléwnej argumentacji swojego oponenta
zarzut stronniczosci ,dyskwalifikujacy [ja - TZ] jako narzedzie przydatne w roz-
wigzywaniu sporow $wiatopogladowych” (s. 5). Uznal, ze przyklad z , poruszaja-
cym si¢ w zaro$lach brunatnym ksztaltem” jest ,banalny” i nie stanowi trafnej

analogii do postepowania w sytuacji braku aksjologicznej pewnosci z kilku powodéw.
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Po pierwsze, zdaniem Kazimierza Szewczyka, przyklad z mysliwym
w niewlasciwy spos6b opisuje sytuacje, w ktérej dokonuje sie PDG. W przyktadzie
tym stawka, o ktéra gra mysliwy, jest niewielka (,trofeum i stawa mysliwego”).
Ponadto argument ten bierze pod uwage wylacznie mozliwos¢ popetnia zla, pole-
gajacego na zabiciu bytu o statusie rownym statusowi cztowieka. Nie uwzglednia
natomiast ,zla, jakie moze wigza¢ sie z zakazem genetycznej diagnostyki preim-
plantacyjnej” (s. 4). Jako przyklady wymienione zostaja m.in.: ,zlo poronienia
badz urodzenia dziecka gleboko genetycznie uposledzonego” (s. 5).

Po drugie, w przykladzie z mysliwym mozliwe jest empiryczne sprawdze-
nie statusu , brunatnego ksztaltu”, co nie jest mozliwe w przypadku niepewnosci
o charakterze moralnym. W zwigzku z tym, zdaniem Kazimierza Szewczyka,
moéwienie w tym wypadku o , prawdopodobieristwie” moze by¢ tylko metafo-
ryczne. W przeciwieristwie do mozliwosci szacowania prawdopodobieristwa
zagrozenia zarodka wada genetyczng, nie da sie - w sposéb niezalezny od jakiej-
kolwiek teorii moralnej - szacowa¢ niepewnosci moralnej.

Po trzecie, nawet gdyby uzna¢ argument z niepewnosci, to z latwoscia
mozna by sprowadzi¢ go do absurdu: sama mozliwo$¢ zaistnienia pomytki na
polowaniach jest wystarczajaca racja, by catkowicie ich zakaza¢.

Kazimierz Szewczyk zwrdcil tez uwage na popularnos¢ argumentu z nie-
pewnosci moralnej w obecnym nauczaniu Kosciola katolickiego. Stwierdzil, ze
skoro obecna doktryna katolicka opiera si¢ wlasnie na tego typu argumencie,
to samo nauczanie Kosciotla w sprawie statusu embrionu jest ,niekonkluzywne”.
Stad, majac na wzgledzie nierozstrzygalnos¢ sporu na temat statusu embrionéw
oraz pluralizm pogladéw, najlepszym rozwiazaniem jest pozostawienie decyzji
o dokonaniu lub nie PDG w gestii partneréow.

W odpowiedzi zatytulowanej Os sporu: gradualistyczna koncepcja godnosci
cztowieka Marian Machinek zwrdécil uwage, ze status moralny ,z wiedzy empi-
rycznej bezposrednio nie moze by¢ wyprowadzony, to jednak nie moze on tez jej
pomijac”.

Nastepnie bronil przykladu podanego w swoim poprzednim komentarzu.
Uznal, ze argument z niepewnosci moralnej dziatatby nawet wtedy, gdyby spetnic¢
postulaty oponenta i przyja¢ nastepujace warunki: 1) stawka polowania bylta bar-
dzo duza: bylyby nig rzeczy, ktérych brak moze zadecydowa¢ o dalszym zyciu
jego samego, a moze nawet i najblizszych (,,wielka nagroda pieniezna, bez ktorej
nasz bohater nie bedzie w stanie sptaci¢ swoich wysokich dltugéw [...] sfinanso-
wac koniecznej operacji dla siebie lub bliskich [...] lub zrealizowa¢ waznych i am-
bitnych planéw”), 2) nagrody bylyby pewne, a tozsamos¢ brunatnego ksztaltu
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w zaro$lach niepewny; 3) nigdy nie daloby sie empirycznie ustali¢, czyj to byt
ksztatt.

Zdaniem Mariana Machinka w tak opisanej sytuacji mysliwy nie powinien
strzeli¢, jesli tylko nie ma pewnosci na temat brunatnego ksztattu w zaroslach, ze
wzgledu na ,fundamentalng wartoé¢ osobowego zycia ludzkiego, ktére moze by¢
tutaj zagrozone” (s. 4). Bez wzgledu na to jak wysokiej rangi dobra wigzalyby sie
z tym polowaniem, to ,na przeciwnej stronie wagi moze znajdowac sie wartosc
fundamentalna, ktéra je wszystkie przewyzsza”. Poslugujac sie ta analogia ko-
mentator wyprowadzil wniosek, ze ,do podjecia dziatania niszczacego embrion
niezbedna jest moralna pewnos¢, ze nie posiada on statusu osobowego, a do sfor-
mulowania moralnego obowiazku zaniechania takiego dzialania wystarczy nie-
mozno$¢ jej uzyskania”.

Odnoszac sie natomiast do przedstawionego przez Kazimierza Szewczyka
argumentu typu reductio ad absurdum, uznal, ze sama mozliwos¢ ,statystycznego
prawdopodobienstwa pomytki” nie jest wystarczajaca racja do rekomendacji
przez jakis hipotetyczny komitet catkowitego zakazu polowarn.

Uznal, ze wszelkie formy ochrony prawnej, ktéra nie traktowatyby embrio-
nu jako pelnoprawnej osoby ludzkiej, sa bez znaczenia z punktu widzenia samego
zarodka, bo i tak oznaczaja ,,zgode na jego unicestwienie” (s. 6). Stwierdzit wiec,
ze nalezaloby przyja¢ taki poziom ochrony embrionu, w ktérych jego interesy mo-
glyby ,konkurowaé z aspiracjami, pragnieniami, interesami i prawami 0s6b,
w ktérym rekach sie znajduje”.

Kazimierz Szewczyk w polemice zatytulowanej W kolejnej odpowiedzi Ma-
rianowi Machinkowi: w sytuacji, gdy argumenty dotyczqce statusu moralnego zarodka sq
stronnicze - decyzje, co do ich stusznosci nalezy pozostawic obywatelom panstwa demo-
kratycznego podtrzymat krytyke przykitadu z mysliwym.

Po pierwsze, uznal, ze zmiany dokonane przez Machinka w pierwotnym
przykladzie nie majg istotnego znaczenia, poniewaz jego oponent wcigz zakltada,
ze potencjalna warto$¢ zycia poczetego (nawet jedli tylko mozliwa) jest wyzsza niz
jakiekolwiek inne dobra zwigzane z aktualnym zyciem mysliwych i jego najbliz-
szych. Sama mozliwo$¢ zniszczenia osobowego zycia zarodka jest tu poréwnywa-
na z , pelnokrwistymi” wartosciami: posiadaniem rodziny, potomstwa oraz indy-
widualng wizja dobrego zycia. Argument z niepewnosci moralnej dziata wiec
wylacznie wtedy, gdy przyjmiemy skale wartosci akceptowang przez zwolenni-
kow konserwatywnego stanowiska w sprawie statusu embrionu ludzkiego.

Po drugie, zwrdcit uwage na niespdjnos¢ w argumentacji swojego oponen-
ta. Z jednej strony Marian Machinek uznal, ze statystyczna mozliwoé¢ tego, ze
jakis mysliwy podczas jakiego$ polowania sie pomyli, nie jest wystarczajaca, by
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rekomendowac catkowity zakaz polowan. Z drugiej, uznal, ze mozliwos¢ pomytki
konkretnego mysliwego w okreslonej sytuacji wyboru juz jest racja do absolutnej
niedopuszczalnosci oddania danego konkretnego strzatu.

Po trzecie, skrytykowal prébe rozmycia podzialu miedzy ryzykiem natury
faktualnej a niepewnoscia moralng przy pomocy argumentéw odwolujacych sie
do nauk empirycznych. W szczegélnosci poddal krytyce stwierdzenie Mariana
Machinka, ze ,wiele wskazuje” na to, iz przeciwnicy zalozenia o statusie osobo-
wym myla sie w swojej argumentacji. Zwrocil uwage na niejasnosé tego, co miato-
by by¢ traktowane jako ,, wskazanie” za tym, ze embriony maja status osobowy od
momentu poczecia. Nauki empiryczne nie s w stanie ,doprowadzi¢ do zwiek-
szenia moralnej pewnoéci”, poniewaz moga by¢ réznie interpretowane, takze na
korzysé zwolennikéw tego, ze embriony nie majg pelnego statusu moralnego,
a niepewnos¢ moralna nie da sie w zaden sposéb oszacowaé, w przeciwienstwie
do ryzyka dotyczacego faktow.

Sita przykladu z mysliwym jest wiec, zdaniem tego komentatora, wylacznie
retoryczna. Przyklad ten, jak i wykorzystanie przez oponenta zmodyfikowanej
zasady in dubio pro reo, sugeruja nastepujaca wizje: niewinny zarodek staje przed
sadem, gdzie zwolennicy innych doktryn moralnych niz katolicka chca go skazac
na kare $mierci. Analogia sagdowa jest jednak réwnie nietrafna jak przyktad z my-
sliwym, poniewaz z goéry zaklada, ze wszelkie inne dobra poza zyciem zarodka sa
mniej fundamentalne.

Argument z niepewnosSci moralnej jest wiec, zdaniem Szewczyka, ,impe-
rialny”, poniewaz usiluje narzuci¢ wszystkim ludziom pod postacia prawnych
zakazow koniecznos¢ realizacji jednej tylko skali moralnej. Jego akceptacja naka-
zywalaby wprowadzenie catkowitego zakazu nie tylko PDG, ale takze procedury
in vitro, aborcji, badart na komérkach macierzystych (takze tych, ktére s pozy-
skiwane z komoérek somatycznych). Wykorzystywanie argumentu z niepewnosci
jest wiec , gteboko niedemokratyczne”, a nawet jest , totalitaryzmem moralnym”.

Tomasz Zuradzki w komentarzu zatytulowanym Nierozstrzygalnosé sporu
o status ludzkiego embrionu nie przemawia przeciwko dopuszczalnosci diagnostyki preim-
plantacyjnej podniést nastepujacy zarzut: zastosowanie argumentu z niepewnosci
moralnej do wykazania niedopuszczalnosci moralnej PDG w nieuprawniony
sposob wykorzystuje intelektualne narzedzia teorii decyzji. Narzedzia te wolno
stosowaé¢ w sytuacjach, w ktorych rozkltad prawdopodobienistwa jest znany
i w ktorych istnieje jedna, dajgca si¢ poréwnywac pomiedzy ré6znymi wynikami,
wartos$é. Tymczasem przeciwnicy dopuszczalnosci PDG stosuja narzedzia teorii
decyzji do podejmowania decyzji w sytuacjach niepewnosci na temat moralnego
statusu embrionu ludzkiego, kiedy ani nie jest znany rozktad prawdopodobien-
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stwa, ani nie istnieja wspdlne wartosci, ktérymi moglyby sie postugiwac rézne
doktryny moralne okres$lajace status moralny embrionu ludzkiego.

Co wiecej, zastosowanie narzedzi charakterystycznych dla teorii decyzji
(np. prawdopodobieristwa) w przypadku doktryn stosujacych absolutne zakazy
i nakazy (czyli wprowadzajacych wartosci nieskoriczone) prowadzi do absurdal-
nych konsekwengcji: 1) kazde dziatanie, ktore tylko moze prowadzi¢ do zabicia
- bez wzgledu na to, jak malo prawdopodobne - ma taka samg wartos$¢ negatyw-
na jak faktyczne zabicie; 2) zakazane jest jakiekolwiek dzialanie, bo zawsze istnieje
szansa, ze zabijemy, bez wzgledu na to, co zrobimy; 3) niezerowe prawdopodo-
bieristwo réznych , dziwacznych” doktryn moralnych (np. zakazujacych , zabija¢”
roslin).

Ponadto, argument z niepewnosci moralnej zaklada mozliwoé¢ poréwny-
wania wartoéci ré6znych doktryn moralnych oraz glosi, ze w sytuacji niepewnosci
na temat statusu moralnego danego rodzaju bytu (lub w innych przypadkach nie-
pewnosci na temat trafnosci doktryn normatywnych pierwszego rzedu) nalezy
maksymalizowa¢ oczekiwang wartos¢ moralng naszych dzialan. Zastosowanie
tego argumentu byloby wiec zasadne wylacznie wtedy, gdyby udalo sie wykaza¢,
po pierwsze, ze ta argumentacja dziala takze w przypadku dokonywania wyboru
w sytuacjach niepewnosci normatywnej, w ktérej mamy do czynienia z co naj-
mniej dwiema doktrynami, ktére przyjmuja odmienne skale wartosci; a po drugie,
ze oczekiwana warto$¢ moralna bylaby faktycznie wyzsza w przypadku wyboru
opcji polegajacej na zakazie diagnostyki preimplantacyjnej. Zwolennicy argumen-
tu z ostroznosci zostaja pokonani juz w pierwszym punkcie: nie da si¢ maksyma-
lizowaé oczekiwanej wartoSci moralnej dzialann w sytuacji, w ktorej jesteSmy
zmuszeni poréwnywacé wartosci réznych doktryn, np. poréwnag, czy gorsze jest
niszczenie embrionéw przy zalozeniu trafnoéci wspotczesnej katolickiej doktryny,
czy zaniechanie diagnostyki preimplantacyjnej przy zalozeniu trafnosci pewnych
wspolczesnych wersji utylitaryzmu. W komentarzu zwrécono jednak uwage,
ze argument z niepewnosci moralnej moze niekiedy dziata¢: w tych przypadkach,
w ktérych nie trzeba poréwnywac ré6znych wartosci.

W ostatniej czeéci komentarza zwrocono uwage, ze wykorzystywanie
argumentu z niepewnosci jest niespojne w Swietle doktryny samego Kosciota ka-
tolickiego. W przypadku niepewnosci na temat moralnego statusu embrionéw
ludzkich (czyli niepewnosci moralnej) obecna doktryna katolicka przyjela stano-
wisko, ktére sama stosowata wylacznie do niepewnosci na temat dajacych sie em-
pirycznie zweryfikowaé faktow. Zwrécono tez uwage, ze wymog traktowania
wczesnych embrionéw jak os6b nie wynika na gruncie obecnej doktryny katolic-
kiej z jednoznacznej akceptacji sagdu na temat ich ontologicznego czy moralnego
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statusu, lecz z uznania takich a nie innych kryteriéw podejmowania decyzji
w sytuacjach niepewnosci na temat statusu moralnego pewnego rodzaju bytow.
Te kryteria nie maja jednak zastosowania - zdaniem autora komentarza - w argu-
mentacji za zakazem PDG.

Marian Machinek w swoim ostatnim komentarzu O perswazyjnej sile argu-
mentow i znaczeniu danych empirycznych w sporze o status ludzkiego embrionu bronil
sie wylacznie przed krytyka ze strony Kazimierza Szewczyka i wylacznie takim
zakresie, w ktérym dotyczyla ona jego wczeéniejszej tezy gloszacej, ze ,wiele
wskazuje”, iz przeciwnicy zalozenia o statusie osobowym mylg sie w swojej
argumentacji.

Stwierdzil, ze dane empiryczne musza da¢ sie¢ wpisaé w kazda teorie na
temat statusu moralnego embrionu. Zdaniem komentatora dane te lepiej koreluja
z koncepcja uznajaca status osobowy od poczatku istnienia istoty ludzkiej z naste-
pujacych wzgledéw: embrion ma ,unikalny genom”, odmienny od matczynego
oraz ,rozwija sie w wieloetapowym, ciaglym procesie w oparciu o wlasna dyna-
mike rozwojowa [...], ujawniajac stopniowo swoje zdolnosci i cechy” (s. 4). A za-
tem, skoro przyjmuje sie, ze noworodki majg pelny status moralny, to nie ma pod-
staw - wedle Autora tego komentarza - by odmoéwic takiego statusu wczesnym
embrionom. Ani teoria ,jakosciowego skoku w trakcie embriogenezy”, ani teoria
stopniowego wzrostu godnosci, ktéra wedle Mariana Machinka ,kojarzy [...] sie
raczej z chemig, niz z filozofia” (s. 4), nie koreluja tak dobrze z danymi empirycz-
nymi. Jeszcze , dziwaczniejsza” nazywa komentator ,teorie kolejnego powstawa-
nia i zanikania istot przedludzkich, od zygoty, poprzez blastocyste, az do embrio-
nu”’, z tego wzgledu, ze oznacza ona ,zastosowanie do czlowieka sposobu
rozmnazania wlasciwego owadom - przepoczwarzania”.

Marian Machinek przytacza tez trzy cytaty obrazujace obecne stanowisko
Kodciota, ktére jest nastepujace: cho¢ obecnos¢ rozumnej duszy nie moze by¢
stwierdzona naukowo, to embriony zastuguja na pelny szacunek nalezny osobie
ludzkiej. Na koniec, komentator odwrdcit zarzut Szewczyka dotyczacy niedemo-
kratycznosci stanowisk uznajgcych pelny status moralny embrionu i uznal, ze
»~demokracja, ktéra zamierza wprowadzi¢ kryteria «pasowania na cztowieka»
gdzie§ w okolicach narodzin [...] narusza swoje wlasne fundamenty i stacza sie
[...] w strone totalitaryzmu” (s. 7).

Tomasz Zuradzki w swoim ostatnim wpisie Slepy traf nie jest bardziej moral-
ny niz selekcja oparta na powszechnie podzielanych kryteriach przedstawit hipotetycz-
ny przyklad, majacy obrazowac, ze nawet przyjecie konserwatywnego stanowiska
w kwestii statusu moralnego wczesnych embrionéw nie wystarczy, by skutecznie

argumentowac¢ przeciw moralnej dopuszczalnosci PDG w sytuacji, w ktérej nie
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mozemy zagwarantowaé przezywalnosci wszystkich embrionéw. Przyklad ten
mial pokazaé, ze niewykonanie PDG moze by¢ niekiedy wysoce niemoralne
- nawet jedli uznaje sie, ze maja one pelny status moralny - poniewaz nie
uwzgledniatoby intereséw samych embrionéw i ich hipotetycznych wyboréw
w sytuacji niepewnosci na temat przyszlego stanu zdrowia. Zasugerowano tym
samym, ze cze$¢ dyskusji PTB byla nie na temat, gdyz dotyczyta przede wszyst-
kim moralnej oceny kreowania tego typu sytuacji, w ktérych zmuszeni jestesmy
eliminowac niektére embriony (czyli dotyczyta np. moralnej dopuszczalnosci prze-
prowadzania standardowej procedury in vitro, w czasie ktérej powstaja nadlicz-
bowe zarodki), a nie miata zwigzku z moralng dopuszczalnoscia PDG.
Przedstawiony przyklad mial pokaza¢, ze PDG w okreélonej sytuacji wybo-
ru, w ktorej nie da sie implantowac wszystkich wytworzonych zarodkéw, bytaby
preferowana nie tylko przez obserwatoréw i decydentéw zewnetrznych ze
wzgledu na jakie$ interesy niezalezne od intereséw samych embrionéw (np. obni-
zenie kosztéw opieki medycznej, preferencje rodzicow), ale i przez te osoby,
ktérymi wedle stanowiska konserwatywnego sg juz embriony (gdyby tylko zato-
zy¢, ze moglyby one miec jakie$ preferencje w momencie podejmowania decyzji
o przeprowadzeniu PDG). Przykiad ten podal wiec w watpliwos¢ stwierdzenie
Mariana Machinka, jakoby Stanowisko zakladalo, ze status embrionéw jest pod-
porzadkowany wylacznie , interesom tych, w ktérych rekach sie znajda”.
Komentarz byl tez polemiczny w stosunku do zdania odrebnego Barbary
Chyrowicz i poddal krytyce preferowanie naturalnego sposobu ,eliminacji” em-
brionéw w poréwnaniu z PDG, ktéra miala by by¢ bardziej ,restryktywna” od
natury. Komentator zauwazyl, ze podwazanie moralnej dopuszczalnosci PDG wy-
lacznie na tej podstawie, ze jest bardziej restrykcyjna od ,natury” przypomina

zabijanie postanca tylko za to, ze przyniést ztag nowine.
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