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DYNAMIS. METAFIZYCZNE POJECIE MOZNOSCI
I1JEGO ROLA W FILOZOFII PRAKTYCZNE] ARYSTOTELESA

- Piotr Makowski -

Abstract. The author considers Aristotle’s conception of potency (dynamis), a fundamental notion
in his metaphysics. One of its important functions is to connect his metaphysics and his practical
philosophy. Showing this connection involves an analysis of the most important parts of the Meta-
physics (Books Delta and Theta) and its application to an essential element of Aristotle’s practical
philosophy, the notion of virtue (arete). However, Aristotle’s practical works (the three Ethics and
the Rhetoric) contain apparently contradictory definitions of arete: in the Nicomachean Ethics Aristo-
tle defines arete in terms of the notion of disposition (hexis), while in the Rhetoric he makes use of
the notion of potency. An examination of this apparent contradiction clarifies the true significance
of potency in Aristotle’s philosophy.

Keywords: Aristotle, potency (dunamis), metaphysics, practical philosophy, virtue (arete).

1. Wprowadzenie

Arystotelesowska koncepcja moznosci przezywa swoisty renesans mniej
wiecej od poczatku minionego stulecia; pojecie divauis - bo o nim wtasnie mowa -
jedno z najbardziej elementarnych w filozofii Arystotelesa, jest obiektem dociekan
zaré6wno filologéw i historykoéw, jak i filozoféw, i tych, ktérzy poszukuja inspiracji
dla nowych teorii. Moznos¢, specyficzne pojecie, bez ktérego wlasciwie nie moze
sie obejs¢ Metafizyka Stagiryty, juz w pierwszej potowie XX wieku , wrdcita” do
filozofii: Martin Heidegger oraz jemu wspoélczesny Nikolai Hartmann, jako jedni
z pierwszych w XX wieku zwrocili wieksza niz dotychczas w filozofii uwage na to
pojecie i jego role w mysli antycznego filozofal. Tendencja ta zostala utrzymana
przez innych autoréw do czaséw dzisiejszych (MacIntyre, Kramer). Niemal réw-
nolegle pojawily sie prace poswiecone dvvauis w dziedzinie filologii i historii po-
je¢?. Zainteresowanie badaczy ta kwestia utrzymuje sie do dzis. Prace filozoficzne,
jak i filologiczne na temat duvauic wystepuja rowniez na gruncie polskim; filozofia

1 Zob. N. Hartmann [1937/1957]; Heidegger [2003].
2 Stallmach [1959].
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Arystotelesa przykuwa szczegélnie uwage badaczy zorientowanych tomistycz-
nie3,

Dotychczasowe opracowania duwauis skupialy sie gléwnie na jej miejscu
w filozofii teoretycznej Arystotelesa - roli, jaka petni w Metafizyce oraz Fizyce. Od
niedawna zaczeto jednak czesciej dostrzegad, ze pojecie to rowniez pelni bardzo
istotng role w filozofii praktycznej ucznia Platona (w retoryce, polityce oraz w ety-
ce) i to wlaénie decyduje o wspoélczesnej naukowej atrakcyjnosci ovvaus.

Popularne interpretacje mysli Arystotelesa zazwyczaj skupiaja sie na jej
najbardziej charakterystycznych cechach: przyktadowo opracowania ,, metafizyki”
wlasdciwie nie daja pogladu na temat etyki Stagiryty i - odwrotnie: wprowadzenie
do etyki Arystotelesa odbywa sie na ogot bez odniesiers do jego mysli teoretyczne;.
Tymczasem zwigzek miedzy obiema dziedzinami, teoretyczna i praktyczng, jest
przy blizszym przyjrzeniu sie bardzo wyrazny. Wiodace w niniejszych rozwaza-
niach pojecie divapis stanowi fundament spajajacy dziedziny teorii i praktyki, jego
analiza pozwala zatem pokazac istotny zwigzek filozofii teoretycznej Arystotelesa
z jego mys$la praktycznag.

Nie zamierzam poruszac tu wszystkich probleméw zwiazanych z rolg i sta-
tusem duwvauis u Arystotelesa; ponizej przedstawiam w syntetyczny spos6éb metafi-
zyczna charakterystyke pojecia moznoéci i zarysowuje na jej podstawie zwigzek
teoretycznej z praktyczna czescig filozofii Stagiryty. Interesuje mnie interpretacyj-
no-historyczny wymiar wybranych zaleznosci pojeciowych. Skupiam sie wiec
glownie na wyktadni niewielkiej czeéci systemu filozoficznego, opierajac sie
przede wszystkim na dwoch ksiegach Metafizyki - delta oraz theta - w ktérych
znajdujemy najwazniejsze okreélenie cech dvvawis i roli, jaka pelni w konstrukcji
teoretycznej ucznia Platona. OczywiScie pojecie to czesto wystepuje réwniez
w innych dzietach. Moze to uzmystowi¢ choéby pobiezne przejrzenie klasycznego
opracowania Bonitza, ktérego Index Aristotelicus* nie tylko stanowi dobry punkt
wyijscia do analizy dwauis w poszczegélnych pracach Filozofa, ale rowniez - do
mozliwej pelnej jej charakterystyki. Podobnie dzielo Bonitza pozwala wypracowaé
dobry poglad na temat roli omawianego tu pojecia w pismach praktycznych. Za-
kres pracy nie pozwala na pelng prezentacje pojecia moznosci w tych ostatnich;
ograniczam si¢ zatem do przedstawienia zwigzku filozofii teoretycznej z dziedzi-

na mpaig Arystotelesa na podstawie okreslern definicyjnych, jakie tworza sie po-

3 Zob. edycje dwujezyczng Metafizyki: Arystoteles [1996] oraz prace, do ktérej czeéciej bede sie tu
odwolywaé: Krapiec [2000].

4 Bonitz [1870].
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miedzy dwvewis a najwazniejszym pojeciem praktycznej czesci filozofii Arystotelesa
- pojeciem cnoty (apetn).

Struktura ponizszych rozwazan przedstawia sie¢ wiec nastepujaco. Omo-
wienie roli dlvapig u Arystotelesa poprzedza ogélne wprowadzenie historyczne
w to, czym bylo to pojecie dla poprzednikow Stagiryty i to, jak (i w jakim kontek-
Scie) wystepowalo poza filozofia. Grecki filozof nie ,skonstruowal” bowiem
ouvauis samodzielnie: termin 6w wystapil w jezyku filozoficznym duzo wczeéniej,
Arystoteles za$ dokonat jego analizy i po dookresleniu przejat do swej nauki. Hi-
storyczne przedstawienie, z koniecznosci selektywne, pozwoli przejé¢ do prezen-
tacji tego pojecia w Metafizyce. W pierwszym rzedzie omawiam tu dvvauig ogdlnie,
koncentrujac sie na ukazaniu go jako elementu wspéltworzacego strukture poje-
ciowq systemu filozoficznego Arystotelesa. Charakterystyka opiera sie na ksiedze
A tego dziela. Zwigzek moznosci z innymi pojeciami, zwlaszcza ze Sciéle z nim
zwigzanym pojeciem aktu, przedstawiam przy wykladni gléwnych watkow
z ksiegi ©, w ktorej tez Arystoteles najpelniej to pojecie omoéwil. Rekonstrukcja
metafizycznego ,zaplecza” dla tego pojecia umozliwia przejécie do jej charaktery-
styki w filozofii praktycznej. Filozofia praktyczna Stagiryty w ogromnej mierze
opiera sie na pojeciu arete - jedna z jej definicji, jaka podaje Arystoteles w Retoryce,
wykorzystuje wlasnie pojecie dvvauis. Jednakze definicja cnoty/acery w Etykach,
szczegOlnie w Etyce nikomachejskiej, formulowana jest nie za pomoca moznosci,
lecz pojecia innego, réwniez wystepujacego w ksiedze A Metafizyki: €5is - w dodat-
ku przy podkresleniu, ze arete nie mozna definiowa¢ za pomoca dynamis. Na
pierwszy rzut oka wystepuje tu wiec niescistos¢, jezeli nie sprzecznosé. Dalsza
cze$¢ pracy bedzie wiec proba omoéwienia tego problemu i okreslenia zaleznosci
miedzy obydwoma pojeciami, za pomoca ktérych Arystoteles definiuje cnote. Po-
jeciowe skorelowanie, jakie wylania si¢ z pozornej niescistosci definicyjnej, daje
obraz tego, jaka role odgrywa divawis w mysli Stagiryty.

Wobec faktu, ze opracowanie to jest tylko ogdélnym zarysem wybranych
zagadnienn zwigzanych z dynamis, literatura, dzieki ktérej mozna owego zarysu
dokona¢, ogranicza sie w zasadzie do klasycznych tekstéw Zrodtowychd (i dostep-
nych w jezyku polskim przektadéw) oraz do najwazniejszych - selektywnie
potraktowanych - opracowan. W duzej mierze korzystatem tu zwlaszcza z jedy-

nego calosciowego omoéwienia zagadnient zwigzanych z dwvauis w jezyku polskim,

5 Metafizyka - w wydaniu W. Christa: Arystoteles [1885], dalej bezposrednio w tekscie jako
M (skroty za Bonitzem [1870]), Etyka nikomachejska w wydaniu Susemihla, Arystoteles [1880], dalej
jako H, Retoryka - w wydaniach Rossa i Kassela: Arystoteles [1959], Arystoteles [1976], dalej jako P,
Etyka eudemejska (dalej jako HE) oraz Etyka wielka (dalej jako HM) - obie w wydaniu Bekkera-
Gigona, Arystoteles [1960-61].
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jakim jest Struktura bytu Krapca®. Znaczna role odegral réwniez jasny komentarz
G. Realego do wydania Metafizyki Arystotelesa oraz krytyczny komentarz C. Kir-
wana, ktéry skupit sie na trzech jedynie jej ksiegach”.

2. Atvapis jako pojecie metafizyczne

Rekonstrukcja tak zwanej metafizyki Stagiryty, znanej na ogot jako krytyka
jej poprzedniczki, filozofii Platona i teorii idei®, moze wlasciwie opierac sie na ob-
jasnianiu poje¢ zawartych w ksiedze piatej Metafizyki oraz prezentowaniu zalez-
nodci, jakie sie miedzy nimi konstytuujg, tworzac stownik Arystotelesowskiej
tilozofii. Pigta ksiega (A), stanowi rodzaj indeksu, gdzie Arystoteles dokonuje pre-
zentacji pojeé, ktére pozwalaja mowi¢ o pierwszych przyczynach i najwyzszych
zasadach, o ,bycie jako bycie”, o substancji oraz o ,Pierwszym Poruszycielu”®.
Pojecie moznosci/ dynamis wystepuje w niej obok dwudziestu dziewieciu osobno
prezentowanych haset, wéréd ktérych sa m.in.: zasada/poczatek (7 apyn), przy-
czyna (1o artiov), byt (o 0v), substancja (7 oveia), natura (7 ¢ioig). Pojecia te wyste-
powaly w filozofii juz przed Arystotelesem - nie inaczej rzecz sie¢ ma z pojeciem
ovvauis. Warto w tym miejscu krétko chociazby spojrze¢ na dzieje tego pojecia
w filozofii wczeéniejszej oraz ogolnie wprowadzi¢ w jego kontekst.

Avvapig etymologicznie nalezy wiazaé z wladzg, silg i panowaniem0. Anali-
za zwigzanych z nig form gramatycznych (czasownik dtvacfar oraz jego participium
owvapevog, adjectivum verbale dwatog) odsyta do ,wladania”, ,panowania”, , mocy”,
,bycia w stanie”, ,mozliwosci”1l. Stownik Liddela-Scotta-Jonesa podaje siedem
réznych znaczenn moznoéci'?, w tym dwa znane od Platona i Arystotelesa. Pier-
wotnie dynamis byla rozumiana magicznie, jako pewna tajemnicza moc miejsc
swietych, ludzi czy przedmiotéw (np. wyrocznia, lekarz, leki, ziota)!3. Od poczat-
ku wystepowata w dwoéch kontekstach, w obu posiadajac sens zwigzany z tajem-
nicza moca. Pierwszy dotyczy przyrody i zwigzany jest w jaki$ sposéb z teorig,

poznaniem (potegowanie matematyczne, moce natury, zdolnosci logosu), drugi

6 Krapiec [2000].

7 Arystoteles [1978]; Arystoteles [1971].

8 Por. Reale [2002] s. 3801 n.

9 Ibid., s. 396.

10 Por. Chantraine [1962] vol. I, s. 301; Frisk [1960] Bd. I, s. 423 i n.
11 Por. ibid. oraz Berti [1958].

121. moc, potega, 2. zdolnosé, moznosé, 3. sita stowa, mowy, 4. zdolnoé¢ wywolywania ruchu,
5. potega matematyczna, 6. konkretna moc boska zywioléw, 7. manifestacje boskiej mocy, cuda.
Por. Liddell, Scott & Jones [1951] s. 452.

13 Maryniarczyk [2001] s. 784.
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za$ - dotyczy czlowieka. Drugi kontekst jest praktyczny, poniewaz obejmuje ludz-
kie zdolnosci i moznoéci takie, jak na przyklad: dzialanie, postrzeganie, mowa
(Lizjasz), czy wladzal4. Wlasénie te dwa konteksty pojecia moznosci zostaly przeje-
te i rozwiniete przez filozofie. Najpierw losy dvvawis w filozofii wigza sie z kontek-
stem przyrodniczym. Wystarczy tu wspomnie¢, ze juz u przedplatonskich filozo-
fow przyrody (Anaksymandra i Anaksymenesa), jak i samego Platona (Politeia,
Timaios) znajdujemy charakterystyki moznosci zwigzane z pewnymi zdolnoéciami
(»mocami”) bytow przyrodniczych’®. Kolejnym autorem, u ktérego wystapito po-
jecie moznosci, byl juz Arystoteles.

Zainteresowanie Stagiryty pojeciem odvvauis w duzej mierze wynika z jego
inklinacji do badania jezyka potocznego. Wiele jego obserwacji jezykowych posia-
da wage refleksyjna lub jest punktem wyjscia do teoretycznych rozwazarn'®.
Pojecie moznoéci w ksiedze delta analizowane jest podobnie, jak inne: Stagiryta
przyglada sie jego potocznemu uzyciu i stad wyprowadza istotne rozréznienia.
Omoéwienie tych rozréznieft wymaga jednak umieszczenia dynamis w szerszym
kontekscie filozofii Arystotelesa, a wiec krotkiej prezentacji tej czedci systemu me-
tafizycznego, ktéra jest zwigzana z opracowywanym tu pojeciem?!”.

Dla ucznia Platona moznos¢ tkwi w tych samych konstelacjach myslowych,
co dla jego poprzednikéw: sg one okreslone przez dziedzine physis oraz substancji.
Materia (7 UAn) w systemie Metafizyki stanowi wtasnie moznos¢8: jest pewna zdol-
nosciag do przyjmowania lub otrzymywania formy (7o eidog), czyli istoty, imma-
nentnego ksztattu. Ow immanentny ksztalt rzeczy, natura rzeczy, moze wtasnie
posiadac¢ swoje ztozenie z materiag. Gdy materia ma swoja forme, woéwczas tworzy
to, co Arystoteles nazywa synolon: konkretne potaczenie formy i materii. Wszyst-
kie trzy - forma, materia i synolon - buduja ogolne pojecie substancji (7 oveia)
w metafizyce Stagiryty.

Sama metafizyka jest dziedzing, ktérej jeden z podstawowych przedmiotow
okresla wlasnie pojecie substancji. Drugim po substancji przedmiotem metafizyki
(przed czterema przyczynami oraz Pierwszym Poruszycielem wraz z substancja
ponadzmystowq) jest byt (toov, 7oeivar). Dla porzadku rozwazan wystarczy

stwierdzi¢, ze Arystoteles rozpatruje go wraz z tym, co mu przeciwne - z nie-

14 Wniosek o tych dwoch kontekstach - na podst. analizy znaczerr w: Liddell, Scott & Jones [1951]
oraz przegladu rozmieszczenia tego terminu w pismach Arystotelesa: Bonitz [1870].

15 Jesli chodzi o Platona, zob. Resp. (507 ¢, d - 508 a, b) - za: Maryniarczyk, [2001] s. 784 oraz Tim.
(33 a) - za: Peters [1967] s. 42-43.

16 Porawski & Wesoty [1979a] s. 46.
17 W tej czeéci pracy w duzej mierze wykorzystuje interpretacje z: Reale [2002] s. 395 i n.

18 Reale nawet obydwa pojecia utozsamia (UAn=0Uvauis). Por. Reale [1978] s. 58.
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bytem, pod wzgledem réznych kategorii (substancji, ilosci, jakosci itd.), pod
wzgledem prawdy i falszu, pod wzgledem przypadiosci i wreszcie pod wzgledem
aktu i moznosci. Moznoé¢ stanowi wiec dla Arystotelesa pewien istotny modus
przejawiania sie bytu.

Czym wiec jest moznos¢ u Stagiryty? ,Moznoscia nazywa sie zrédlo ruchu
albo zmiany, ktore sie znajduje w innej rzeczy albo w tej samej jako innej”1?
(M 1019 a 15,16). Arystoteles podaje od razu przyklad dla tego eliptycznego
sformutowania?’, aby nieco rozjasni¢ zagadnienie. Umiejetno$¢ budowania jest
egzemplifikacja moznosci, ktéra znajduje sie nie w tym, co budowane, ale w bu-
downiczym. Umiejetno$¢ leczenia natomiast moze tkwi¢ w czlowieku, ktéry jest
leczony, lecz nie w nim jako leczonym (lekarz leczy siebie, ale nie siebie jako leka-
rza, lecz jako chorego). Mamy wiec dwa rodzaje moznosci - mozno$¢ dzialania
oraz moznoé¢ doznawania. Zwrot év étépw 1) 1) etepov (M 1019 a 16)?!, ktéry moze
sprawia¢ nieco klopotéw translacyjnych, wprowadza dwa rodzaje moznosci -
czynng oraz bierna. Lekarz moze mie¢ czynng zdolnoé¢ do leczenia innych oraz
zdolnos¢ do leczenia siebie (nie jako ten, ktéry leczy, ale ten, ktéry jest zdolny do
bycia leczonym)?2.

Moznos¢ czynna polega na byciu zdolnym do dzialania. Metafizycy mowig,
ze filozoficznie jest ona czescia moznosci podmiotowej, rzeczywiscie bytujacej w da-
nym konkretnym podmiocie?. Ten typ moznosci okaze sie¢ wazny w Arystotele-
sowej etyce. Stagiryta bowiem podkreéla: ,MoznoScig nazywa si¢ jeszcze zdolnosc¢
do doprowadzania czego$ do pomyslnego konica podtug wtasnej woli” (M 1019
a 23, 24).

Moznos¢ bierna oznacza bycie zdolnym do doznawania?*. Réwniez jest
wlasnoscig podmiotowa. Arystoteles poSwieca jej nieco wigecej uwagi, rozpatrujac
ja w zwigzku z bytami nieozywionymi i ozywionymi, doznawaniem (maoyeiv) jako
takim oraz doznawaniem czego$ lepszego lub gorszego. ,Dzigki tej zasadzie, ze
wzgledu na ktéra doznajacy doznaje czego$, nazywamy go ‘zdolnym’ do dozna-
wania; a nazywamy go tak, gdy badZ doznaje czego$ w ogole, badZ doznaje cze-
gos lepszego” (M 1019 a 21-23). ,Réwniez wszystkie stany, dzieki ktérym rzeczy

1YW przekladzie Lesniaka, z kazdorazowa zmiang laciiskiej proweniencji , potencji” na bardziej
wlasciwa w jezyku polskim ,, moznosc” (resp. ,mozliwosc”).

20 Por. Arystoteles [1971] s. 157.

21 Odpowiada on analogicznemu sformutowaniu z ksiegi 0, gdzie zamiast érepov wystepuje aAho.
(01046 a 11). Lesniak ttumaczy za kazdym razem jako ,inne”.

22 Por. Arystoteles [1978] vol. 1, s. 451.
2 Krapiec [2000] s. 104.

2 Ten typ moznosci z kolei jest wazny w Retoryce. Wréce do tego dale;j.
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sa w ogoéle niewrazliwe i niezmienne albo nietatwo zmieniajq sie na gorsze, nazy-
waja sie moznosciami” (M 1019 a 26-28). Arystoteles rozpatruje jeszcze moznosc
pod wzgledem latwosci oraz trudnosci zmiany. Dodatkowo pod pojeciem mozno-
§ci rozumie takze réznego rodzaju zniszczenia, straty - s to pewne wtasnosci,
ktérych nie da sie wyjasni¢ przez prosta negacje?.

Powyzsze dwa rodzaje moznosci podmiotowej skladaja sie na jedna ogolna
klase tego, co moznosciowe. Klase te dobrze charakteryzuje taciriski termin, znany
m.in. od Cycerona i Tomasza Akwinaty - potentia. Jednakze w ksiedze A znajduje
sie jeszcze jedna klasa dynamis. ,Niemozliwe jest to, czego przeciwieristwo jest
koniecznie prawdziwe; na przyklad jest niemozliwe, azeby stosunek przekatnej
do boku kwadratu byt wspoétmierny, bo twierdzenie to jest falszywe, a przeci-
wienstwo tego nie tylko jest prawdziwe, ale konieczne” (M 1019 b 23-28). Arysto-
teles méwi tu negatywnie o dwvawis W sensie logicznym, czyli o possibilitas
- o tym, co mozliwe, o mozliwosci. Komentatorzy wskazuja, ze jest to moznosc¢
w sensie przedmiotowym: logiczna niesprzecznoé¢, moznos¢ ujeta ekwiwokacyj-
nie: to, co niesprzeczne, jest zarazem mozliwe?®.

Obydwie klasy moznosci sa dla Arystotelesa przejawami jednej komple-
mentarnej wlasnosci bytu, jednej zlozonej moznosci. O powiazaniach moznosci
z bytem (- zwiazki pojecia moznosci z pojeciem aktu oraz ich wybrane konse-
kwencje) bedzie mowa jeszcze nizej - w opracowaniu ksiegi ©. Wynik Arystotele-
sowej analizy pojecia moznodci w ksiedze A daje sie przedstawi¢ na prostym
schemacie:

MOZNOSC
(1) przedmiotowa (possibilitas) - mozliwos¢
(2) podmiotowa (potentia):
(a) czynna (zdolnoé¢ dziatania)
(b) bierna (zdolnos¢ doznawania)?.

Czysta moznoé¢ przedmiotowa pojeta w sensie logicznym jako niesprzecz-

nos$¢, nie jest w dzielach z zakresu filozofii pierwszej przez Arystotelesa dalej roz-

wijana; w spos6b istotny wystepuje jedynie w Analitica priora oraz De Interpretatio-

% Porawski & Wesoty [1979a] s. 47.

2 Krapiec [2000] s. 104. Odnotujmy, ze Arystoteles popelnia w odnosnym fragmencie niewielka
niescistos¢, utozsamiajac mozliwosé z kontyngencja. Dla ogdlnego sensu moznosci w znaczeniu
logicznym nie ma to jednak powaznego znaczenia. Por. komentarz Kirwana: Arystoteles [1971]
s. 159 inn.

27 Por. Krapiec [2000] s. 107.
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ne?8. Natomiast pojecie moznosci podmiotowej posiada dalsze dookreslenia. Stagi-
ryta w tzw. Metafizyce wprowadza kolejne rozréznienia oraz relacje wzajemna
duvauic W znaczeniu moznosci dziatania z dvvauic w sensie moznosci doznawania.
Rozréznienia te sa donioste zar6wno dla zaproponowanych rozwigzan w zakresie
tilozofii teoretycznej, jak praktycznej. PrzejdZmy obecnie do ksiegi ©.

Dziewiata ksiega dzieta, pisma zachowanego w zbiorach Corpus Aristoteli-
cum bezposrednio po pismach przyrodniczych i znanego z tego wzgledu jako Me-
tafizyka, ma wedtug znawcow i komentatoréw strukture najbardziej dopracowana.
Stanowi tez skrupulatng prezentacje najtrudniejszych zagadnieri w tym dziele.
Mozna ja czyta¢ jako monograficzna systematyzacje Arystotelesowej koncepcji
moznosci i aktu?’. Koncepcja ta pelni kluczowa role w ,filozofii pierwszej” Stagi-
ryty. Dzieki niej bowiem Arystoteles rozstrzyga zagadnienie ruchu w przyrodzie,
rozwigzuje dylematy szkoly megarejskiej, wprowadza rozréznienia kluczowe dla
kwestii Pierwszego Poruszyciela, okreéla, czym jest byt pod wzgledem swoich
podstawowych wtasciwosci. W tej ksiedze réwniez pojawia sie stynna koncepcja
pierwszenstwa aktualnosci (aktu) przed potencjalnoscia (moznoscia), ktéra zostata
wykorzystana przez Tomasza z Akwinu w filozoficznych , dowodach” (viae) na
istnienie Boga; ,dowody” te, do czasu przewrotu kantowskiego w filozofii, sta-
nowily kanon refleksji metafizycznej. Ksiega dziewiata jest takze doniosta w filo-
zofii praktycznej Arystotelesa. Skupie tu sie jedynie na kwestiach najistotniejszych
z perspektywy omawianego tematu.

Pierwsze partie dziewiatej ksiegi wlasciwie powtarzaja wyniki analizy do-
konanej w ksiedze A. Stagiryta jednak traktuje tu poczynione wczesniej rozréznie-
nie na mozno$¢ w sensie logicznym (przedmiotowa) i moznos¢ wiasciwa (pod-
miotowy) jako zabieg dokonany jakby wytacznie w celu wyodrebnienia tego, co
najbardziej istotne30. Od poczatku jednak wyraznie wida¢ SciSle teoretyczny wy-
miar rozwazan; Arystoteles podaje wniosek, ktéry ptynie z analizy w ksiedze del-
ta. ,Jasne wiec, ze mozno$¢ czynna i bierna sg ta sama moznoscia (albowiem moz-
liwe jest co$ o tyle, o ile samo posiada moznoé¢ doznawania czegos, jak réwniez
i to, co sprawia, iz co$ innego moze czego$ doznawac)” (M 1045 b 19-21). Obie
formy moznosci stanowia dwa wymiary jednego aspektu bytu, jednej zasadniczej
moznosci3!. Dopiero to pozwala przejs¢ do podania r6znych przyktadéw obu klas

28 Za: Arystoteles [1971] 159 i n. Dobry poglad daje réwniez Bonitz, ktéry zastosowal podzial na
potentia i possibilitas. Bonitz [1870] s. 206-208.

29 Reale [1978] s. 88.
30 Por. Porawski & Wesoty [1979a] s. 47.
31 Por. Arystoteles [1924] 2 vol., s. 241.
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moznosci. Stagiryta podkresla bowiem, ze divauic w znaczeniu biernym znajduje
sie w podmiocie doznajagcym (np. ttuszcz, ktéry mozna zapali¢), tymczasem
dlvauis W znaczeniu czynnym - w podmiocie dzialajagcym: na przyklad umiejet-
noé¢ budowania w umysle budowniczego (por. M 1045 b 21-27). Rozréznienie to
Arystoteles przyjmuje za podstawowe.

Réwniez na poczatku okredla przeciwienistwo odvvawis: ,Niemoznosé
i niemozliwos¢ jest brakiem przeciwnym [...] moznosci. Wszelka moznos¢ zatem
posiada, dla tego samego podmiotu i stosunku, swoje przeciwienistwo, czyli nie-
moznos$¢” (M 1045 a 29-31).

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze to, co potocznie rozumiemy przez me-
tafizyke (rozwazania o bycie jako bycie itp.) nie wyczerpuje ,metafizyki” Arysto-
telesowskiej. Stagiryta poswieca bowiem réwniez uwage pojeciu moznosci
w zwigzku z bytami rozumnymi®2. Dokonane wtlasnie rozréznienia pozwalajg
przyjrzec sie moznosci w przypadku zdolnosci czysto ludzkich.

Uczenr Platona stwierdza, ze podstawowe wlasnosci (moznosé i niemoz-
nosc), o ktérych wczesniej pisal, znajduja sie czesciowo w bytach ozywionych,
a czeéciowo - w nieozywionych. Moznos¢ bytu ozywionego, to na przykltad pew-
na zdolnos$¢ rozumnej czeéci duszy ludzkiej?3. A wiec ,staje sie zrozumiale, iz
mozna méwic¢ o nierozumnej i rozumnej moznosci”34. Procz faktu, iz moznosci
nierozumne tkwig w bytach nieozywionych, a rozumne - w ozywionych, pojawia
si¢ jeszcze jeden wyroznik. Moznoé¢ oznacza pewng zdolnosé, na przyktad zdol-
noé¢ wytwarzania czy dzialania. Tym, co r6zni ewidentnie dlvauig
weta Aoyou (mozno$¢ rozumng) od dvvauig aroyos (moznosci nierozumne;j), jest ich
efekt. Albowiem mozno$¢ rozumna oznacza zdolno$¢ wytwarzania przeci-
wienistw, podczas gdy mozno$¢ nierozumna ,dziala na jeden tylko sposéb”. Cie-
pto moze tylko ogrzewac (nie potrafi ,ziebi¢”), to, co zdrowe, moze wywotac tylko
zdrowie - tymczasem sztuka lekarska oznacza znajomos¢ (oraz umiejetnos¢ spro-
wadzenia) zaréwno zdrowia, jak i choroby.

Zdolnoéci lekarza moga wywolywac¢ zdrowie badZ chorobe; Arystoteles

wyjasnia: lekarz posiada wiedze i rozum (jest znawca - émomuwy), co umozliwia

32 Tylko wtedy mozna traktowac rozwazania na temat moznosci rozumnej (resp. nierozumnej) jako
rozwazanie jej ,,aspektéw nieistotnych” (Krapiec [2000] s. 108), jezeli prezentacji koncepcji Arysto-
telesa przyswieca cel ontologiczny (zorientowanie nie na czlowieka, lecz na byt). O potencjale, jaki
tkwi w tak interpretowanej metafizyce arytotelesowskiej, daja pojecie wspoétczesne koncepcje meta-
fizyczne. Np. McDowell [1998].

33 Arystoteles jest tu dziedzicem platoriskiej metody dzielenia wladz duchowych na trzy typy. Wy-
réznia dusze wegetatywna, zmystowq oraz rozumna. Reale [2002] s. 455 i n.

34 0oy 0TI Kal TOY OUVaUEWY ol WeY ETovTal aloyol al 0€ weTa Aoyou.
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wywolywanie tego, co sobie przeciwne. Rozum dla Stagiryty oznacza zatem zdol-

noé¢ obejmowania obu przeciwieristw.

Moznoé¢ rozumna moze przeto wywolac zjawiska przeciwne, w przeciwienistwie
do moznosci nierozumne;j. [...] Staje sie wiec zrozumiale, iZ moznos¢ zdziatania
czego$ w sposob wlasciwy wynika z moznosci zdzialania czego$ w ogéle lub do-

znawania; nie zawsze natomiast zachodzi stosunek odwrotny” (M 1046 b 23-26).

Moznosé¢ rozumna zaklada moznoé¢ nierozumna (lecz nie odwrotnie)%®. Stagiryta
dotyka tu bardzo waznej kwestii z punktu widzenia etyki, lecz w tym miejscu
istotna jest inna kwestia: jezeli moznos¢ oznacza pewna wlasnos¢, dzieki ktorej
osiggany jest pewien rezultat, pewien skutek (lekarz ma moznos¢ sprowadzenia
zdrowia badz choroby), to znaczy, ze moznos¢ stanowi pewien aspekt, by tak
rzec, polowe czynnosci, dziataii. Moznoé¢ umozliwia pewien cel. Zanim bedzie
mozna oméwic kolejne rodzaje moznosci, nalezy wiec przyjrzec sie zagadnieniu
celu, ktorego realizacjq jest dvvaus.

Arystotelesowa koncepcja aktu - bo o nig chodzi, kiedy méwi sie o realiza-
cji moznoéci - zrodzila sie z krytyki szkoly megarejskiej®¢, ktorej argumentacje
prowadzily do unicestwienia realnosci ruchu oraz powstawania3”. Nie ma tu miej-
sca na szczegolowa prezentacje tej krytyki, tak jak nie ma miejsca na omoéwienie
Arystotelesowskiej koncepcji ruchu. Zresztg pelna prezentacja nie wydaje sie nie-
zbedna dla tematu prowadzonych tu rozwazan. Pojecie aktu mozna objasni¢ za
pomoca przyktadu, ktory Stagiryta podaje w innym miejscu, bez analizy szczego-

l6w samej teorii; problematyka ruchu pojawi sie wiec akcydentalnie3s.

A zatem akt to istnienie przedmiotu, ale nie w ten sposéb, ktéry wyrazamy za
pomoca moznoéci. Méwimy na przyklad, ze Hermes jest potencjalnie w drzewie
a potowa w catoéci, poniewaz moze by¢ z niej wydzielona; mozemy tez nazwac
czlowieka, ktéry nigdy sie nie uczyl, znawca (émornuova), jezeli jest zdolny do na-
uki; stan przeciwny w kazdym z tych przypadkéw istnieje aktualnie (M 1048
a 33-35, przekl. zmieniony).

% Por. takze: Krapiec [2000] s. 109 i n.
36 Szczegodlowo o tej krytyce traktuje Reale: Arystoteles [1978] vol. 2, s. 68 i n.
37 Por. M 1047 a 10-20, zwt. 14.

3 Mimo wszystko, ,akt” dla Arystotelesa jest nierozerwalnie zwigzany 2z ruchem:
dokel yap 0 évépyera pakiora 7 kivnaig eivar (M 1047 a 32).

85



Piotr Makowski ° ,,Dynamis”. Metafizyczne pojecie moznosci i jego rola w filozofii. ..

Dopelnieniem moznosci jest wiec to, co zrealizowane, akt (évépyeia)®. Tak
jak moznos$¢, akt nalezy do wtasciwosci bytu; stanowi realizacje mocy w nim
tkwiacej, finalizuje zdolno$¢ obecng immanentnie w bycie%’. Stagiryta podkresla,
ze aktu nie mozemy zdefiniowaé sensu stricto; mozna jedynie przedstawi¢ defini-
cje na podstawie przykltadéw (intuicje, wnioskowanie indukcyjne oraz per analo-
giam)*!. Tak wiec na przykiad zdolno$¢ budowania jest moznoscia wzgledem ak-
tu, jakim jest samo budowanie; §pigcy moze czuwac - czuwanie jest realizacja jego
zdolnosci. Podobnie ten, ktéry widzi - widzi aktualnie, poniewaz posiada moznosé
widzenia (moze tez mie¢ zamkniete oczy i nie widzie¢ aktualnie, chociaz poten-
cjalnie taka moznos¢ posiada). Zatem dvvauis, moznosé jest zawsze moznoscia cze-
go0$ - nie istnieje catkowicie samodzielnie, poniewaz jej istnienie daje sie pozna¢
tylko w ,,ukladzie” z évépyeia. Reale zauwaza: , évépyeia i dtvauis nie moga by¢ cha-
rakteryzowane oddzielnie, ale jedynie w ich wzajemnym zwiazku; nie da sie pojac
znaczenia pierwszego pojecia, jesli rownoczesdnie nie zostaje uchwycone znacze-
nie tego drugiego”42. Wlasciwe zrozumienie tego, czym jest odvvawis zaklada
wprowadzenie pojecia aktu, czyli spelnienia, realizacj.

Przyklad rzezby Hermesa sytuuje évépyera w kontekscie materii. Ksztatt
rzezby Hermesa potencjalnie tkwi w materii, z ktérej ma ona zosta¢ wykonana -
potrzeba jedynie odpowiednich umiejetnosci rzezbiarskich, azeby materii (drew-
nu, spizowi, kamieniowi itp.) nada¢ posta¢ Hermesa. ,Materia jest moznoscia
dlatego, zZe jest zdolnoécia przyjmowania lub otrzymywania formy. Forma jest
zaktualizowaniem tej moznosci”43.

Pojecie formy u Stagiryty wymagaloby osobnej charakterystyki, tu mozna
jednak poprzestaé na jej intuicyjnym rozumieniu: forma (efdos) jest pewnym ksztal-
tem, pewna postacia rzeczy, czyms, co czyni ja jaka$ catoscig i skoriczonoscia. W
zwigzku z tym dana uformowana rzecz, jako akt, ma swdj ,final”, cel - jest do-

skonala w tym sensie, ze stanowi co$ dokonanego, spelnionego*. Arystoteles cze-

3 Etymologicznie évépyera wywodzi sie z wieloznacznego terminu o épyov. Badacze wskazuja, ze
chodzi tu szczegdlnie o funkcje, role, do jakiej dana rzecz jest naturalnie przeznaczona (Peters,
[1967] s. 56) oraz o to, ze jest pewnym faktem, wytworem. (por. niemieckie Wirkichkeit-Werk. Zob.
komentarz H. Seidla - Arystoteles [1885] 2er Band, s. 483).

40 Filippi [2005] s. 115.

41 Zjawisko to dotyczy zaréwno pojecia aktu, jak moznosci. Por.: Peters [1967] s. 43 (“potentiality
cannot be defined, but only illustrated”), Arystoteles [1978] vol. 2, s. 76 (“Atto e potenza sono
concetti che noi conosciamo con predicamento intuitivo-induttivo”).

42 Arystoteles [1978] vol. 2, s. 76 (cytat w moim ttumaczeniu - P.M.).
43 Zob. Reale [2002] s. 425. Oznacza to utozsamienie évépyeta z eldog i dvvauis z UAm.

217

# Por. dictum ,,akt doskonali moznos¢” (actus est perfectio potentiae). Np. Krapiec [2000] s. 113 (i 127);
Arystoteles [1978] vol. 2, s. 71 (“...I'évépyeia significa I'attivita che conduce dalla potenza all’essenza
perfettamente realizata, 1"évreAéxera significa la perfezione dell’atto”).
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sto wiec utozsamia akt z pojeciem évreréxera®®, stosujac obydwa terminy zamien-
nie; évteAéxera bowiem wprowadza wlasnie kontekst celowosci i doskonatosci do
zagadnien zwigzanych z forma i évépyera.

Wyzej stwierdzitem, ze wlaéciwe rozumienie moznosci wymaga wprowa-
dzenia pojecia aktu. Trafniej byloby jednak stwierdzenie to odwrdécié. Dzieje sie
tak dlatego, ze o istnieniu moznosci przekonac sie mozna tylko na podstawie aktu.
Arystoteles bowiem pisze: ,Z naszych badan [...] wynika jasno, ze akt jest wcze-
$niejszy od moznosci” (M1049 b 4-5) i od razu okresla, w jaki sposob nalezy bycie
~wczesniejszym” rozumieé. Akt wyprzedza moznoé¢ pod trzema wzgledami -
pod wzgledem poznania, istnienia*® oraz pod wzgledem czasowym (cho¢ nie
zawsze)*. Stagiryta oczywiscie przedstawia racje dla pierwszenstwa aktu wzgle-
dem moznoéci#8, jednak dla obecnych rozwazan najbardziej istotne jest jego zna-
czenie praktyczne. Albowiem po przytoczeniu sposobéw, na jakie relacja pierwot-
nosci zachodzi, Arystoteles stwierdza: BeAtiwy kal TiwiwTépa Ths Trovdaias duvauews 1
evépoyera (M 1051 b 4-5). To wyrazne podkreslenie réznicy jakoSciowej miedzy ak-

tem a mozno$cia znajduje poparcie w odpowiednich argumentach.

Wszystko, o czym moéwimy, ze jest zdolne do zrobienia czegos, jest réwniez zdol-
ne do czego$ przeciwnego. Na przyklad to, o czym mozna powiedzied, ze jest
zdrowe, jest tym samym, co moze by¢ zarazem chore, ma wiec dwie moznosci
réwnoczesnie; bo ta sama moznos$¢ jest moznoscia zdrowia i choroby, spoczynku
i ruchu, budowania i burzenia, bycia wznoszonym i rujnowanym. Zdolnos¢ do-
znawania przeciwienstw wystepuje rownoczesnie; natomiast przeciwienstwa nie
moga wystepowac rownoczesénie i aktualizacje nie moga tez istnie¢ réwnoczesnie,
na przyktad zdrowie i choroba. Dlatego tez, podczas gdy dobro musi by¢ jednym
z przeciwienistw, moznos¢ jest zaréwno jednym, jak i drugim, albo ani jednym ani

drugim; aktualizacja jest zatem lepsza (M 1050 b 5-15).

Ten fragment pokazuje wyraznie, ze mozno$¢ musi posiada¢ znaczenie mniej
istotne, niz akt: moznos¢ to wrecz ré6znorodnosé, swoista niepewnosé opcji i final-

nego wariantu - akt jest zawsze jeden: ,,dobro musi by¢ jednym z przeciwienistw”.

45 Zob. np.: Reale [1978] s. 58; Chen [1958].

46 Parafrazujac Kanta, mozna powiedzieé, ze u Arystotelesa akt jest ratio essendi et cognoscendi
moznosci.

47 Krapiec [2000] s. 125-170 (zw1. 126-134).

4 Argumenty Arystotelesa: (M 1049 b 12-27); komentarz Realego - Arystoteles [1978] vol. 2, s. 84-86.
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W ten sposob Stagiryta okazuje sie zwolennikiem prymatu aktu wzgledem moz-
nosci®.

Skoro akt dla Arystotelesa posiada tak istotng role, dla porzadku warto tu
jeszcze przedstawic krotka ,systematyke”. Akt w zwigzku z podzialem moznosci
moze wiec by¢ realizacja: /a/ moznosci biernej i woéwczas nalezy go wigzad
z forma (figura Hermesa), /b/ moznosci czynnej - wéwczas kojarzy¢ go nalezy
z mpa§is (z dzialaniem i dzietem - np. sztuka rzezbienia posiada swdj akt w postaci
rzezby, a sztuka leczenia - leczenie).

Koncepcja pierwszenistwa aktu przed moznoscia sugeruje, ze pojecie dvvauig
nie jest w jego filozofii najwazniejsze. Nie zmienia to jednak faktu, ze moznos¢
pelni w Arystotelesowej filozofii pierwszej funkcje niezmiernie istotne. Dzieki po-
jeciu moznosci uzyskuja rozwiazanie aporie dotyczace stawania sie
i ruchu (stawanie sie i ruch mieszcza sie w ramach bytu, poniewaz nie sg przej-
Sciem od absolutnego nie-bytu do bytu, ale od bytu w moznosci do bytu w akcie),
uzyskuje jasno$¢ kwestia jednosci materii i formy®! (materia jest moznoscia, za$
forma - aktem, zaktualizowaniem moznosci), w konicu - zagadnienie istnienia Bo-
ga jako stworcy (w sensie ,Pierwszego Poruszyciela”). Ta wielos¢ zastosowan
mozliwa jest dzieki réznym interpretacjom poje¢ moznosci i aktu, co czyni je zdat-
nymi do aplikacji do rozmaitych zagadniery; chodzi przede wszystkim o interpre-
tacje: fizyczna, logiczng, metodologiczng oraz ontologiczng®?. G. Reale podkresla,
iz rozwigzania Arystotelesa, wprowadzone za pomoca aktu i moznosci, odgrywa-
ja istotng role nie tylko w filozofii pierwszej (istnieje bowiem takze interpretacja
etyczno-psychologiczna moznoéci®?). Pora wreszcie przejé¢ do oméwienia mozno-

§ci w filozofii praktycznej.

3. Pojecie divauis w filozofii praktycznej (etyka oraz retoryka)

Zasadniczym wyroéznikiem praktycznej czesci filozofii Stagiryty jest pojecie

ludzkiej arete, czyli tego, co wspodlczesnie ttumaczymy zazwyczaj przez cnoted.

# Hans Kramer (znany jako inicjator ,nowej interpretacji Platona”) w swojej wlasnej koncepcji
etycznej proponuje teze odwrotng i prébuje argumentowad na rzecz pierwszenistwa moznosci
(mozliwosci) przed aktem (rzeczywistoscig): Kramer [2004].

%0 Wykorzystuje schemat z: Krapiec [2000] s. 124.

51 Reale stoi na stanowisku, ze substancja u Stagiryty stanowi jednoéé. W tej sprawie nie ma jednak
wéréd badaczy zgody: istnieja dwie konkurencyjne metody odczytu filozofii Arystotelesa (moni-
styczna i dualistyczna). Zob. Charles [2000] s. 294-300.

52 Wykorzystuje tu podzialy z: Radice [1996].
% Garver [1989].

54 Na temat trudnosci translacyjnych, jakie rodzi arete zob. np. Gromska [1956].
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Wiasnie arete pelni najwazniejsza role w polityce, etyce oraz retoryce, ktore sktada-
ja sie na filozofie praktyczng. Pelna charakterystyka pojecia apety u Arystotelesa
wymagataby waznych odniesieri do jej poprzedniczki nie tylko w refleksji Platona,
lecz takze réznych wersji arete w dlugiej (juz w czasach Arystotelesa) historii tego
pojecia®. Tu okresle jedynie to, co dla autora Etyki nikomachejskiej stanowi o jej
istocie. Wpierw warto wyjaséni¢, dlaczego wlasnie pojecie cnoty/ apern jest wyrdz-
nikiem filozofii praktycznej, a nawet - kluczowym pojeciem Arystotelesowej
etyki.

W Etyce nikomachejskiej Filozof postawit sobie za cel okreéli¢, na czym pole-
ga ludzkie dobro. Juz pierwsze zdanie tego dzieta mowi: , Wszelka sztuka i wszel-
kie badanie, a podobnie tez wszelkie zaréwno dzialanie, jak i postanowienie, zdaja
sie zdazac do jakiego$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego
dazenia” (H 1094 1-3)%. Czym jest 6w cel wszelkiego dazenia? Arystoteles zapo-
czatkowal tu wazkie w filozofii praktycznej dociekanie tego, co rozumiemy przez
summum bonum - dobro najwyzsze. Dobro najwyzsze (1o apiorov ayabov) oznacza
to, co jest dobrem ,, samym w sobie”, dobrem ze wzgledu na ktére ,pragniemy tez
wszystkich innych rzeczy” (H 1094 a 18). W koncepcji tego dobra Stagiryta zamie-
rzal (postepujac hermeneutyczno-hipoleptycznie) wyeksplikowac¢ poglad, ktory,
jak sadzil, podzielaja wszyscy:

Co do nazwy tego dobra panuje u wiekszosci ludzi niemal ze powszechna zgoda;
zar6wno bowiem niewyksztalcony ogét, jak ludzie o wyzszej kulturze upatruja je
w szczesdciu [evdaipovia], przy czym sadza, ze by¢ szczedliwym to to samo, co do-
brze zy¢ i dobrze si¢ mie¢; na pytanie jednak, czym jest szczescie, odpowiedzi
sa rozbiezne [...] (H 1095 a 17-21).

Czes¢ tych odpowiedzi zostala w Etyce nikomachejskiej od razu rozwazona. Jednak
zarOwno przyjemnoSci cielesne, zaszczyty, bogactwo uwazane za szczeécie przez
ogol, jak idea Dobra (jako dobra samego w sobie, odrebnego od wszystkiego,
ayabov kaf avto) - przez filozoféw bedacych pod wptywem Platona, nie nadaja sie
na zasade etyki. Pierwsze dlatego, ze nie szuka si¢ go dla niego samego, drugie
dlatego, ze nie jest mozliwe do osiggniecia dla cztowieka®”. Poszukujac odpowie-
dzi samodzielnie, Arystoteles jednak podaza Sladem swoich poprzednikéw
w dziedzinie dociekan (Sokratesa i Platona). Stwierdza bowiem, ze czlowiek po-

% Por. np. Jaeger [2001]; Peters [1967] s. 25 (hasto “arete”).

% Cytaty z Etyki nikomachejskiej podaje w ttumaczeniu D. Gromskiej, zamieniajac kazdorazowo
ttumaczenie apetn jako ,dzielno$¢” na ,cnota”. Zob. Arystoteles [1956].

57 Por. Reale [2002] s. 478 i n.
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winien dziala¢ zgodnie z tym, co mu dyktuje rozum. Opowiada sie wiec za pogla-
dem, ze dzialanie powinno opiera¢ si¢ na tym, co jest dla czlowieka najbardziej
swoiste, poniewaz uciechy cielesne, zdobywanie débr, nie sa charakterystyczne
tylko dla cztowieka; jak wida¢, tym, co czlowieka wyrédznia sposréd innych istot,
jest rozum. Czlowiek jest {@ov Aoyov €x0y°8, powinien wiec wybieraé te dobra, ktore
sa w pewien sposob rozumowi bliskie i uczyc si¢ je zdobywac. Arystoteles bowiem
zdecydowanie stwierdza, ze cnoty sie mozna nauczy¢ (nie jest ona wrodzona) (H
1103 a18 - 1103 b 2).

Arystoteles poszukuje ludzkiego dobra w zwigzku z rozumem poprzez
analize funkdji (1o €pyov) cztowieka. Stwierdza, ze jesli czlowiek postepuje zgodnie
z rozumem, to jego postepowanie bedzie dobre, za$ jego samego bedzie cechowata
cnota/arete. ,[N]ajwyzszym dobrem czlowieka jest dziatanie duszy zgodnie z wy-
mogami jej cnoty” (H 1098 a 17-21, podkr. - P. M.). Wiadomo juz, ze cnote Stagiry-
ta wigze z rozumem, lecz jeszcze nie wiadomo, czym jest sama apet).

Podkreélone ,dzialanie duszy” moze by¢ ukierunkowane na trzy typy
doébr®. Arystoteles analizowal je, rozwazajac, ktére sie nadaja na dobro w etyce.
Tak wiec obok débr cielesnych, débr zewnetrznych sg tez dobra duchowe i te sa
dobrami najwyzszymi, dobrami we wlasciwym sensie. W Etyce Eudemejskiej poda-
je typy tych débr duchowych: ,jedne to trwale dyspozycje [eEeis] albo zdolnosci
[dtvauerg], inne znéw to czynnosci [évépyerat] i procesy [knmaers]” 0.

Wtasnie w stosunku do tych débr musi Arystoteles poda¢ definicje cnoty.
Na podstawie zarysowanej wyzej koncepcji pierwszenistwa aktu wzgledem moz-
nosci mozna by sie spodziewag, ze arete bedzie w pismach praktycznych zwigzana
z pojeciem aktu, czyli ,czynnosci”, wymienionych tu na trzecim miejscu. Intuicyj-
nie rzecz biorac, bycie cnotliwym opiera si¢ przeciez na dokonaniach, czyli na
tym, co zaktualizowane. Arystoteles podaje jednak definicje zupelnie inng. Wypa-
da wiec przyjrzeé sie pojeciu apetn blizej, juz w szczegoétach definicyjnych, ktore
okresla cnote w odniesieniu do poszczegdélnych débr duchowych.

W Retoryce Stagiryty pojecie apety odgrywa réwnie istotna role, jak w styn-
nych trzech etykach. Skoro sztuka wymowy réwniez nalezy do dzialu madrosci
praktycznej, to nalezaloby sie spodziewag, ze pojecie cnoty, wystepujace w jej teo-
retycznej konceptualizacji, powinno miec ten sam sens, co w pismach etycznych.
Tymczasem rzecz nie jest tak prosta. Arystoteles w Retoryce zdefiniowat cnote ina-

5 Zob. Schnéddelbach [2001] s. 11.

% Zgodnie z podziatem duszy na trzy czesci. W Etyce eudemejskiej Arystoteles stwierdza, ze te trzy
typy mozna sprowadzi¢ do dwéch (HE 1218 b 32-34).

0 (HE 1218 b 35-36). Cytuje w przekladzie Wroblewskiego: Arystoteles [1977]. W przypadku tego
przekladu zastepuje ttumaczenie apers jako ,, doskonalos¢” terminem ,cnota”.
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czej niz w etykach. Najbardziej znana definicja z Etyki nikomachejskiej wiaze apetn
z trwala dyspozycja (e€i5), natomiast definicja z Retoryki - z pojeciem, ktéremu po-
Swigcone jest to opracowanie.

Zanim rzecz zostanie rozwazona dokladniej, warto spojrze¢ na te kwestie
czysto teoretycznie, bez rozpatrywania racji uwzglednionych w obu dziatach my-
§li praktycznej. Na pierwszy rzut oka zachodzi tutaj sprzecznos¢ albo tez Filozof
dokonuje tu implicite pewnych zalozen, ktérych w swojej filozofii nie wyjasnit.
Arystotelesowi jednak trudno zarzuci¢ przeoczenie w tak waznej kwestii, jak teo-
retyczne wyjadnienie centralnego pojecia filozofii praktycznej, tym bardziej - za-
rzuci¢ sprzecznoé¢. Badacze zagadnienia zazwyczaj poprzestaja na stwierdzeniu
tej swoistej niescistosci, bez wnikania w zaleznoéci, jakie sie konstytuuja miedzy
obydwoma pojeciami dyspozycji i moznoéci czy rozpatrywania kontekstow,
w jakich obie definicje sie pojawiaja. Juz pobiezna bowiem refleksja nad ta
sprzeczno$cia wskazuje, ze nie jest to sprzeczno$¢ zmuszajaca nas do zrewidowa-
nia jednego z dzialéw, w ktérym dana definicja wystepuje, czy wrecz odrzucic¢
jedna z definicji i stwierdzi¢, ze Stagiryta rzeczywiscie popetnil niescistoé¢. Dwie
definicje daja sie ze soba pogodzi¢, jesli zostang uwzglednione na szerszym tle
mys$li Arystotelesa.

Pora przedstawi¢ obie definicje wraz z ich kontekstami. Nie wchodzac
w szczegoly tego, czym jest Arystotelesowa retoryka, wystarczy tu stwierdzié¢, ze
jest ona sztuka przekonywania, jak pisze Reale: ,Celem retoryki jest , «przekony-
wanie» albo dokladniej odkrycie, jakie sa sposoby i érodki wiodace w ogoéle do
przekonania odnosnie do jakiej$ tresci”®l. Arystoteles natomiast definiuje: ,Reto-
ryka niech wiec bedzie okre$lona przez moznoé¢ metodycznego odkrywania tego,
co w odniesieniu do kazdego przedmiotu moze by¢ przekonywajace” (P 1355
b 25-26)62. Kazdy z trzech typéw moéw (doradcze, sagdownicze i popisowe) w jaki$
sposOb wiaze sie z pojeciami dobra i zla, z tego wiec wzgledu pojecie cnoty od-
grywa w sztuce wymowy role niebanalna.

Ogolna definicja cnoty, nieodwolujaca sie do zwigzkéw etyki z retoryka,
wyglada nastepujaco. W dziale poswieconym mowie popisowej Stagiryta stwier-
dza: ,,Cnota, jak sie zdaje, jest to moznos¢ tworzenia i zachowania rzeczy dobrych
oraz mozno$¢ wyswiadczania licznych i wielkich dobrodziejstw wzgledem
wszystkiego i w kazdej sytuacji” (P 1366 a 36 - 1366 b 1). Zdanie to definiuje cnote

jako duvamis. Majac w pamieci rozréznienia moznosci na czynna i bierna, potentia

61 Reale [2002] s. 554.

02 Cytaty z Retoryki podaje w przekladzie wlasnym, wspomagajac sie terminologia zastosowang
przez Podbielskiego: Arystoteles [1988].
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i possibilitas oraz moznosci rozumne i nierozumne, nalezy powiedzie¢, Ze cnota jest
tu rozumiana jako moznoé¢ czynna (dUvauis moptoticn/ evepyetikn). Przez wzglad na
rozréznienie z Etyki Eudemejskiej, méwiace o trzech typach débr duchowych, cnote
wypada tez rozumiec jako mozno$¢ rozumna.

Okreélenie cnoty jako mozno$ci nasuwa skojarzenia z tradycja. Wszak cno-
ta, ktora jest moznoscig, to nic innego, jak jeszcze archaiczny sposéb myslenia
o tym, co dobre. Dla poetéw takich jak Teognis czy Pindar, a takze Homer dobro
wigzalo sie wlasnie z moznoscia, z sila (fizyczng, duchowa - Homer®3) oraz wia-
dza, posiadaniem, majetnoscia (Teognis, Pindar). Tak wiec ludzie szlachetni, ary-
stokracja utozsamiali czesto okreslenia ayafos, karos z dwatog®. Ten bagaz tradycji
pojecia do pewnego stopnia odpowiada metafizycznemu zapleczu mysli Arystote-
lesa: cnota rozumiana jako mozno$¢ oznaczataby zdolnoé¢ czynienia rzeczy do-
brych, czyli ,bycie w stanie” czyni¢ dobro. Arystoteles zreszta po podaniu defini-
cji w Retoryce wymienia rézne cnoty (sprawiedliwoéé, mestwo, umiarkowanie,
uzasadniona duma, roztropnosc itp.) za kazdym razem podkreslajac aspekt bycia
w stanie, czyli moznosci. Zatem apetn pojeta jako ovvauis jest podmiotowym, racjo-
nalnym i wyuczonym warunkiem dobrych czynéw: wszelkie dzialanie zorientowa-
ne na dobro wigzatoby sie zatem z odpowiednim aktem (évépyera).

Etyka nikomachejska tymczasem wyraznie podaje, ze cnota jest trwalg dyspo-
zycjq, czyli e&ig (H 1106 a 5-20). Arystoteles prezentuje nawet wywoéd, w ktérym
wykazuje, ze cnota nie moze by¢ zwigzana z pojeciem dvvauig (sic!). Réwniez obie
pozostate Etyki zgodnie potwierdzaja, ze cnota jest trwalg dyspozycja®. Czym jest
trwala dyspozycja, oprocz tego, ze jest pewnym dobrem duchowym? “E&g, po-
dobnie jak  dlvawis, jest pojeciem, ktére znalazlo charakterystyke
w ksiedze A Metafizyki; nie wchodzac w szczegoly tej charakterystyki®, mozna
poprzestac na stwierdzeniu, ze Arystoteles zachowal jego tres¢ w swoich Etykach.
W Etyce nikomachejskiej pisze: , Trwalymi [...] dyspozycjami nazywam to, dzieki
czemu odnosimy sie do namietnosci w sposéb wtasciwy lub niewtasciwy” (H 1105
b 25). Trwala dyspozycja daje wiec pewnos¢ statosci zachowan w sytuacjach wy-
magajacych cnoty; cnota jako € organizmu ludzkiego oznacza umiejetnos¢ za-
chowania trwatej postawy, zeby czyni¢ dobro; oznacza wtasciwy stosunek do pra-
gnien. Reale zauwaza: ,, Wypelniajac wiele aktéw mestwa, stajemy si¢ mezni, to

03 Np. Iliada V111, 294, Odyseja 11, 62.
64 Por. Jaeger [2001]; Turasiewicz [1980].

5 Tjs d¢ Yuyils M apern € éoriv (HM 1184 b 33); éativ 1) apety €51 v BeATioTy (HM 1185
a 38). Zob. tez (HE 1220 a 29-31, 1222 a 6-8, 1227 b 8).

6 Zob. Porawski & Wesoty [1979b] s. 215 i n., Arystoteles [1971] s. 170 i n., Arystoteles [1978] vol. 1,
s. 470.
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znaczy zdobywamy habitus mestwa, ktéry pozwoli nam bez trudu wprowadzi¢
w czyn akty odwagi”¢’. Arystoteles, badajac znéw charakterystyczne funkcje, jakie
wypelniaja poszczegdlne czesci ciala czy tez cale organizmy (oko, kon, jezdziec),
dookresla swoja definicje. ,Jesli to wiec tak samo sie ma w odniesieniu do wszyst-
kich rzeczy, to i cnota czlowieka bedzie trwala dyspozycja, dzieki ktérej czlowiek
staje sie dobry i dzieki ktorej spelnia¢ bedzie nalezycie wlasciwe sobie funkcje”
(H 1106 a 20-23).

Dlaczego jednak cnota nie moze by¢ dvvauis? W wywodzie, w ktérym Filo-
zof odrzuca pojecie divauis jako to, ktére nalezaloby do definiensa apern, postuguje
sie tym pojeciem w znaczeniu moznosci biernej®, czyli zdolnosci: ,zdolnosciami
za$ nazywam to, dzieki czemu mozemy doznawa¢ [...] namietnosci, wiec dzieki
czemu zdolni jesteSmy [np.] gniewaé sie, smuci¢ sie lub litowa¢” (H 1105
b 23-25). Dodatkowo stwierdza, ze chodzi o zdolnosci wrodzone, a nie nabyte
(H 1106 a 10). Jesli przypomnie¢ sobie, iz cnota nie jest czym$ wrodzonym, to
mozna stwierdzié, ze pojecie moznosci w Etyce nikomachejskej wystepuje w catkiem
innym sensie niz w Retoryce.

Kiedy bowiem w dziele po$wieconym sztuce wymowy duvauis wystepuje
jako moznos¢ czynna, rozumowa i wyuczona (czynna - poniewaz jest zdolnoscia
tworzenia i dziatania, rozumowa - poniewaz miesci si¢ w rozumnej czeéci duszy
oraz wyuczona - poniewaz jest cnotg, a cnote Stagiryta pojmuje wiasnie jako wy-
uczong), to w najwazniejszym dziele poswieconym etyce jest ona moznoscia bier-
na, nierozumng oraz wrodzong (bierna ze wzgledu na to, ze jest zdolnoscia do-
znawania, nierozumng - ze wzgledu na doznawanie namietnosci, a wiec tego, co
nalezy do nierozumnej czesci duszy, i wreszcie wrodzong - przez wzglad na to, ze
doznawanie namietnosci jest czyms, czego nie nabywa sie przez do$wiadczenie).
Zatem za pomoca rozréznien, ktére Arystoteles dokonat w tzw. Metafizyce, mozna
latwo stwierdzi¢, ze sens obu pojec jest w tych dwoch dzielach z zakresu filozofii
praktycznej wyraznie przeciwstawny.

Pozostaje jeszcze okresli¢ to, czy definicja cnoty, dokonana za pomoca
moznosci czynnej, nie jest sprzeczna z definicja dokonang za pomoca pojecia trwa-
lej dyspozyciji. Literatura przedmiotu stosuje tu ré6zne rozwigzania. Dla przyktadu
podam tu cztery:

67 Reale [2002] s. 485.

8 Cala Etyka nikomachejska traktuje dtvauig wladciwie jako moznos¢ bierna.
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1. Okresélenie cnoty jako divauis jest zabiegiem celowym i stuzy ,, podkresleniu
aktywnego aspektu cnoty jako wytworu tkwiacej w duszy zdolnosci do
powstania trwatej dyspozycji” (H. Podbielski)®°.

2. Roéznica w obu definicjach jest ewidentna, lecz w niektérych kontekstach
obydwa terminy sa niemal wzajemnie zastepowalne, tak wiec réznicy tej
nie trzeba traktowac jako istotnej (Ch. Rapp)7°.

3. Okredlenie cnoty jako moznoéci jest tylko czesciowa definicja, dopiero poje-
cie €6ig daje jasnos¢, czym jest aper): moznoé¢ w kontekscie cnoty jest wa-
runkiem cnoty jako trwalej dyspozycji; poprzez ¢wiczenie moznos¢ jest
wprowadzana w stan aktu - powstaje habitus, ktory jest cnota (G. Reale)”!.

4. Zdefiniowanie arete jako moznosci jest zabiegiem celowym i wigze sie z za-
daniami retoryki: méweca (jak lekarz) posiada czynng, rozumng zdolnosé
tworzenia przeciwienistw (przekonanie do dobrego, jak do ztego - podobnie
do sprowadzania zdrowia lub choroby); cnota rozumiana jako hexis proha-
iretike zaklada u czlowieka dyspozycje dokonywania rozumnych wyboréw,
tymczasem przecietni ludzie takiej dyspozycji nie posiadajg, moga jednak
zosta¢ przekonani do wyboru tego, co dobre, poniewaz sami posiadaja

zdolnos¢ do czynéw cnotliwych (S.K. Allard-Nelson)72.

Powyzsze krotkie charakterystyki umozliwiaja, jak sadze, dokonanie
wstepnego rozstrzygniecia problemu, ktéry sie pojawil. Poglady 1. oraz 2. wydaja
sie¢ bardzo powierzchowne i z tego wzgledu trudno je uwaza¢ za wiazace. Nie-
mniej jednak stwierdzenie Podbielskiego daje si¢ powigza¢ z rozumieniem relacji
miedzy moznoscig a dyspozycja u G. Realego (3.) - a to z kolei ze stanowiskiem
prezentowanym przez Allard-Nelson. Wlasnie autorka wymieniona w punkcie
4. podeszta do kwestii r6znicy definicyjnej najbardziej wnikliwie. Jej badanie sku-
pia si¢ na cnocie rozumianej jako moznos¢ w Scistym zwigzku z zadaniami retory-
ki i z koniecznoéci traktuje kwestie pojawiajace sie¢ w Etykach mniej dokladnie. Nie
zmienia to faktu, ze poglad przez nia wyrazony wydaje si¢ najbardziej trafny
z wszystkich czterech. Przytoczone stanowisko Realego wlaéciwie nie uwzglednia
definicji z Retoryki i opiera sie na samych etykach - obydwa jednak moga tworzy¢
spojny poglad w interesujacej tu kwestii.

0 Arystoteles [1988] s. 382.
70 Rapp [2006] s. 31.

71 Reale [2002] s. 485 (powyzszy poglad nie wystepuje explicite w tekscie, jednak taki wniosek sie
nasuwa przy wnikliwej lekturze odpowiedniego fragmentu).

72 Allard-Nelson [2001] s. 253-256.
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Mianowicie cnota jest trwalg dyspozycja do wyboru wlasciwego sposobu
postepowania oraz odpowiedniego dzialania; zaklada jednak bycie zdolnym do
czynéw, czyli czynng moznoé¢ dziatania. Avvauwis jest warunkiem €Sis i bez niej ta
druga bylaby niemozliwa. Jesli zgodzi¢ sie z Allard-Nelson, ze etyka Arystotele-
sowa prowadzi do pewnego elitaryzmu, poniewaz nie wszyscy ludzie sa zdolni
samodzielnie zdoby¢ poprzez ¢wiczenie trwalg dyspozycje do cnoty i czynienia
dobra, to pozostaje jeszcze stwierdzi¢, ze dynamis wystepuje takze w formie bier-
nej, ktéra réwniez mozna doprowadzié¢ (za pomoca retorycznej perswazji) do tego,
co etycznie relewantne. Stuchacza, ktéry jest niezdecydowany, czy tez wyraza
niewlasciwe poglady, mozna przekona¢ do tego, co dobre, czyli wyrobi¢ w nim
hexis do odpowiednich decyzji czy dziatan.

Staje sie wiec jasna definicja cnoty - warto ja przywolac raz jeszcze: ,Cnota,
jak sie zdaje, jest to moznos¢ tworzenia i zachowania rzeczy dobrych oraz moz-
noé¢ wyswiadczania licznych i wielkich dobrodziejstw wzgledem wszystkiego
i w kazdej sytuacji”. A wiec moéwca, ktéry przekonuje (posiada divauig) do czynie-
nia dobra - sam cechuje si¢ apern.

Dynamis okazuje sie zatem fundamentem refleksji praktycznej, poniewaz
decyduje o tym, co Arystoteles rozumie przez wlasciwe, dobre dziatanie. W Etyce
nikomachejskiej Stagiryta odrzuca pojecie moznosci jako podstawy cnoty, poniewaz
ma na mysli przede wszystkim jej znaczenie bierne, czyli zdolnoé¢ doznawania.
Ta nie nadaje si¢ na zasade arete. Moznoé¢ czynna natomiast jest warunkiem wy-
rabiania trwalych dyspozycji do dzialania. Jest wiec podstawa do zdefiniowania
cnoty jako hexis. Kto ma trwalg dyspozycje cnoty, ten posiada tez moznos¢ reali-
zowania tej cnoty, na przyklad rozsadku (por. H1143 a 28). Jako zlokalizowana
w rozumnej czesci duszy, divauis jest podstawa racjonalnosci etyki’s.

W retoryce arete jest czynna moznoscia przekonywania do tego, co dobre,
do wyrabiania dyspozycji do dobra. Méwca ma mozno$¢ rozumng, a wiec za po-
moca odpowiednich érodkéw potrafi przekonywac zaréwno do dobrego, jak do
zlego. Dobry méweca jednakze posiada hexis cnoty, wiec w zadaniach przekony-
wania jego dynamis oznacza przekonywanie do cnoty - méwca wyrabia w innych,
w stuchaczach hexis cnoty, i sam przez to swej cnoty dowodzi’4. Zdolnos¢ przeko-
nywania do tego, co dobre, podkresla tym samym polityczny wymiar retoryki’>.

Moznos¢ retora okazuje sie wiec cnota nie ze wzgledu na dzialanie samo przez sie,

73 Wspolczesne neoarystotelesowskie koncepcje etyczne, podkreslajace wyrézniong role racjonal-
nosci w etyce, czerpig stad swoje podstawy teoretyczne. Por. np. Foot [2001].

74 Scisle biorac, moznos¢ czynna nie jest a priori cnotq, poniewaz oznacza zdolnosé do dziatania
w ogole (zaklada wiec rowniez zdolnoé¢ czynienia zla). Zob. Allard-Nelson [2001] s. 256.

75 Wymiar ten oczywiscie zostal dostrzezony przez Stagiryte. Por. (P 1356 a 25-28).
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lecz ze wzgledu na jego efekt’. W tym tez sensie, mozna powiedzie¢, okazuje sie
cnotg niejako wtdrnie i wlasnie z tego wzgledu retoryka wydaje sie blizsza polity-

ce, niz etyce.
o %K

Podsumujmy. Powyzsze rozwazania kaza widzie¢ w pojeciu moznosci je-
den z centralnych terminéw filozofii Arystotelesa w ogole. Podczas gdy w filozofii
pierwszej Stagiryta za jego pomoca rozwiagzal najwazniejsze kwestie Metafizyki
a takze Fizyki (ktora nalezy juz do filozofii drugiej), takie jak juz wspominane: ruch,
hylemorfizm czy istnienie Pierwszego Poruszyciela, to w przypadku madrosci
praktycznej rezultaty, do jakich prowadzi zastosowanie tego pojecia, nie s3 mniej
wazne. Nawet jeéli centralnym pojeciem tego dzialu Arystotelesowej filozofii jest
pojecie apety, nie zmienia to faktu, ze duvauig okazuje sie nierozerwalnie z cno-
ta/arete zwigzana, poniewaz warunkuje w ogole sfere dziatari. Pojecie moznosci
aplikowane do dziedziny praktycznej wskazuje, ze mpaic jest mozliwa dzieki
ludzkiej aktywnosci: dvvauis funduje cnote jako moznosé czynna, moznosé dziata-
nia, czyli wiasénie - jako praktyczng aktywnosc.

Prowadzone tu dociekania mialy na celu poruszenie wigekszosci istotnych
zagadnien, jakie pojawiaja sie podczas analizy pojecia moznoséci w kluczowych
miejscach filozofii Arystotelesa. Ze wzgledu na skromng objetos¢ z koniecznosci
nie moze ono pretendowaé¢ do pelnej charakterystyki dvvauss. Zaprezentowane
jednak wyzej wywody wyraznie pokazuja, ze pojecie moznosci, ktére posiada tak
wiele znaczen i dookreslen, rzeczywiscie stanowi pojecie fgczqce i spajgjgce dziedzing
teoretyczng z praktyczng, czyli - w filozofii najwiekszego ucznia Platona - jest swe-
go rodzaju pomostem pomiedzy sfera bytu, rzeczywistosci a sferg praktyki i dzia-
tani.

Wywoéd przebiega od czeéci teoretycznej do praktycznej. Chociaz Arystote-
les stawial filozofi¢ pierwszq przed filozofig praktyczna”’, to taki sposéb ujecia pro-
blemu, w ktérym koricowy akcent polozony zostaje na filozofie praktyczng, ma
swoje Sciéle okreslone racje. Arystotelesowy ,stownik” filozoficzny, w ktérym po-
jecie dynamis zajmuje wazne miejsce, istotnie wspétokreslajac caly jezyk Stagiryty,
mozna odczytywaé przez pryzmat ludzkiej praktyki. Szczegdlnie, jak mozna
przekonac si¢ wyzej, ksiega © zawiera wiele watkéw, ktére przy lekturze zorien-

76 Allard-Nelson [2001] s. 258.

77 Z tego wzgledu, ze wiedza w tej drugiej nie jest celem w sensie bezwzglednym, jak w filozofii
pierwszej, lecz - jest celem , wtérnie”, jako ,wprzegnieta w stuzbe dzialalnosci praktycznej”. Por.
Reale [2002] s. 475.
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towanej na filozofie praktyczng wyraznie odsylaja do sfery mpalis. Co wiecej roz-
réznienia, ktore zostaly dokonane w Metafizyce, okazuja si¢ bardzo pomocne
w zrozumieniu réznych kwestii takze w czesci praktycznej mysli autora Polityki.
Arystoteles nie tylko dokonane dystynkcje pojeciowe przeniést na grunt retoryki
oraz etyki, lecz zastosowal w taki sposéb, ktéry kaze widzie¢ w pojeciu dwauig
jedno z pojec elementarnych w calej jego filozofii praktycznej. Pojecie dvvauis
w sposob niezwykle ptodny umozliwia prezentacje Scislego zwiazku filozofii
pierwszej z filozofig praktyczng. Chociaz mozna réwniez zwigzek 6w przedsta-
wié, wykorzystujac charakterystyke pojecia, z ktérym nierozerwalnie dynamis sie
laczy, pojecia aktu (energeia), to wydaje sie jednak, iz analiza pojecia dvvauig stano-
wi teren badari znacznie bardziej interesujacy. Dzieje sie tak nie tylko z powodu,
ze konstytuuje ono oméwiong tu trudnosé, jaka jest (pozorna) sprzecznosé defini-
qji apetn. Pézniejsze, nowozytne dzieje filozofii praktycznej to coraz bardziej wy-
razna $cistos¢ zwiazku filozofii teoretycznej i praktycznej; jednym z pierwszych,
ktérzy na ten zwiazek wskazali, byl wlasnie Arystoteles. Jezeli spojrzymy na
przyklad na dzielo Immanuela Kanta czy Johanna G. Fichtego, ujrzymy, ze teza o
prymacie filozofii praktycznej, ktéra okre$lata systemy tych mysélicieli, inspirujac
rowniez wielu filozoféw wspolczesnych, swoje filozoficzne korzenie posiada juz
w mysli Stagiryty. Wartoé¢ intuicji tkwiacych w Arystotelesowskim mysleniu
o duwaus uzmystawiaja rowniez wspolczesne teorie z zakresu nauk spotecznych.
W zasadzie wszedzie, gdzie spotkamy koncepcje méwiace o zdolnosciach, dyspo-
zycjach czy kompetencjach (w socjologii, psychologii czy pedagogice, ostatnio
modne the capability approach’®), tam tez zasadnie bedzie stwierdzié, Ze pobrzmie-
waja Arystotelesowskie intuicje dotyczace praktycznego sensu pojecia divauis. Ten

typ my$lenia jawi sie¢ wiec w pewnym sensie jako nadal heurystycznie ptodny?.
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