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F1ZYK OCENIA OSWIECENIE FRANCUSKIE

- Jan Czerniawski -

Abstrakt. Profesor Andrzej Staruszkiewicz wykorzystat swéj artykul o Newtonie w czasopiSmie
dla nauczycieli fizyki do przeprowadzenia bezpardonowej krytyki francuskiego Oswiecenia. Dla
uzasadnienia surowej oceny kwalifikacji intelektualnych przedstawicieli tego nurtu, zwlaszcza
Woltera, powolal sie na opinie zagorzalego monarchisty Gaxotte’a. Przedstawil tez naciggana in-
terpretacje dwoch cytatow z ksigzki Woltera o Newtonie jako rzekomy dowéd braku zrozumienia
przez niego fizycznych tresci , Principiéw”. Te i inne treéci artykutu wydaja sie uzasadnia¢ podej-
rzenie jego autora o intencje zdyskontowania autorytetu z dziedziny fizyki dla narzucenia niespe-

cjalistycznym czytelnikom swoich filozoficznych antypatii.

Ze zdumieniem przyjalem opublikowany w , Fotonie” nr 108 artykut prof.
Andrzeja Staruszkiewicza Izaak Newton a Oswiecenie Francuskiel. Autora znam
z interesujacych wypowiedzi na r6zne fundamentalne tematy, nie tylko z zakresu
fizyki. Trudno mi uwierzy¢, by nie byl on w stanie trafnie oceni¢ wiarygodnoéci
Swiadectwa zagorzalego monarchisty Gaxotte’a na temat filozoféw, ktérzy przy-
czynili sie¢ do obalenia monarchii w jego ojczyZznie. Nie rozumiem wiec, dlaczego
z aprobata obszernie cytuje jego wypowiedzi, w ,$wietle” ktérych np. Monte-
skiusz, autor klasycznego dzieta O duchu praw i fundamentalnej dla ustroju nowo-
czesnego panstwa zasady tréjpodzialu witadzy, byl jedynie kims, kto przeprowa-
dzil pseudonaukowy eksperyment polegajacy na topieniu kaczki, za§ markiza du
Chatelet, gruntownie wyksztalcona matematycznie autorka pierwszego i do dzi$
kanonicznego przekladu Principiow Newtona na jezyk francuski, byla podazajaca
za moda snobka i poszukujaca rozrywki, znudzona arystokratka. Nie razi go tez
przejrzysta manipulacja Gaxotte’a, ktéry oceniajac nisko kwalifikacje naukowe
przedstawicieli francuskiego O$wiecenia na przykladach Woltera, Diderota i Ro-
usseau, gladko przenosi te ocene na ich enigmatycznie tak okreSlonych , przyja-
ciél”, do ktérych zapewne nalezy zaliczy¢ innych autoréw zredagowanej przez

,Foton” (108) 2010, s. 33-47, dostepny tez w sieci na stronie: http://www.if.uj.
edu.pl/Foton/108/index.html. Niniejsza polemike zamierzatem opublikowaé w ,Fotonie”, jak mi
jednak zakomunikowano ustnie w Redakcji, nie mogta ona tam sie ukazaé¢ z uwagi na niezgodnos¢
z profilem czasopisma.
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Diderota Encyklopedii, kompendium calej 6wczesnej wiedzy - w tym jej wspotre-
daktora d’Alemberta, ktérego nazwisko z pewnoscig co$ znaczy dla kazdego
tizyka.

Celem napisania artykutu miata by¢ obrona Newtona przed podejrzeniem
o zainspirowanie o$wieceniowych ,profanéw i literatow”. Newton mial w rze-
czywistosci by¢ kim$ zupelnie innym niz jego sporzadzona przez nich ,kukta”.
Staruszkiewicz za przesad uwaza upowszechniony przez przedstawicieli Oswie-
cenia poglad, ze o wielkosci Newtona jako czlowieka nauki $wiadcza Principia,
a nie jego intensywna aktywno$¢ na polu teologii i alchemii. W zasadzie nie ma
nic irracjonalnego w zajmowaniu si¢ przez czlowieka religijnego teologia, jednak
tytulu do chwaly nie dostarcza samo zajmowanie sie ta czy inng dziedzing, lecz
osiggniete w niej wyniki. Podobnie zreszta Newtona cenimy dzié nie za sam fakt
zajmowania sie fizyka, lecz za jego mechanike i teorie grawitacji. Staruszkiewicz
jednak nie kwapi sie do wskazania jakiegokolwiek osiggnietego przezen w teolo-
gii wyniku, ktéry bylby czyms$ wiecej niz subiektywnym pogladem.

To samo zreszta dotyczy alchemii, o ktérej skadingd dzis wiemy, ze jest
pseudonauka, wiec wartosciowych wynikéw poznawczych Newton w niej nie
tylko nie osiagnal, ale z natury rzeczy osiggnac nie moégt. Bedac dzieckiem swojej
epoki, dat sie zwied¢ wciaz zywej tradycji badawczej na manowce bezowocnych
poszukiwan - co mozna mu wybaczy¢, ale zeby go za to chwali¢? By¢ moze po-
chwalilby to przywolany w artykule romantyczny poeta Blake. Mozna jednak
watpi¢, by w zwigzku z tym przekonat sie do samego Newtona, ktéry przeciez
w ten spos6b nie przestatby dla tego mistyka by¢ przedstawicielem znienawidzo-
nego rozumu naukowego. Co najwyzej méglby uznaé, ze Newton nie byl mysli-
cielem tak racjonalnym, jak sie go przedstawia - co by¢ moze poczytatby mu jako
zalete. Nie wida¢ jednak powodu, dla ktérego dzi$ mielibySmy taka ewentualna
ocene podzielac.

Czy rzeczywiscie ,profani i literaci” nie zrozumieli filozofii Newtona? Au-
tor przedstawia dwa cytaty z ksigzki Woltera Elementy filozofii Newtona, w jego
przekonaniu dowodzace, ze z fizycznych koncepcji zawartych w Principiach nie-
wiele zrozumial. Pierwsze z cytowanych sformutowan ma by¢ catkowicie bata-
mutne, zapewne dlatego, ze bezwladnosc¢ traktuje on jako sile, a nie wlasnos¢ cia-
ta. Moim zdaniem w tej sprawie sam Newton nie mial pelnej jasnosci, o czym
wydaje sie $wiadczy¢ chocby Definicja 111, gdzie jest mowa o ,sile wrodzonej” lub
,biernej”, ktora, jak wynika z odnosnego komentarza, mozna tez okresli¢ jako ,,si-
le bezwladnosci”. Powolywanie si¢ za$ na $wiadomosé, jaka dzi$ mamy dzieki
pracy wielu pokoleri badaczy, jest oczywistym anachronizmem - ktérego niebez-
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pieczenstwo dostrzega zreszta sam Staruszkiewicz, by nastepnie wen jak gdyby
nigdy nic popas¢.

Wielkim grzechem Woltera ma by¢ brak wzmianki w jego ksigzce o zasa-
dach dynamiki, sformulowanych przeciez na samym poczatku Principiow. Z dy-
daktycznego punktu widzenia jest to niewatpliwie uchybienie, nie wiadomo,
czym spowodowane. By¢ moze Wolter uznat je za technikalia istotne dla badaczy
przyrody, ale niekoniecznie dla szerokiej publicznosci. Zdaniem Staruszkiewicza
jednak dowodzi to, ze w ogoéle nie mial on pojecia o tym, w jaki sposéb Newton
osiagnal na podstawie swojej teorii tak imponujace wyniki, jak np. wyprowadze-
nie praw Keplera.

Swiadczy¢ o tym ma zwlaszcza drugi cytowany fragment, w ktérym rze-
komo ma on miesza¢ prawo ruchu z prawem grawitacji i dokonywac ,dziwacznej
syntezy Newtona i Arystotelesa”. Tymczasem sformulowanie, o ktérym mowa,
wydaje sie tylko zdawac sprawe z faktu, ze ciata niebieskie nie kraza wokét jedne-
go z nich (np. Storica w przypadku Ukladu Stonecznego), lecz écisle rzecz biorac,
wokol wspoélnego srodka masy, w ktérego strone skierowane sg dziatajace na nie
wypadkowe sily. Nie wida¢ tez powodu, dla ktérego przed ustaleniem znaczenia
okreslenia , prawo ruchu” jako terminu technicznego Wolterowi nie byloby wolno
rozumie¢ go jako odnoszacego sie do wszelkich prawidtowosci w ruchu cial - nie
tylko tych najogodlniejszych. Sam Newton zreszta uzywat go dos¢ swobodnie, od-
noszac je m.in. do tak dzi$ zwanej Il zasady dynamiki, ktéra sama w sobie w ogo-
le nie dotyczy ruchu, lecz oddziatywan.

Abstrahujac wiec od pytania, czy opinia, ze Wolter rozumiat fizyke Newto-
na opacznie, jest trafna, nalezy zauwazy¢, ze jej podstawa przedstawiona w arty-
kule jest dos¢ watta. Staruszkiewicz jednak ocenia go nisko réwniez za powazne
potraktowanie przewijajacej sie¢ w Principiach filozofii Boga ich autora. Podstawa
tej oceny ma by¢ hipoteza, ze dla Newtona ta filozofia byla , tylko pewnym dodat-
kiem do jego fizyki, a nie samoistnym celem”. Zinterpretowanie przestrzeni abso-
lutnej jako sensorium Boga mialo mu, nie wiedzie¢ czemu, poméc w przezwycie-
zeniu oporéw innych mysélicieli wobec koncepcji przestrzeni i czasu zawartej
w Principiach. Nie twierdzi wprost, jakoby Newton nie traktowat tej interpretacji
powaznie. Nie przeszkadza mu to jednak tylko dlatego, ze Wolter potraktowat ja
serio, przychyli¢ sie do niemadrej opinii jakiej$s damy, okreslajacej go jako , bigota”.

Deklarowanym celem artykutu miata by¢, jak wspomniano, obrona Newto-
na przed odpowiedzialnoscia za OSwiecenie francuskie. Kto jednak dzi$ na serio
»~obciaza” go taka odpowiedzialnoscia? Sposéb, w jaki ta obrona zostata przepro-
wadzona, wydaje sie za§ wskazywac, ze co najmniej réwnorzednym celem bylo
totalne potepienie OSwiecenia. Wytworzona przez nie atmosfera intelektualna
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miala bowiem przyczynic¢ sie do ,rzezi”, do jakiej sprowadza¢ sie ma Rewolucja
Francuska. Ba, ,profani i literaci” O$wiecenia mieli by¢ réwniez odpowiedzialni
za tragiczne skutki wcielania w zycie marksizmu, jako ze w oficjalnej wykiadni tej
doktryny, ktéra Staruszkiewicz poznal w PRL-owskiej szkole, ich my3$l przedsta-
wiano jako jedno ze Zrédet marksizmu.

Mniejsza o obcesowa ocene innego Zrddla, jakim miata by¢ klasyczna filo-
zofia niemiecka reprezentowana przez Hegla, co najmniej zbiezng z mocno ide-
ologiczna krytyka tego filozofa przez Poppera, ktéry zreszta w podobnym stylu
krytykowat tez Platona, oskarzajac go o zainspirowanie ideologii totalitarnych.
Zwiazek zbrodni dokonanych w imie tak czy inaczej rozumianego marksizmu
z trescia tej doktryny nie jest bynajmniej oczywisty. Jako uzasadnienie tezy o jego
zachodzeniu wystarczy¢ ma jednak przypuszczenie, ze ,Jedynym celem Marksa
bylo doprowadzenie do rzezi jeszcze wiekszej niz Rewolucja Francuska”. Podob-
nie, jako uzasadnienie tezy o ich zwigzku akurat z tym Zrédlem marksizmu, jakim
byla mysl o§wieceniowa, wystarczy¢ maja réwnie rzetelnie ugruntowane odkry-
cia, ze tradycja ruchu robotniczego nie mogla istnie¢, bo... dziewietnastowieczni
robotnicy byli niewyksztalceni, zas ,Hegel mial by¢ dla Marksa tylko czyms$
w rodzaju $wiadectwa spotecznej akceptowalnosci”.

Gléwnym bledem przedstawicieli Oswiecenia miato by¢ przekonanie, ze
prawa rzadzace spoleczeristwem latwiej jest poznaé niz prawa tak ,trudnej” dzie-
dziny jak fizyka. Poniewaz na potwierdzenie popadniecia o§wieceniowych mysli-
cieli w ten blad autor najwyrazniej nie znalazl odpowiedniego cytatu, poprzestat
na gotostownym stwierdzeniu. Skadingd spos6b myslenia, ktéry mial oswiece-
niowych , profanéw i literatéw” doprowadzi¢ do przypisanego im bledu, wydaje
sie cechowac raczej niektorych wspoélczesnych fizykoéw, ktérzy wysokie kwalifika-
cje w swojej trudnej dziedzinie uwazaja za wystarczajace do ferowania autoryta-
tywnych rozstrzygnie¢ w filozofii.

Innym celem artykulu, cho¢ jedynie naszkicowanym, byta rehabilitacja Sre-
dniowiecza, ktérego podobno niezwykle tworczy charakter, wbrew stereotypowi
mrokow Sredniowiecza”, Staruszkiewicz proébuje skontrastowac z ,wykazana”
jak wyzej intelektualna jalowoscia i powierzchownoscia francuskiego OSwiecenia,
lansujac okreslenie ,mroki O$wiecenia”. Dla poparcia tej nonkonformistycznej
oceny powoluje sie¢ na opinie Norwida, ktéry wprawdzie uchodzi za mysliciela
glebszego niz inni poeci romantyczni, lecz raczej nie jest znany jako profesjonalny
historyk specjalizujacy si¢ w wiekach srednich.

Trzeba sie zgodzi¢, ze wbrew obiegowej , czarnej legendzie”, Sredniowiecze
niewatpliwie jaki$ dorobek ma, réwniez w dziedzinie mysli. Mozna tylko zapytag,
w jakiej proporcji pozostaje on do okoto dziesieciu wiekéw trwania tej epoki. Sta-
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ruszkiewicz zresztg nie uznat za wlasciwe dla poparcia swojego obrazoburczego
pogladu wymieni¢ zadnego z wybitnych dziel, ktére ewentualnie miat na mysli.
Nie zaryzykowal tez tezy o sprzyjajacej tworczosci roli Scistej kurateli Kosciota
nad zyciem intelektualnym, sprawowanej wtedy przez specjalnie do tego powota-
ne instytucje inkwizycji. Z pewnoscia za$ nie daltby sie nikomu tatwo przekonag,
ze w okresie tzw. realnego socjalizmu, ktéry przeciez pamieta, tworczoéci sprzyja-
la atmosfera bedaca wynikiem podobnej kurateli sprawowanej w imieniu partii
komunistyczne;j.

Na szczeécie zaréwno Sredniowiecze, jak i realny socjalizm, mamy juz
dawno za soba i kazdy moze bez obaw glosi¢ nawet bardzo ekstrawaganckie po-
glady. Co wiecej, czesto maja one szanse na nagtosnienie w mediach, nawet przy
braku rzetelnej argumentacji, zwlaszcza gdy sa przedstawiane przez osobe znana.
Nie rozumiem jednak, dlaczego profesor fizyki teoretycznej zdecydowat sie opu-
blikowa¢ swoja ocene Oswiecenia i Sredniowiecza akurat w czasopiémie dla na-
uczycieli fizyki. Myséle, ze méglby bez trudu znalez¢é tamy bardziej odpowiednie
i unikna¢ naturalnego w aktualnej sytuacji podejrzenia, iz prébuje zdyskontowac
autorytet uzyskany w swojej specjalnosci zawodowej dla poparcia arbitralnych

ocen w catkiem innej dziedzinie.

240



