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Umysł i moralno�� w filozofii Thomasa Nagela 

Marek Pyka 

 

Jednym z wa�niejszych problemów etyki teoretycznej jest problem uzasadnienia 

tre�ci normatywnych. Zdaniem B. Williamsa wchodz� w gr� dwie mo�liwo�ci: 

mo�na si� odwoła� albo do szeroko rozumianej natury ludzkiej albo do sfery 

praktycznego rozumu, i obydwa rodzaje uzasadnie� s� niewystarczaj�ce1. 

Odwołanie do szeroko rozumianej natury ludzkiej jest zawodne, gdy� postulat jej 

rozkwitu zawiera w sobie potencjalny konflikt mi�dzy składaj�cymi si� na� 

elementami. Abstrakcyjne zasady praktycznego rozumu s� z kolei zbyt ogólne, 

aby mogły obj�� to, co jest najbardziej osobiste i przez to wa�ne dla naszej 

to�samo�ci. Niezale�nie od tego, czy i w jakim stopniu ocena Williamsa jest 

słuszna, trudno si� spodziewa�, aby próby znalezienia jakiego� ugruntowania dla 

etyki miały usta�. Jedna z bardziej interesuj�cych prób ugruntowania etyki w 

sferze praktycznego rozumu poj�tego w duchu kantowskim została 

sformułowana przez Thomasa Nagela w latach siedemdziesi�tych XX wieku. 

Nagel zreszt� pozostawał z Williamsem w intelektualnym kontakcie, który 

owocował konstruktywn� wymian� idei, przy zachowaniu wszystkich dziel�cych 

ich ró�nic. Poni�ej przedstawimy analiz� argumentacji Nagela zawartej w The 

Possibility of Altruism2 oraz przyjrzymy si� rozwojowi jego pierwotnego 

stanowiska. B�dziemy zmierza� do pokazania, �e cho� pierwsza argumentacja 

Nagela była zbyt wymagaj�ca, to po jej skorygowaniu w pó�niejszych pracach, 

zasadnicza jego idea, idea ugruntowania moralno�ci w racjonalno�ci praktycznej 

daje si� obroni� i zasługuje na uwag�. Jedn� z cech wyró�niaj�cych pozycj� Nagela 

na scenie najnowszej filozofii analitycznej jest szeroko�� obszaru bada�. Tak jak w 

                                                 
1 Williams [1985]. Ocena Williamsa zawiera oczywi�cie okre�lone uproszczenia. Zawiera ona tylko 
te dwa rodzaje stanowisk, które jego zdaniem rokuj� najlepiej co do mo�liwo�ci obiektywnego 
ugruntowania teorii moralnej. Z tego zapewne wzgl�du nie jest tu wymienione stanowisko 
utylitaryzmu. 
2 Nagel [1978]. Pierwsze wydanie pracy zostało opublikowane w roku 1970. 
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filozofii moralnej, jest on równie aktywny w obr�bie filozofii umysłu i w obr�bie 

filozofii politycznej, gdzie jest równie� autorem wnikliwych analiz bie��cych 

wydarze� i problemów3. Najcz��ciej jest tak, �e jedna grupa autorów odnosi si� do 

filozofii moralnej Nagela, inna za� do jego filozofii umysłu4. Tutaj zamierzamy 

poł�czy� obie perspektywy i podkre�li� ich wzajemne zwi�zki. Rozpoczniemy od 

mo�liwie najkrótszego zarysowania problematyki racji działania. 

Wprowadzenie: wokół racji działania 

Poj�cie racji działania ma dobre ugruntowanie w sferze �wiadomego 

do�wiadczenia, a tak�e wyra�nie ujawnia si� na poziomie j�zyka potocznego. 

Cz�sto zastanawiamy si� co zrobi� i dochodzimy do takiej czy innej konkluzji – 

racji dla naszego wyboru. Jest tak niezale�nie od tego, czy chodzi o warto�ci 

wysokie czy niskie, czy mamy je za obiektywne czy subiektywne. Racje czy powody 

działania s� te� wyra�nie widoczne na poziomie j�zyka potocznego. Niemal 

codziennie sami podajemy powody, dla których co� zrobili�my i przyjmujemy 

wyja�nienia tego rodzaju od innych. Oczywi�cie s� równie� przypadki, które nie 

poddaj� si� tego rodzaju konceptualizacji. Pytanie, dlaczego z kim� si� 

przyja�nimy czy kogo� kochamy, wydaje si� sztuczne ju� na poziomie j�zyka 

potocznego. To natomiast, �e mamy takie uczucia, mo�e stanowi� racje dla całego 

szeregu działa� i racje takie b�d�  zrozumiałe dla osób trzecich, gdy tylko tak je 

sformułujemy. Wiemy, �e my�l kształtuje czyn a teoria praktyk� – jednak w jaki 

sposób si� to odbywa, nie jest do ko�ca jasne. Gdyby było – to mo�e mniejsze 

byłyby rozbie�no�ci mi�dzy szczerze uznawanymi zasadami a rzeczywistym 

post�powaniem w �yciu. 

Czym zatem s� racje działania? Dyskusje na ten temat s� w filozofii 

analitycznej i o�ywione i wielow�tkowe. Powiedzmy tylko najkrócej o czterech ich 

                                                 
3 Nagel jest współzało�ycielem czasopisma „Philosophy and Public Affairs”, ukazuj�cego si� od 
roku 1971. 
4 Spo�ród autorów pierwszej grupy najbardziej wnikliwe analizy przedstawiaj� Sturgeon [1974] 
oraz Darwall [1983] i [1987]; natomiast spo�ród drugiej grupy szczególnie warto zobaczy� 
Peacocke [1989]. 
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wa�niejszych w�tkach5. Jeden z nich dotyczy stopnia ogólno�ci racji. W tej kwestii 

stanowiska rozci�gaj� si� od skrajnego partykularyzmu, poprzez uniwersalizm 

racji a� do „powszechnego prawodawstwa rozumu” reprezentowanego przez 

Kanta. Dopuszczenie uniwersalnego charakteru racji prowadzi do pytania o 

istnienie regularno�ci o charakterze nomologicznym w sferze racji. Istnienie takich 

regularno�ci otwiera mo�liwo�� budowania teorii, takiej czy innej teorii 

racjonalno�ci praktycznej – a potem, niejako zwrotnie, osadzania w niej 

jednostkowych racji działania. Drugi w�tek dotyczy zale�no�ci mi�dzy tym, co 

mo�e by� racj� działania dla podmiotu a jego wcze�niejszym stanem 

motywacyjnym. Stanowiska typu neo-hume’owskiego uzale�niaj� racje działania 

od stanu motywacyjnego podmiotu – natomiast stanowiska typu 

arystotelesowskiego i kantowskiego głosz� istnienie racji od niego niezale�nych, 

czyli racji kategorycznych. Trzeci w�tek dotyczy relacji, jaka istnieje pomi�dzy 

sfer� racji a sfer� warto�ci. Wszystkie stanowiska tak� relacj� bardziej lub mniej 

bezpo�rednio zakładaj�, lecz odmiennie okre�laj� jej posta�. W stanowiskach typu 

uznaniowego najpierw jest obiektywne dobro albo obiektywna warto�� i ich 

istnienie stanowi podstaw� dla racji działania rozumnego podmiotu. Przeciwnie 

jest natomiast w stanowiskach typu konstrukcjonistycznego: najpierw s� racje, a 

warto�� jest nast�pnie tak czy inaczej zale�na od procedury konstrukcyjnej i od 

podmiotu (podmiotów) w ogóle. Oczywi�cie i w tym przypadku warto�� mo�e 

by� obiektywna, nie w tym sensie, �e jest wewn�trzn� własno�ci�, lecz w tym, �e 

mo�e by� intersubiektywna. Wreszcie czwarty w�tek dotyczy ró�nicy mi�dzy 

internalizmem a eksternalizmem w odniesieniu do racji. Chodzi tutaj o relacj� 

pomi�dzy racj� a motywacj� podmiotu po uznaniu racji, czyli o wpływ racji na 

motywacj�. W my�l internalizmu, pomi�dzy uznawaniem przez podmiot racji 

działania a jego motywacj� istnieje wewn�trzny zwi�zek, a ró�ne sformułowania 

internalizmu ró�nie tłumacz� charakter tego zwi�zku. Eksternalizm natomiast 

zaprzecza istnieniu tego rodzaju wewn�trznego zwi�zku; aby racja znalazła 

odzwierciedlenie w okre�lonej motywacji podmiotu, potrzebne s� jeszcze jakie� 

                                                 
5 Cullity, Gaut [1997]. Autorzy przedstawiaj� najbardziej pomocne uporz�dkowanie dyskusji na 
temat racji działania. W du�ym stopniu tu z niego korzystamy, ale te� wprowadzamy nowe 
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inne czynniki. Debata mi�dzy internalizmem a eksternalizmem dotyczy przede 

wszystkim racji moralnych i koncentruje si� wokół pytania, czy posiadane przez 

podmiot przekonania moralne wystarczaj� do tego, by jednocze�nie miał on 

odpowiedni� motywacj� do moralnego działania. 

Racje działania w uj�ciu Nagela: racje „subiektywne”, „obiektywne” 
i „obiektywizacja” racji 

W stanowisku zajmowanym przez Nagela w filozofii umysłu działanie jest jedn� z 

kategorii elementarnych, w szczególno�ci nie jest ono redukowalne do jakiej� 

kombinacji pragnie�, przekona� i ruchów fizycznych. Zasadnicze przekonanie o 

racjonalno�ci ludzkiej natury manifestuje si�  w jego konceptualizacji działania 

poprzez to, �e działanie jest działaniem z racji albo z powodu.6 

Niewypowiedzianym zało�eniem uj�cia ludzkiego działania przez Kanta jest 

przekonanie, �e istniej� ogólne reguły („maksymy”), które go opisuj� i według 

których ono przebiega. To pierwsze z podobie�stw do Kanta, które mo�emy 

dostrzec na poziomie najbardziej elementarnym, bo na poziomie konceptualizacji 

działania – Nagel o nim nie mówi. O dwóch pozostałych mówi wprost: chodzi o 

ide� ugruntowania moralno�ci w samych tylko czysto formalnych warunkach 

racjonalno�ci nakładanych na podmiot i o zwi�zan� z tym metafizyczn� koncepcj� 

podmiotu działania. 

Sw� prób� ugruntowania moralno�ci Nagel umieszcza przede wszystkim w 

kontek�cie sporu o charakter relacji pomi�dzy etyk� a motywacj�, czyli w 

kontek�cie w�tku drugiego i czwartego spo�ród wy�ej wyró�nionych. W obr�bie 

w�tku drugiego, w tradycji filozoficznej wyst�puj� dwa rodzaje stanowisk: te, 

które wyprowadzaj� teori� etyczn� (i tym samym moraln� motywacj�) – z jakich� 

innych motywów, obecnych ju� wcze�niej w ludzkiej naturze, i te które w swym 

punkcie wyj�cia nie zakładaj� obecno�ci �adnych wcze�niejszych motywów. W 

stanowiskach pierwszego typu etyka zaczyna od jakiego� motywu i na nim si� 

opiera w budowie systemu moralnego; samego za� istnienia tego motywu ju� nie 

                                                                                                                                                    
elementy w jego ramy. 
6 J�zyk polski, w zale�no�ci od kontekstu,  w dwojaki sposób oddaje angielskie wyra�enie „to act 
for reason”. 
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wyja�nia7. Natomiast w stanowiskach drugiego typu nie czyni si� �adnych 

odwoła� do pragnie� czy uczu�, lecz d��y si� do wyprowadzenia etyki z samych 

tylko formalnych warunków nakładanych na podmiot działania. Zadaniem etyki 

tego typu jest, jak mówi Nagel, dokonanie pewnych „odkry� o ludzkiej 

motywacji” – nie w sensie empirycznym, dotycz�cym tego, czego ludzie 

faktycznie chc� – lecz w sensie bardziej podstawowym – w sensie „ujawnienia 

mo�liwo�ci”8. Klasycznym przykładem post�powania tego rodzaju jest oczywi�cie 

Kantowskie „wyprowadzenie” imperatywu kategorycznego. W podobny sposób, 

�wiadomie nawi�zuj�c do Kanta, Nagel podejmuje sw� własn� prób� 

uzasadnienia etyki – czyli wyprowadzenia „mo�liwo�ci altruizmu” z samych 

tylko formalnych warunków racjonalno�ci, nało�onych na podmiot działania. 

Podobnie jak u Kanta, mo�liwo�� „altruistycznej” motywacji w sensie 

empirycznym ma by� u Nagela zagwarantowana przez sam� prawdziwo�� s�du 

moralnego. „Mo�liwo�� altruizmu” nie ma by� wyprowadzeniem jakiej� 

okre�lonej teorii moralnej, ma by� jedynie maj�cym znaczenie dla moralno�ci 

wnioskiem formalnym wyprowadzonym z systemu racji działania. Poj�cie 

altruizmu, o jakie chodzi w owym wniosku, ma równie� bardzo skromn� tre��, 

chodzi bowiem tylko o to, aby podmiot w�ród racji swego działania, miał równie� 

takie, które bezpo�rednio, bez �adnych innych gł�bszych powodów, dotycz� 

dobra i korzy�ci innych osób, w tak samo elementarny sposób, jak inne jego racje 

dotycz� jego własnego dobra i korzy�ci. Mimo skromnej tre�ci, nawet tak 

rozumiany „altruizm” otwiera mo�liwo�� dla ró�nych teorii moralnych, w 

zale�no�ci od tego, jak rozumie si� natur� dobra. Kantowskie wyprowadzenie 

prawa moralnego z formalnych warunków racjonalno�ci współwyst�puje z 

okre�lon� metafizyczn� koncepcj� podmiotu działania, podmiotu, który z jednej 

strony jest cz��ci� �wiata empirycznego, a z drugiej jest obdarzony metafizyczn� 

wolno�ci�. Nagel natomiast odwołuje si� do znacznie bardziej oszcz�dnej w 

zało�enia, metafizycznej koncepcji ja „jako tylko jednej po�ród wielu osób” albo – 

                                                 
7 Hobbes na przykład nie wyja�nia podstawowej roli l�ku przed �mierci� w swym systemie 
etycznym. 
8 Nagel [1978]  s. 13. 
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w równowa�nym sformułowaniu – do koncepcji domagaj�cej si� „pełnego 

uznania realno�ci innych osób”, czyli odrzucenia „praktycznego solipsyzmu”. 

Przyjrzyjmy si� teraz sposobowi uj�cia racji działania w stanowisku 

Thomasa Nagela. W najbardziej ogólnym uj�ciu, racj� (powodem) do danego 

działania okre�la si� jak�� my�l (namysł – a consideration), która liczy si� za 

podj�ciem tego działania, w porównaniu do jego niepodj�cia lub w porównaniu 

do innych, mo�liwych w danej sytuacji działa�. Nieco bardziej wymagaj�ce s� 

uj�cia odwołuj�ce si� równie� do sfery motywacyjnej podmiotu: chodzi na 

przykład o tak� my�l, która wywołałaby równie� stosown� motywacj�, gdyby 

podmiot rozwa�ał j� przy spełnieniu pewnych warunków. Formalna definicja 

racji, jak� wprowadza Nagel, jest du�o bardziej wymagaj�ca, od razu nakłada on 

bowiem na racj� działania warunek uniwersalno�ci w podwójnym sensie: 

wzgl�dem podmiotu działania i wzgl�dem typu czynu czy okoliczno�ci. Ka�d� 

racj� mo�na okre�li� jako: 

pewien predykat R taki, �e dla wszystkich osób p i wszystkich zdarze� A, je�li R 

jest prawdziwe o A, to p ma prima facie racj� aby promowa� A9. 

Potrzebnych jest tu kilka wyja�nie�: w definicji jest mowa nie tyle o racji działania, 

lecz racji „promowania”; A za� oznacza nie tylko „zdarzenie”, ale równie� „czyn” 

lub „okoliczno�ci”. „Promowanie” jest poj�ciem szerszym od działania, w 

niektórych przypadkach mo�e by� sprzyjaniem albo tylko nieprzeszkadzaniem w 

tym, by kto inny co� zrobił. 

Kluczowe znaczenie w rozumowaniu Nagela ma kolejny podział w 

dziedzinie racji, polegaj�cy na rozró�nieniu pomi�dzy racjami „subiektywnymi” i 

„obiektywnymi”. Wi��e si� on z postaci� definiuj�cego racj� predykatu R: je�eli 

zawiera on wolne wyst�pienie zmiennej p, to racja ma charakter „subiektywny”, 

w przeciwnym natomiast przypadku jest racj� o charakterze „obiektywnym”10. 

                                                 
9 Nagel [1978] s. 47. Dla uproszczenia notacji, od tego miejsca b�dziemy pomija� kursyw� przy 
terminie „racja” lub „powód” działania. Czytelnik zechce jednak pami�ta�, �e terminy te maj� tu 
znaczenie techniczne. 
10 Np.: „sprzyja jego interesom” jest racj� subiektywn� a „sprzyja interesom społecze�stwa” jest 
racj� obiektywn�. Tak�e „sprzyja interesom Jana Kowalskiego” jest racj� obiektywn�, bo nie ma w 
niej „wolnej zmiennej podmiotowej”. 
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Relacja pomi�dzy sfer� racji a sfer� warto�ci (w�tek trzeci) nie jest przez Nagela 

okre�lona w sposób jednoznaczny. Najcz��ciej wypowiada si� on w duchu 

konstruktywizmu, ale nie zawsze. Tote� bezpieczniej b�dzie przyj��, �e pomi�dzy 

racjami a warto�ciami istnieje korelacja – warto�ci s� korelatami racji. Omawiany 

podział racji (i warto�ci jako ich korelatów) na „subiektywne” i „obiektywne” nie 

wi��e si� ze wskazaniem jakich� nowych warto�ci, lecz przebiega w poprzek 

znanych typów warto�ci. Mo�na wi�c mówi� o „subiektywnej” warto�ci 

u�mierzenia mojego bólu i o „obiektywnej” warto�ci, jak� ma ustanie bólu 

ka�dego człowieka, o subiektywnej warto�ci, jak� ma moja kreatywno�� 

artystyczna i o „obiektywnej” warto�ci rozwoju artystycznego ka�dego człowieka 

itd. Staranno��, z jak� Nagel przeprowadza t� dystynkcj�, jest zrozumiała w 

�wietle jego strategicznego celu, którym jest wykazanie, �e pewne altruistyczne 

konsekwencje wpisane s� ju� w sam� natur� racjonalnego działania podmiotu11. 

Podział na racje „subiektywne” i „obiektywne” niekoniecznie pokrywa si� z 

podziałem na racje egoistyczne i altruistyczne. Niektóre z racji „obiektywnych” 

maj� posta� „quasi-egoistyczn�”, w tym sensie, �e dotycz� przede wszystkim 

działa� skoncentrowanych wokół podmiotu: tak jest w przypadku troski o 

zdrowie czy �rodki do utrzymania. Niemniej, najbardziej ‘atrakcyjna’ wersja 

egoizmu, która jest celem ataku Nagela, zaleca działanie wył�cznie według racji 

„subiektywnych” i zakłada istnienie wył�cznie subiektywnych warto�ci. 

W wirze działania podmiot mo�e formułowa� swe powody w sposób 

subiektywny, ale zasadnicza dla całej argumentacji Nagela teza ma charakter 

rygorystyczny. Głosi ona bowiem, �e akceptowalne racje działania, którymi 

winien si� kierowa� podmiot, to wył�cznie racje obiektywne. Je�li podmiot działa 

z jakiego� powodu (racji), cho�by subiektywnej z jego perspektywy, to 

jednocze�nie musi by� mo�liwe jej wsparcie w postaci mo�liwo�ci sformułowania 

                                                 
11 Po�rednio, rozpatrywana argumentacja Nagela mo�e by� skierowana tak�e przeciwko 
stanowisku, które Baier [1998] okre�la mianem „egoizmu racjonalnego”; głosi ono, �e d��enie do 
własnego najwi�kszego dobra jest zawsze racjonalne. (Artykuł Baiera zawiera kilka innych 
pomocnych rozró�nie� w obr�bie egoizmu.) My�lenie Nagela zmierza w pewnym sensie do 
poziomu bardziej podstawowego, zmierza ono bowiem do odrzucenia egoizmu ju� w obr�bie racji 
działania pojedynczego podmiotu, a nie dopiero na okazanie jego niemocy wobec konfliktów 
mi�dzy podmiotami. 
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odpowiednika obiektywnego. Przekształcenie tego rodzaju nosi nazw� procesu 

„obiektywizacji” i winny mu podlega� wszystkie akceptowalne racje działania. 

„Obiektywizacja” nie ma tylko jednej, prostej postaci zalecaj�cej zrobienie czego� 

dla kogo� czy za kogo�. Tak jest tylko w prostych przypadkach – na przykład w 

odniesieniu do racji dotycz�cych u�mierzania bólu czy zapobiegania mo�liwemu 

do unikni�cia bólowi. W odniesieniu do dóbr niezb�dnych do �ycia, obiektywna 

zasada obejmuje pewien zakres dobroczynno�ci, ale nie tylko – obejmuje ona 

równie� „promowanie” takich okoliczno�ci gospodarczych i instytucjonalnych, w 

których ka�dy b�dzie miał sam mo�liwo�� zdobywania tych dóbr dla siebie. Z 

kolei inne dobra ludzkiego �ycia zale�� od mo�liwo�ci realizowania własnych 

projektów i celów. W odniesieniu do nich, tam szczególnie, gdzie liczy si� 

autonomia i kreatywno�� – jak na przykład w sferze relacji osobistych albo 

twórczo�ci artystycznej – „promowanie” cudzego dobra nie mo�e oznacza� 

robienia czego� za kogo�. Obiektywna zasada w odniesieniu do takich 

przypadków oznacza raczej nieprzeszkadzanie i „promowanie” okoliczno�ci, w 

których dane osoby b�d� mogły działa� autonomicznie. Szczególn� trudno�� dla 

procedury „obiektywizacji” stanowi� te działania, w których istotny jest czynnik 

rywalizacji i konkurencji. W odró�nieniu od trudnego do wyja�nienia milczenia na 

ten temat prawie wszystkich współczesnych autorów moralnych, Nagel wyra�nie 

dostrzega wszechobecno�� tych czynników niemal we wszystkich dziedzinach 

dzisiejszego �ycia. Na czym, w odniesieniu do takich działa�, miałyby polega� 

obiektywne odpowiedniki nieuchronnie subiektywnych racji? Czy bokser na 

ringu miałby w jaki� sposób pomaga� rywalowi w odniesieniu zwyci�stwa i na 

przykład w pewnym momencie odsłoni� gard�? Nie o takie rozumienie 

obiektywnych zasad Nagelowi chodzi, w tym przypadku wła�ciwe ich 

rozumienie polega mi�dzy innymi na uznaniu, �e zwyci�zca ma by� wyłoniony na 

drodze rzeczywistej walki, ograniczonej tylko okre�lonymi przepisami. Walka 

pozorowana, albo pomoc rywalowi naruszałyby mo�liwo�� osi�gni�cia celu 

zawodów12. Podobny sposób „obiektywizacji” odnosi si� do wszystkich tych 

                                                 
12 Nagel [1978] ss. 131-132. Autor spieszy doda�, i� nie twierdzi, by my�li tego rodzaju miały by� 
faktycznie obecne w głowie przeci�tnego boksera, zwłaszcza wtedy, „gdy do nieprzytomno�ci 
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działa�, w których konkurencja albo warunkuje osi�gni�cie wła�ciwego im celu, 

albo temu celowi sprzyja. Niezale�nie od tego jak bardzo skomplikowan� posta� 

b�d� musiały przyj�� obiektywne odpowiedniki subiektywnych zasad, nie jest 

mo�liwe takie ich sformułowanie, aby mogły dotyczy� tylko nas samych. 

Ogólna idea podziału na racje „subiektywne” i „obiektywne” oraz idea 

„obiektywizacji” jest jasna, ale jej przeprowadzenie w niektórych przypadkach 

mo�e budzi� w�tpliwo�ci ze wzgl�du na pewn� sztuczno�� i nadmiar 

interpretacji. Gdy G. E. Moore uskakuje spod samochodu – to pierwszy z 

przykładów Nagela – to mo�e sw� racj� sformułowa� albo subiektywnie albo 

obiektywnie. Predykat definiuj�cy racj� miałby w pierwszym przypadku posta�: 

„czyn A przedłu�a jego własne �ycie”; natomiast w drugim „czyn A przedłu�a 

czyje� �ycie”. Podobna sztuczno�� wyst�puje w odniesieniu do pewnych zasad 

praktycznych. Niektóre z nich maj� posta� ogólnych i bezosobowych s�dów, które 

mog� by� interpretowane zarówno w sposób obiektywny jak i subiektywny. Tak 

na przykład zasada: „ka�dy winien broni� swego kraju” mo�e by� rozumiana w 

sposób subiektywny, gdyby miało chodzi� tylko o własny kraj – albo w sposób 

obiektywny, gdyby miała dotyczy� promowania takich działa� równie� u innych, 

w odniesieniu do ich własnych krajów. Wspomniane w�tpliwo�ci pozostawimy w 

tym miejscu na boku. 

„Mo�liwo�� altruizmu” jako formalna własno�� systemu racji 

Poszukiwana „mo�liwo�� altruizmu” jest formaln� konsekwencj� tezy o 

wył�cznie obiektywnym charakterze racji działania oraz zało�onego w punkcie 

wyj�cia warunku uniwersalno�ci. W odró�nieniu bowiem od racji czysto 

„subiektywnych”, wpływ racji „obiektywnych” przenosi si� pomi�dzy 

podmiotami. Je�li bowiem jaki� podmiot ma „subiektywny” powód, aby chcie� by 

jego ból ust�pił, to na mocy „obiektywnego” odpowiednika, ten sam stan rzeczy – 

ustanie dokładnie tego samego bólu – jest równie� racj� działania dla innego 

podmiotu, bez wzgl�du na stan jego motywacji, a tylko ze wzgl�du na wymogi 

formalne. Istniej� wi�c racje działania na rzecz dobra innej osoby w takim samym, 

                                                                                                                                                    
okłada swego rywala”. 
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elementarnym sensie, w jakim istniej� racje działania na rzecz dobra własnego. Na 

mocy warunku uniwersalno�ci co do racji, dotyczy to nie tylko jakiego� jednego 

podmiotu, na przykład obserwatora, ale ka�dego racjonalnego podmiotu 

działania. Analizowane stanowisko ma jeszcze dalej id�ce konsekwencje, które nie 

s� dostrzegane nawet przez jego krytyków, mo�na by je okre�li� jako „nadmiar 

altruizmu”. Ich �ródłem jest to, �e w swym uj�ciu ludzkiego działania Nagel nie 

u�ywa poj�cia sytuacji. Istnieje wi�c niebezpiecze�stwo, �e podmiot działania 

zostanie wr�cz „przytłoczony” obiektywnymi racjami działania wszystkich 

innych podmiotów – na przykład wszystkimi ich bólami. W rezultacie nie tylko 

b�dzie musiał po�wi�ci� swe własne zamiary, ale równie� dojdzie u niego do 

swoistego impasu z powodu nadmiaru motywów. Internalizm w dziedzinie racji, 

którego Nagel broni, implikuje bowiem, �e podmiot nie tylko przejmuje tre�ci 

przedmiotowe cudzych obiektywnych racji, ale równie� sam staje si� 

zaanga�owany w ich „promowanie”. Mimo tak dalekosi��nych konsekwencji, 

ludzki podmiot działania, nawet najbardziej racjonalny, jest przecie� podmiotem 

ograniczonym i nie mo�e wszystkiemu zaradzi�. 

Kant w swym słynnym wyprowadzeniu prawa moralnego ze sposobu w 

jaki odnosz� si� do siebie wzajemnie racjonalne podmioty, odwołał si� do 

procedury podnoszenia „subiektywnych maksym” do rangi powszechnego 

prawa. Nagel natomiast w swej próbie ju� w punkcie wyj�cia zało�ył 

uniwersalno�� racji, a ci��ar dowodu spoczywa u niego na tezie o koniecznie 

„obiektywnym” charakterze racji. Co zatem stoi za t� tez�? W jej uzasadnieniu 

widoczny jest, po pierwsze, wyra�ny wpływ pó�nej filozofii Wittgensteina, po 

drugie za� zakłada ono okre�lon� metafizyczn� koncepcj� osoby. Wpływ 

Wittgensteina dochodzi do głosu w postaci warunku zgodno�ci dotycz�cego 

wypowiedzi: wszystko, co mog� powiedzie� o racjach swego działania z 

perspektywy pierwszej osoby, musz� równie� potrafi� powtórzy� w formie 

bezosobowej albo powiedzie� tak�e o kim� innym w formie trzecioosobowej. 

Spełnienie tego warunku wymaga, aby akceptowane zasady praktyczne miały 

charakter wył�cznie obiektywny, tylko bowiem takie zasady pozwalaj� na 

formułowanie racji działania w sposób bezosobowy. Innymi słowy, osobisty 
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punkt widzenia nie upowa�nia do wprowadzenia �adnych specjalnych tre�ci ani 

specjalnych racji, które miałyby by� prywatne i niedost�pne dla innych. Cen� za 

taki krok miałoby by� co�, co Nagel okre�la jako „praktyczny solipsyzm” – a co 

oznacza odmow� „pełnego uznania realnego istnienia innych osób” w sferze racji 

działania. Nie jest bynajmniej tak, by Nagel bagatelizował ró�nic� mi�dzy 

osobistym a bezosobowym opisem sytuacji – przeciwnie – jest ona „wielka”. 

Czym innym jest samemu sta� przy po�arze własnego domu, a czym innym 

ogl�da� siebie w takiej sytuacji oczami kogo� innego. Ale ró�nica mi�dzy 

osobistym i bezosobowym opisem nie dotyczy tre�ci opisuj�cych  sytuacj� i racje 

działania – lecz punktu widzenia, dotyczy tego „jak” sytuacja jest pojmowana, a 

nie tre�ci jej opisu uznawanych za prawdziwe13. Warunek zgodno�ci, czyli 

odrzucenie gro�by „praktycznego solipsyzmu” wi��e si�, podobnie jak u Kanta, z 

okre�lon� metafizyczn� koncepcj� osoby. Polega ona na zidentyfikowaniu swego 

ja „tylko jako jednej z wielu osób” – czyli na praktycznym przyznaniu takiej samej 

„realno�ci” innym osobom jak sobie samemu. Nie znaczy to bynajmniej, �e w 

sferze empirycznej zawsze post�pujemy zgodnie z rezultatem, do którego 

doprowadza argumentacja Nagela. Niemniej jednak: 

pozostaje on w mocy nawet je�li cz�sto jeste�my słabi, tchórzliwi, samo-

oszukuj�cy i niewra�liwi na realno�� innych osób. Nigdy nie brakuje wyja�nie� 

dla ludzkiego odst�pstwa od idealnie racjonalnego zachowania, a gdy stawka jest 

wysoka, pokusy solipsystycznego zdystansowania si� s� znaczne14. 

Czy podj�ta przez Nagela próba ugruntowania etyki została zako�czona 

powodzeniem? Jego idee niew�tpliwie zdołały oddziała�, ale główny argument 

nie zyskał aprobaty. Z jednej strony – przez Darwalla15 i Korsgaard16 - zostały 

sformułowane teorie id�ce podobnym tropem, lecz konkurencyjne wzgl�dem 

teorii Nagela. Wszystkie trzy s� obecnie umieszczane w ramach jednego typu w 

                                                 
13 Nagel [1978] s. 103. 
14 Nagel [1978] s. 124. Wyró�nienie kursyw� pochodzi ode mnie (M.P.). 
15 Darwall [1983]. 
16 Korsgaard [1996]. 
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najnowszych typologiach stanowisk metaetycznych. Z drugiej strony, pojawił si� 

szereg krytycznych prac stawiaj�cych wobec argumentu Nagela zarówno zarzuty 

wewn�trzne, jak i zewn�trzne. Spo�ród zarzutów zewn�trznych, najbardziej 

powa�ny sformułował Peter Singer, dokładniej mówi�c, wykorzystał on 

zdroworozs�dkow� obserwacj� Sidgwicka dotycz�c� ró�nicy, jaka dla ka�dej 

jednostki istnieje pomi�dzy ni� sam� a kim� innym17. Ró�nica pomi�dzy jedn� 

osob� a inn� jest „rzeczywista i podstawowa” i nieuchronnie przenosi si�  ona na 

sposób, w jaki troszczy si� o „jako�� egzystencji” własnej i egzystencji kogo� 

innego. Wywiera� musi te� ona podstawowy wpływ na okre�lenie ostatecznego 

celu racjonalnego działania jednostki. Dlatego, według Singera, przyj�cie 

zobowi�za� moralno�ci nie mo�e by� tylko konsekwencj� racjonalno�ci podmiotu, 

lecz potrzebna jest równie� decyzja woli dojrzałej jednostki. W�ród zarzutów 

wewn�trznych, szczególnie niepokoj�ca okazała si� główna przesłanka 

argumentu implikuj�ca radykalny obiektywizm racji działania; od strony 

formalnej za� wskazywano na bł�d non sequitur i bł�d kolisto�ci. W ko�cu, w 

opublikowanym w 1986 roku Widoku znik�d, Nagel sam uznał, �e nie s�dzi ju�, 

aby był to dobry argument, cho� było w nim „ziarenko prawdy”18. 

To, �e przestawiona w Mo�liwo�ci altruizmu argumentacja nie odniosła 

powodzenia, nie znaczy, �e główna idea Nagela, to jest idea ugruntowania 

moralno�ci w systemie racji działania, nie daje si� broni�. Dla uzasadnienia 

„mo�liwo�ci altruizmu” w sensie Nagela nie jest bowiem konieczne a� tak silne 

zało�enie jak to, które głosi, �e wszystkie racje działania musz� mie� bezosobowe 

odpowiedniki. Idei tej mo�na bowiem broni� w sposób mniej kosztowny. 

Rozwój stanowiska i jego zwi�zki ze stanowiskiem w filozofii  umysłu 

Koniec lat siedemdziesi�tych i lata osiemdziesi�te przyniosły korekt� i rozwój 

pierwotnego stanowiska wraz z pewn� zmian� terminologiczn�. Kierunek tego 

rozwoju mo�na okre�li� jako taki, który doprowadził do lepszej korelacji 

stanowiska Nagela w filozofii moralnej z jego stanowiskiem w filozofii umysłu – 

                                                 
17 Singer [1990] s. 208.  
18 Nagel [1997a] s. 194. Oryginalne wydanie ksi��ki ukazało si� w 1986 roku, zob. Nagel [1986]. 
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dziale filozofii, w którym jest niemniej aktywny. Było bowiem tak, �e gdy w etyce 

Nagel głosił rygorystyczny obiektywizm racji, to cztery lata pó�niej, w kontek�cie 

problemu mind-body, w sposób bezprecedensowy upomniał si� o zapoznan� w 

filozofii analitycznej rol� �wiadomego do�wiadczenia w teorii umysłu. Miało to 

miejsce w klasycznym ju� dzi� artykule Jak to jest by� nietoperzem?19. Istotn� 

własno�ci� umysłu jest �wiadome do�wiadczenie – a tym, co wyró�nia 

�wiadomo�� od zjawisk fizycznych jest jej „subiektywny charakter”, 

„subiektywny” nie w sensie epistemologicznym, lecz ontologicznym. Charakter 

ten Nagel ujmuje za pomoc� tytułowego wyra�enia „jak to jest by�” tym a tym 

organizmem. Jest rzecz� trudn� do przecenienia, �e Nagel, z jednej strony, uznaje 

Wittgensteina za najwi�kszego filozofa XX wieku, a z drugiej – konsekwentnie mu 

si� przeciwstawia d���c do odnowienia filozofii �wiadomo�ci i przywrócenia jej 

podstawowego znaczenia w rozumieniu natury umysłu. „Subiektywny charakter” 

�wiadomego do�wiadczenia oznacza, �e jest ono dane z „wewn�trznego punktu 

widzenia” wchodz�cego w gr� organizmu – nie jest natomiast dost�pne z 

zewn�trz dla metod fizyki i wszystkich innych metod bazuj�cych na niej nauk. 

Ale jego istnienie jest tak samo realne, jak istnienie fizycznego wszech�wiata. 

„Subiektywny punkt widzenia” oraz odpowiadaj�cy mu zakres do�wiadcze� 

stanowi� główne tre�ci idei umysłu, idei, której Nagel broni niezmiennie od 

trzydziestu lat, odrzucaj�c jednocze�nie emergentyzm na ontologicznej 

płaszczy�nie debaty. W natur� umysłu ludzkiego wpisany jest równie� „impuls 

do transcendencji” rozumiany jako d��enie do przekroczenia uwarunkowa� 

subiektywno�ci i zbudowania obiektywnej koncepcji rzeczywisto�ci i siebie 

samego w jej ramach. St�d, charakteryzuj�cy podmiotow� stron� zjawisk 

mentalnych „punkt widzenia” ulega w przypadku umysłu ludzkiego 

rozszczepieniu na „subiektywny” i „obiektywny” albo wewn�trzny i zewn�trzny 

„punkt widzenia”. Dokładniej mówi�c, mamy do czynienia nie z jednym tylko, 

„obiektywnym punktem widzenia”, ale z ci�giem coraz bardziej „obiektywnych 

punktów widzenia”, do których prowadz� kolejne etapy wspomnianego d��enia. 

                                                 
19 Nagel [1974]. Ten cz�sto cytowany artykuł zyskał pozycje współczesnego „klasyka” i jest 
zamieszczany w wyborach prac z filozofii �wiadomo�ci i filozofii umysłu. 
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W dziedzinie etyki, nie mo�na zajmowa� zbyt abstrakcyjnego punktu widzenia, 

tego, do którego doszły nauki przyrodnicze – warto�ci nie s� bowiem cz��ci� 

„tworzywa wszech�wiata” i dlatego Mackie szukał ich w  złym miejscu20. Rodzaj 

obiektywno�ci, o jaki chodzi w etyce, polega na przekroczeniu sfery 

subiektywno�ci i zaj�ciu „bezstronnego” punktu widzenia, takiego w którym ja 

postrzega siebie jako „tylko kogo� pomi�dzy innymi”, równie jak ono „realnymi”. 

Obecno�� „obiektywnego punktu widzenia” nie wchłania i nie zast�puje 

„subiektywnego punktu widzenia” – przeciwnie obydwa s� wa�ne i obydwa s� 

istotnymi cz��ciami tego, czym jeste�my. Nie jest te� tak, aby współistniały one ze 

sob� w stanie jakiej� harmonii – przeciwnie istniej� w stanie napi�cia albo nawet 

wchodz� ze sob� w nieuchronny konflikt. Tak czy inaczej jeste�my skazani na 

„podwójne widzenie”. Wspomniany konflikt dochodzi do głosu w filozofii 

umysłu – szczególnie w odniesieniu do problemu wolnej woli oraz identyczno�ci 

osobowej – w teorii poznania, filozofii politycznej oraz w odniesieniu do 

ostatecznych spraw ludzkich21. Dochodzi do głosu równie� i w etyce. 

„Podwójne widzenie” umysłu i etyka 

Je�eli wewn�trzny punkt widzenia i zwi�zana z nim perspektywa wewn�trzna s� 

równie wa�ne jak zewn�trzny punkt widzenia, to w etyce znaczy to, �e teraz 

wa�na jest równie� perspektywa działaj�cego podmiotu i racje powstaj�ce w jej 

obr�bie. Według Nagela, s� trzy rodzaje tego rodzaju racji i nazywane s� one 

racjami „podmiotowo-wzgl�dnymi” albo racjami osobistymi: racje autonomii, 

racje deontyczne i racje zobowi�za� (obligation)22. Racje „podmiotowo-wzgl�dne” 

odró�niaj� si� od racji zwi�zanych z zewn�trznym, bezstronnym punktem 

widzenia, które nazwane s� racjami „podmiotowo-neutralnymi” albo 

                                                 
20 Nagel [1997a] s. 176. Według stanowiska Mackie’go [1977], aby warto�� mogła by� obiektywna, 
musiałaby by� albo „jak�� własno�ci� wy�szego rz�du przynale�na do pewnych własno�ci 
naturalnych” albo jakim� nienaturalnym bytem (własno�ci� czy relacj�) (ss. 38-49). �aden z tych 
dwóch przypadków nie ma miejsca. W oczach Nagela jest to bł�dne rozumienie obiektywno�ci 
warto�ci moralnych. 
21 Konflikt ten jest osi� konstrukcji Widoku znik�d (Nagel [1997a]). 
22 C. Cie�li�ski oddaje ten termin jako „racje obowi�zku”. Poniewa� racje deontyczne równie� 
nakładaj� na podmiot okre�lone obowi�zki, lepiej b�dzie posłu�y� si� w tym miejscu poj�ciem 
„zobowi�zania”. 
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„bezosobowymi” – s� to dawne racje „obiektywne”. Racje autonomii s� 

odpowiednikiem dawnych racji „subiektywnych” – ich �ródłem s� osobiste 

pragnienia i projekty podmiotu. Konflikt mi�dzy racjami autonomii a racjami 

bezosobowymi jest w przybli�eniu konfliktem mi�dzy �yciem pomy�lnym a 

�yciem moralnym, o którym mówi Williams. Ale dla Nagela racje bezosobowe 

maj� swe �ródło w równie wa�nym aspekcie ludzkiego umysłu, którym jest „ja�� 

obiektywna” (objective self) – a rezygnacja z nich, niedopuszczenie do działania 

tego aspektu ja w naszym �yciu i praktycznych rozumowaniach byłoby równie 

dotkliw� samo-alienacj�, jak rezygnacja z osobistych pragnie� i projektów. „Ja�� 

obiektywna” jest podmiotem logicznym najbardziej ogólnej koncepcji 

rzeczywisto�ci obejmuj�cej zarówno wszech�wiat, jak i umysły z ich 

subiektywnymi perspektywami, wł�czaj�c w to nas samych. Jest podmiotem 

tytułowego „widoku znik�d” – a Nagel explicite wskazuje na jej podobie�stwo do 

„ja transcendentalnego” Husserla i do „podmiotu logicznego” Wittgensteina z 

okresu Traktatu, w ka�dym jednak przypadku z istotnym zastrze�eniem, tj. z 

odrzuceniem idealizmu ka�dego z nich. 

Niemal paradygmatycznym przypadkiem analiz racji bezosobowych i 

odpowiadaj�cym im warto�ci bezosobowych s� w my�leniu Nagela analizy bólu. 

Jest niew�tpliwie tak, �e mój ból stanowi dla mnie osobist� (dawniej 

„subiektywn�”) racj� działania, by sprawi�, aby ustał. Jest te� niew�tpliwie 

prawd�, �e ból kogo� innego stanowi dla� jego osobist� racj�, aby ustał. Je�eli 

jednak ból jako taki, oboj�tnie czyj, wyznacza równie� racj� „podmiotowo-

neutraln�” – a tak faktycznie jest – to cudzy ból stanowi racj� działania równie� 

dla obserwatora – czyli w tym przypadku dla mnie – by „promowa�” sytuacj�, w 

której on ustanie. W my�l internalizmu w dziedzinie racji, znaczy to równie�, �e 

musz� mie� okre�lon� motywacj�, by co� zrobi� w sprawie cudzego bólu. W 

szczególno�ci b�d� musiał si� podzieli� morfin�, je�li b�dzie jej zbyt mało. To 

samo odnosi si� do wszystkich innych podmiotów i wszystkich innych racji 

(warto�ci) neutralnych. 

Relacj� mi�dzy racjami a pragnieniami Nagel rozgrywa bardzo subtelnie. 

Nie jest bynajmniej tak, aby spełnienie ka�dego pragnienia miało dawa� podstaw� 
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racji bezosobowej. Je�li kto� chce wej�� na Kilimand�aro albo zosta� pianist�, to 

mo�e to zrobi� na zasadzie racji autonomii. Ale nie mo�e oczekiwa�, aby jego 

pragnienie stanowiło równie� racj� bezosobow�, czyli racj� dla wszystkich innych 

podmiotów. W szczególno�ci ja mog� powiedzie�: „to jego sprawa” i w to nie 

anga�owa� si� (chyba, �e na zasadzie racji zobowi�za� lub moich racji autonomii). 

Ale nie mog� tego zrobi� w stosunku do u�mierzania bólu i �adnej racji i warto�ci 

neutralnej. Bez trudu rozpoznajemy tu zasadnicz� ide� z Mo�liwo�ci altruizmu, z 

tym, �e jest ona teraz ograniczona przez uznanie istnienia warto�ci wzgl�dnych 

(osobistych). Pragnienia, które konstytuuj� warto�ci neutralne, wyró�niaj� si� 

spo�ród innych tym, �e nie zale�� od szczególnych preferencji i wyborów 

jednostki, lecz dotycz� „podstawowych elementów ludzkiej doli i niedoli”. Jest 

jasne, �e chodzi tu o pewien zasób dóbr elementarnych, niezb�dnych do �ycia, 

lecz jak ma to miejsce w tego rodzaju ideach, trudniej jest dokładnie okre�li�, gdzie 

przebiega granica tego zasobu dóbr. Do konstytuuj�cych racje neutralne nale�� 

równie� dobra znane jako dobra prymarne ze stanowiska Rawlsa: „wolno��, 

szacunek [ludzi] dla samych siebie, dost�p do mo�liwo�ci i �rodków, 

umo�liwiaj�cych im prowadzenie pełnego �ycia”23. Dobra obydwu tych rodzajów 

nie dotycz� wył�cznie tre�ci �wiadomo�ci, lecz s� „czym� wyj�tkowo bliskim” w 

tym sensie, i� „wyznaczaj� od wewn�trz charakter �ycia”. Sk�din�d w warto�ci 

polegaj�cej na „szacunku” dla siebie mo�emy dostrzec echo Kantowskiej idei 

godno�ci człowiecze�stwa. Uznanie obiektywnej warto�ci ka�dej osoby, zarówno 

warto�ci mojej, jak i ka�dego innego, najwyra�niej stanowi najwa�niejszy punkt w 

obr�bie całego stanowiska Nagela24. Bez uznania tej warto�ci nie mo�na by 

twierdzi� tego wszystkiego, co Nagel ma do powiedzenia o „podmiotowo-

                                                 
23 Nagel [1997a]  s. 209. 
24 Za zwrócenie uwagi na ten istotny punkt porz�dku logicznego badanego stanowiska jestem 
wdzi�czny anonimowemu Recenzentowi tego artykułu. Przyj�cie „bezstronnego” punktu 
widzenia, który jest wymaganym w etyce rodzajem obiektywno�ci, otwiera, według Nagela, dwie 
mo�liwo�ci: mo�na uzna�, �e taka sama, obiektywna warto�� przysługuje ka�demu, albo �e nie 
przysługuje ona nikomu. Próba przyznania obiektywnej warto�ci wył�cznie sobie prowadzi w 
konsekwencji do przypadku drugiego, gdy� inni mog� zrobi� to samo w stosunku do mnie. 
Oczywi�cie nie jest te� tak, aby wył�cznie z tezy o obiektywnej warto�ci ka�dej osoby dało si� 
wywie�� wszystko to, co Nagel mówi na temat racji działania i warto�ci jako ich korelatów. 
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neutralnych” racjach działania i warto�ciach „neutralnych” (nieosobistych) jako 

ich korelatach. 

Zasługa przełamania dominacji utylitaryzmu i odnowienia tradycji 

deontologicznej w etyce angielskiego obszaru j�zykowego jest powszechnie 

przypisywana Rawlsowi. Nagel, który u Rawlsa pisał prac� doktorsk�, pod��a 

tym samym tropem, a jego rozwa�ania maj� charakter bardziej ogólny, gdy� 

dotycz� podstaw etyki w ogóle, a nie tylko podstaw sprawiedliwych instytucji 

społecznych. Obecno�� racji deontycznych w Widoku znik�d nie stanowi zmiany 

wzgl�dem stanowiska z Mo�liwo�ci altruizmu, gdy� ju� tam, rozwa�aj�c 

„obiektywizacje” subiektywnych racji wielu podmiotów, Nagel uwa�ał za bł�dn� 

propozycj� zawart� w utylitaryzmie. Niemniej, w innym sensie, zmiana polega na 

tym, �e obecno�� racji deontycznych oznacza teraz, �e istniej� racje, które „uznaj� 

w pełni realno�� innych osób”, a nie dotycz� wszystkich osób, lecz zawieraj� 

odniesienie do danego podmiotu działaj�cego i jego wewn�trznej perspektywy25. 

Nie s� wi�c „obiektywne” w tym sensie, w jakim musiały by� wszystkie 

akceptowalne racje działania według stanowiska z Mo�liwo�ci altruizmu. 

Obecno�� racji deontycznych jest czynnikiem, który dodatkowo komplikuje 

sytuacj�, która i bez nich jest ju� skomplikowana. Tak jak racje autonomii, 

powstaj� one w ramach perspektywy wewn�trznej podmiotu działania, ale ich 

�ródłem nie s� jego osobiste plany b�d� pragnienia, lecz inni ludzie, których dane 

działanie bezpo�rednio dotyczy lub dotyka. Obok ugruntowania w swej idei 

umysłu, Nagel przedstawia równie� ugruntowanie dla istnienia tych racji w 

interesuj�cej, moralnej fenomenologii, posiłkuj�c si� przy tym zasad� podwójnego 

skutku. 	ródłem racji deontycznych s� „wymagania innych”, aby nie zostali 

potraktowani w „pewien sposób”. Racje deontyczne nakładaj� ograniczenia na to, 

„co mo�emy zrobi� innym ludziom” wtedy, gdy kierujemy si� racjami autonomii 

b�d� racjami bezosobowymi, nawet wtedy, gdyby osi�gni�te stany rzeczy były 

lepsze bez tych ogranicze�. Nie mam prawa wykr�ci� r�ki małej dziewczynce po 

to, by zmusi� jej opiekunk� do wydania mi kluczyków do samochodu, którym 

mógłbym odwie�� do szpitala przyjaciela poszkodowanego w wypadku 

                                                 
25 Nagel [1997a] s. 194. 
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samochodowym. Ale z drugiej strony, racje te nie zobowi�zuj� mnie do ingerencji, 

gdybym był �wiadkiem takiego działania podj�tego przez kogo� innego. Istniej� 

próby sprowadzenia racji deontycznych do racji bezosobowych w systemach 

konsekwencjalistycznych, ale nie odnosz� one powodzenia – racje deontyczne s� 

nieredukowalne, a ich �ródło le�y gdzie indziej ni� racji konsekwencjalistycznych. 

Perspektywa wewn�trzna pomiotu działania jest równie wa�na jak, zewn�trzny 

wzgl�dem niej, bezosobowy punkt widzenia. Ponadto działanie, które narusza 

racje deontyczne musi by� w sposób konsekwentny kierowane przez zło – a to 

oznaczałoby, �e „płyniemy pod pr�d całego normatywnego my�lenia”26. 

Obok racji autonomii i deontycznych, trzecim rodzajem racji podmiotowo-

wzgl�dnych s� racje zobowi�za� (reasons of obligation). Ich �ródłem s� szczególne 

relacje, jakie ł�cz� nas z osobami bliskimi: rodzicami, dzie�mi, mał�onkami itd. 

Nagel wymienia je tylko dla kompletno�ci obrazu i  nie przedstawia ich analizy; 

nie ma zreszt� pewno�ci, czy nie da si� ich uzasadni� w oparciu o racje 

„podmiotowo-neutralne”. Pozostaje nam tylko �ałowa�, �e Nagel nie rozwija tego 

problemu, bo byłoby interesuj�ce dowiedzie� si�, jak by do niego podszedł. 

Konflikt mi�dzy racjami wynikaj�cymi z relacji osobistych a racjami bardziej 

ogólnymi jest bowiem bardzo cz�sty i równie trudny jak te, które autor bardzo 

wnikliwie analizuje. 

Wnioski 

Przeprowadzone analizy pozwalaj� na sformułowanie kilku wniosków. 

Po pierwsze, to, �e argumentacja zawarta w Mo�liwo�ci altruizmu nie 

odniosła powodzenia nie oznacza, �e nie daje si� broni� główna idea Nagela, to 

jest idea ugruntowania moralno�ci w sferze racji działania. Uznanie istnienia racji 

„podmiotowo-wzgl�dnych” – szczególnie chodzi o racje autonomii – nie 

przekre�la mo�liwo�ci istnienia równie� racji „altruistycznych” w sensie, o który 

Nagelowi chodzi. Racje autonomii chroni� podmiot przed nadmiernymi 

roszczeniami innych, obraz sytuacji podmiotu jest bardziej kompletny, a 

poprawiona argumentacja byłaby bardziej przekonywaj�ca. 

                                                 
26 Nagel [1997a] s. 221. 
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Po drugie, co jest niemniej wa�ne, rozwój stanowiska Nagela doprowadził 

go do punktu, który pozwala na uzyskanie nowego wgl�du w sytuacj� podmiotu 

moralnego i w natur� sporu mi�dzy teoriami deontologicznymi i 

konsekwencjalistycznymi. Udało mu si� pokaza�, gdzie le�� ich �ródła, w jakiej 

relacji pozostaj� wzgl�dem siebie i sk�d bierze si� konflikt mi�dzy nimi. 	ródła te 

to osobisty i bezosobowy punkt widzenia, z których ka�dy si� liczy i jest 

jednakowo wa�ny dla tego, czym jest umysł ludzki. Napi�cie mi�dzy nimi jest 

jednym z przejawów bardziej ogólnego konfliktu zwi�zanego z „podwójnym 

widzeniem” umysłu ludzkiego. 

Po trzecie, wgl�d ten pozwala na odniesienie si� do wyzwa� wobec etyki 

sformułowanych przez Nietzschego i w pewnym sensie Williamsa. Racje 

autonomii s� w pełni uprawnione, ale nie s� jedynymi racjami – obok nich istniej� 

równie� racje ogólne (neutralne), a rezygnacja z tych ostatnich byłaby tak�e 

rezygnacj� z tego, czym jeste�my.  

Po czwarte, Nagel bywa uwa�any za reprezentanta nowego moralnego 

realizmu. Filozofia moralna nie stanowi zreszt� pod tym wzgl�dem wyj�tku, 

bowiem konsekwentnie broni on realizmu poznawczego w najszerszym sensie. 

Realizm, którego broni w filozofii moralnej, nie twierdzi, �e istnieje sfera warto�ci 

idealnych, która stanowiłaby ugruntowanie dla moralno�ci. Nie twierdzi te�, �e 

istniej� jakie� jeszcze nie znane własno�ci wszech�wiata, które mogłyby pełni� 

tak� rol�. Głosi tylko, �e prawda dotycz�ca racji naszego działania nie zale�y od 

naszych indywidualnych uprzedze� i upodoba�. Ugruntowanie dla moralno�ci 

stanowi sfera s�dów praktycznych racjonalnego podmiotu działania. Nie jest ono 

tak mocne jak to, którego mógłby dostarczy� �wiat warto�ci idealnych, ale 

znacznie mniej kosztowne w sensie zało�e� ontologicznych i epistemologicznych. 

Racje s� wpisane w sam� natur� ludzkiego działania – nie powstaje wi�c problem 

metafor „magnetycznej siły” warto�ci albo „wezwa�” od nich płyn�cych, 

problem, który pojawiał si� w odniesieniu do fenomenologicznej teorii warto�ci27.  

                                                 
27 Autorzy anglosascy najcz��ciej milcz� na temat fenomenologicznej teorii warto�ci, jako jednej z 
mo�liwo�ci ugruntowania etyki. U nas  jednak warto odnie�� si� do tej teorii, gdy� jest ona nadal 
wyra�nie obecna. Na temat podstawowej roli obiektywnej warto�ci ka�dej osoby w stanowisku 
Nagela, zobacz wy�ej przypis 24. 
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Pi�ta uwaga ma charakter praktyczny. Istnieje wiele podziałów w obr�bie 

warto�ci. Podział, do którego dochodzi Nagel, czyli podział na warto�ci osobiste i 

neutralne – mo�e lepiej byłoby powiedzie� – na warto�ci osobiste i nieosobiste, ma 

jedn� wa�n� praktyczn� konsekwencj�. Daje mianowicie wskazówk� co do tego, 

kiedy mo�emy zajmowa� si� własnym dobrem, „zdobywaniem własnych 

szczytów”, a kiedy musimy si� zaj�� dobrem kogo� innego. Droga, któr� Nagel 

nas prowadzi do tego rezultatu jest trudna, zwłaszcza dla nas w Polsce, gdzie 

filozofia j�zyka i druga filozofia Wittgensteina nie wywarły tak przemo�nego 

wpływu jak w filozofii anglosaskiej. Jednak rezultat, do którego dochodzi, nie jest 

nowy, jest on bowiem zgodny z pewnymi szacownymi tradycjami. Obserwacja ta 

nie jest zgodna ani z liter�, ani z duchem całego my�lenia Nagela28. Jest jednak co� 

krzepi�cego w tym, �e uzasadnienie dla podobnej odpowiedzi znajduje on u 

samych podstaw tego, czym jeste�my jako racjonalne podmioty działania. O ile 

konflikt pomi�dzy pomy�lno�ci� a moralno�ci� mo�e mie� miejsce, to taka 

rozbie�no�� mi�dzy moralno�ci� a racjonalno�ci� nie istnieje. 

Prace Nagela zasługuj� na uwag� tak�e z powodów formalnych. Udało mu 

si� bowiem osi�gn�� rzecz rzadk� – a mianowicie poł�czy� gł�bi�, prostot�29 i 

�wie�o�� my�lenia w takim stopniu, �e ma ono niew�tpliwie o�ywczy wpływ na 

czytelnika. A intelektualna pasja – która, zdaniem wydawców, ma by� obecna pod 

powierzchni� jego rzetelnych i starannie wywa�onych analiz – staje si� wcze�niej 

czy pó�niej wyra�nie dostrzegalna tak�e i dla czytelnika. Mało zatem mo�e mie� 

on w�tpliwo�ci, �e ma do czynienia z jednym z najbardziej interesuj�cych i 

wnikliwych ameryka�skich autorów ko�ca XX wieku. 

                                                 
28 Nagel [1997c],  rozdział ostatni: „Evolutionary naturalism and the fear of religion”, ss. 127-143.  
29 Wyj�tek stanowi pierwsza ksi��ka – Nagel [1978]. 
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