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DYSKUSJA Z SYTUACJONISTYCZNA KRYTYKA ETYKI CNOT.
ODPOWIEDZ NA ZARZUTY GILBERTA HARMANA!

- Natasza Szutta -

Wprowadzenie

Etyka cnét jest jednym z najdynamiczniej dzi§ rozwijajacych sie nurtéow
wspolczesnej etyki, ktérej poczatki siegaja etyki starozytnej. Z niej wspoélczesni
etycy cnét do dzié czerpia liczne inspiracje, szczegdlnie z etyki Arystotelesa i sto-
ikow. Poczatki nowej - wspolczesnej - odstony etyki cnét sa zwigzane z radykalng
krytyka deontologii i utylitaryzmu, dwéch dominujacych na poczatku poprzed-
niego stulecia teorii etycznych. W toku tej krytyki etycy cnét zakwestionowali
miedzy innymi sposéb uzasadniania moralnosci - na wzér deontologii, w ktorej
z najogolniejszych, uniwersalnych zasad moralnych (pytanie o racje obowigzywa-
nia tych zasad) wyprowadza si¢ bardziej szczegétowe obowiazki. Krytyce podda-
no takze samg uniwersalno$¢ zasad i obowigzkéw w obliczu réznorodnosci
sprawcOw i sytuacji moralnych, z ktérymi trzeba si¢ zmierzy¢. Nie do zaakcepto-
wania dla etykéw cnét okazala sie perspektywa refleksji etycznej, przyjmowana
przez utylitarystow i deontologéw, skoncentrowana na czynie z pominieciem
kondycji moralnego sprawcy, oraz model uprawianej przez nich etyki. Utylitary-
Sci i deontolodzy formutuja teorie etyczne (analogicznie, jak ma to miejsce w na-
ukach empirycznych), ktére musza spetnia¢ nastepujace warunki: uniwersalnosci,
formalnosci, abstrakcyjnosci zasad i procedur decyzyjnych. Przeciwni temu etycy
cnoét utrzymuja, ze fenomen moralnosci jest zbyt ztozony, by dat sie usystematy-
zowacé w tak rozumiany model teorii?.

Etyka cnét powraca do teleologicznego uzasadnienia moralnoéci, w ktérym
celem czlowieka jest samospelnienie - eudajmonia. Tym, co umozliwia jej osia-

gniecie, sg etyczne cnoty, ktére posiadaja dwa rownowazne aspekty - intelektual-

1 Dziekuje Wiodkowi Rabinowiczowi za zainspirowanie mnie sytuacjonistyczng krytyka etyki cnot
oraz za wiele cennych uwag zgloszonych pod adresem pierwszej wersji tego artykutu. Dziekuje
takze Jackowi Jastalowi oraz wszystkim, ktérzy dyskutowali ze mng w czasie prezentowania mojej
argumentaciji.

2 Na temat ogoélnej charakterystyki wspoétczesnej etyki cnét i jej dyskusji z utylitarystyczng i deon-
tologiczng teorig etyczng zob. Szutta [2007].
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ny i afektywny. Angazuja tym samym najwazniejsze sfery ludzkiego zycia - inte-
lektualng i emocjonalng. Czlowiek cnotliwy - wg etykéw cnét to kto$ taki, kto nie
tylko zywi wlaéciwe przekonania moralne i zgodnie z nimi dziala, ale takze jego
dziatania wyptywaja z moralnie dobrych motywoéw. Etycy cnét akcentuja podmio-
towy aspekt czynu, dlatego czesto sa charakteryzowani jako etycy moralnego
sprawcy. Sa przekonani, ze wysoka kondycja moralna sprawcéw zagwarantuje
moralnie dobre dzialanie, dlatego koncentruja sie na moralnej edukacji, proponuja
liczne wzorce moralne godne nasladowania, to ich zdaniem bardziej przemawia
do wyobrazni i pociaga niz bezosobowe i uniwersalne zasady moralne. Nie za-
mierzaja budowac teorii, tylko - jak dobrzy pedagodzy - pochyli¢ sie¢ nad kon-
kretna jednostka jako indywiduum.

Efekt dyskusji etykéw cnoét z utylitarystami i deontologami byt bardzo cie-
kawy i jednoczesnie zaskakujacy, bowiem wielu utylitarystow i deontologéw do-
cenito walory etyki cnét i samej cnoty. Powstalo wiele publikacji, w ktoérych albo
pokazywano podmiotowa perspektywe kwestionowanych teorii, albo je w tym
duchu rozwijano, np. poprzez formulowanie na gruncie obu teorii stosownych
aretologii (teorii cnét)3. Wydawalo sie, ze etycy cnét osiagneli pelnie sukcesu. Lata
dziewiecdziesiate poprzedniego stulecia i poczatki nowego to szczytowy moment
rozwoju tego nurtu. Wéwczas powstato najwiecej autorskich monografii proponu-
jacych calosciowe koncepcje etyki cnot.

Tymczasem, réwnolegle ze szczytowym okresem rozwoju etyki cnét poja-
wily sie takze liczne jej krytyki odwotujace sie do wynikéw badan i eksperymen-
tow przeprowadzonych w ramach psychologii spotecznej. Najczeéciej powtarzane
interpretacje wynikéw wspomnianych eksperymentéw glosza, ze o sposobie i ja-
kosci naszych dzialan decyduja rézne zmienne sytuacyjne, nawet takie, ktérych
sobie nie uswiadamiamy. Tak jak psychologom spotecznym postuzyly one do ra-
dykalnej krytyki psychologii osobowoéci, odwotujacej sie¢ do kategorii cechy oso-
bowosci, tak filozofom i etykom do zakwestionowania etyki cnét, ktorej funda-
mentem jest kategoria cnoty etycznej - trwalej dyspozycji do moralnie dobrego
dziatania.

3 Warto w tym miejscu wymieni¢ prace Onory O'Neill, Roberta Loudena, Petera Railtona Rogera
Crispa, Julii Driver.

4 Przywola¢ mozna cho¢by monografie Alasdaira MacIntyre’a, Marthy Nussbaum, Julii Annas.
Michela Slote’a, Roberta Audiego, Rosalind Hursthouse, Christine Swanton, Roberta Adamsa
iinnych.
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1. Eksperymenty psychologéw spolecznych

Krytycy etyki cnét i cnoty pisza wprawdzie o setkach eksperymentéw
przeprowadzonych przez psychologéw spolecznych, jednak w literaturze przed-
miotu mozna znalezé odwolania zaledwie do kilku z nich. Najczesciej omawiane
sa eksperymenty Stanleya Milgrama - badajace stopieri postuszeristwa wobec au-
torytetu’; Johna M. Darleya i C. Daniela Batsona - gotowo$¢ do pomocy w sytuacji
posépiechu®; Alice M. Isen i Pauli F. Levin - wplywu dobrego samopoczucia na go-

towos¢ niesienia pomocy’.

1.1. Postuszeristwo wobec autorytetu

Eksperyment Stanleya Milgrama jest chyba najlepiej udokumentowany
i przedyskutowany ze wszystkich powyzej wspomnianych. Milgram (Zyd z po-
chodzenia) nie mogac pogodzi¢ sie z faktem Holokaustu i ogolna postawa spote-
czenistwa niemieckiego w okresie II wolny $wiatowej, postanowil przeprowadzic¢
badania, ktére bylyby diagnoza kondycji moralnej wspoétczesnego mu spoleczen-
stwa amerykarskiego. Towarzyszylo mu pytanie, czy jest mozliwe, by wspotcze-
$ni mu amerykanie takze byli zdolni do podobnych aktéw w imie postuszeristwa
(najczestsze usprawiedliwienie zbrodniarzy wojennych w procesach norymber-
skich). Oglosil nabér do badan prowadzonych przez naukowcéw z Yale Universi-
ty (w kolejnych wersjach eksperymentu nie podpierano sie juz autorytetem Yale,
a wyniki mimo to byly zblizone). Oficjalnie badani byli poinformowani, zZe celem
eksperymentu jest odpowiedzZ na pytanie, jak stosowanie kar fizycznych wptywa
na efektywno$¢ procesu nauczania®.

W eksperymencie badany otrzymywat role ,nauczyciela”. Jego zadaniem
bylo odczytanie serii par stéw, ktére ,uczen” powinien zapamietad, a nastepnie
pierwszego stowa kazdej pary wraz z czterema innymi stowami. , Uczer’” powi-
nien wlasciwie dopasowac do siebie odpowiednie stowa. W eksperymencie wazna
role odgrywalo specjalnie do jego potrzeb skonstruowane urzadzenie - generator
wstrzaséw - stuzacy do wymierzania kar ,uczniowi”, ktérego odpowiedzi byly
niepoprawne lub w ogole nie zostaly udzielone. Odpowiedz byta komunikowana
przez naci$niecie odpowiedniego guzika na pulpicie urzadzenia (w poczatkowej
wersji eksperymentu ,uczen” i nauczyciel znajdowali si¢ w innych pomieszcze-
niach, w kolejnych wersjach to si¢ zmienialo).

5 Milgram [2008].

¢ Darley & Batson [1973].
7 Isen & Levin [1972].

8 Milgram [2008] s. 3-36.
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Wymierzanie kar mialo takze swoja logike. Uczerr otrzymywal wstrzas za
kazdym razem, gdy udzielit niewtasciwej odpowiedzi. Kazda nastepna kara miata
by¢ dotkliwsza - skala wstrzaséw miala rozpietos¢ od 15 do 450 woltow (kazdy
kolejny wstrzas byt o 15 woltéw silniejszy). Przy czym od 120 woltéw ,uczen”
informowat o dotkliwosci kary, przy 150 kategorycznie domagatl sie uwolnienia
(odpiecia od generatora wstrzaséw), przy 300 odmawial dalszej wspéipracy, a od
330 juz nie dawat jakichkolwiek oznak zycia. Istotne jest takze to, ze ,nauczyciel”
przed podaniem kolejnego wstrzasu mial zapowiadaé¢ poziom stosowanego na-
piecia, by przypominac sobie o stale rosngcym napieciu, a dochodzac do ostatnie-
go poziomu (450 wolt) byl proszony o kontynuowanie procedury - jeszcze dwu-
krotne podanie wstrzasu o najwyzszej sile razenia - woéwczas dopiero oglaszano
zakoniczenie eksperymentu®.

Przed przystapieniem do eksperymentu Milgram zapytal psychiatrow, stu-
dentéw college’u i innych respondentéw (ogolnie charakteryzowanych jako przy-
nalezacych do klasy sredniej) o przewidywane wyniki takiego eksperymentu.
Sposréd 110 zapytanych o maksymalny poziom zadanego wstrzasu, usredniona
odpowiedz w poszczegdlnych grupach wahala sie w granicach ok. 125-140 wol-
tow. Badani sadzili, ze wiekszos¢ ,nauczycieli” wycofa sie z eksperymentu, zanim
,uczen” bedzie kategorycznie domagat si¢ uwolnienia, a tylko ok. 4% z nich doj-
dzie do 300 woltéw. Realne wyniki eksperymentu przerosty ich oczekiwania. Dla
samego Milgrama byty takze sporym zaskoczeniem.

Eksperyment mial wiele wersji, w kazdej z nich przebadano zachowanie
40 os6b. W sytuacji, gdy reakcja ucznia byla oddalona (1. wersja - jedynie komu-
nikat skrzynki sygnalizacyjnej), az 26 (65%) os6b doszlo do korica eksperymentu
(450 wolt). W kolejnych wersjach reakcje ,ofiary” byly stopniowo przyblizane.
~Nauczyciel” nie tylko widziat sygnal na pulpicie, ale tez styszat (2. wersja) reak-
cje ,ucznia”: 25 oséb (62,5%) doszto do korica. W 3. wersji widzial jego reakcje:
,uczen” znajdowatl si¢ w tym samym pomieszczeniu (16 osob - 40%). W 4. wersji
eksperymentu musial kontaktowac sie z nim fizycznie, i tu rola ,nauczyciela” byto
polozenie reki ucznia na elektrodzie, takze i wtedy, gdy ,uczefi” rozpaczliwie sie
przed tym bronit (12 oséb - 30%).

Dane pokazujg, ze przewidywane wyniki 1. wersji eksperymentu byly po-
waznie niedoszacowane, nawet w stosunku do wynikéw najbardziej dramatycz-
nie przebiegajacej 4. wersji eksperymentu. Na podstawie tych danych mozna

wnioskowaé, ze znacznie wyzej oceniamy nasza kondycje moralng, niz wykazaty

9 Ibidem, s. 37-40. Trzeba dodaé, ze wszystkie wstrzasy byly jedynie pozorowane, jednak w taki
spos6b, by ,nauczyciel” nie zdawat sobie z tego sprawy.
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badania, oraz znacznie lepiej myslimy o sobie jako spoleczeristwie. Dlatego wyniki
tych badan sg dla wszystkich tak zaskakujace.

Trzeba zaznaczy¢, ze za wycofanie sie z eksperymentu na kazdym jego eta-
pie nie grozila zadna kara. Badani nie byli ani zawodowo, ani finansowo zwiazani
z instytucja, pod ktdrej patronatem byly prowadzone eksperymenty. Co prawda,
za udzial w badaniach wyznaczono honorarium w wysokosci 4 dolaréw i 50 cen-
tow jako zwrot kosztéw podroézy, ale nieotrzymanie tej kwoty bylo jedynym kosz-
tem odmowienia kontynuowania badan. Badani w chwili zwatpienia byli dyscy-
plinowani przez eksperymentatora. Procedura przynaglania do dzialania byta
sztywno ustalona. Eksperymentator zawsze méwil bardzo stanowczo, ale nigdy
nie byly to wypowiedzi nieuprzejme. Nikt nikogo do niczego nie zmuszal, nie sto-
sowano zadnych form zastraszania ani grozenia. Badani zostali poinformowani,
ze kary udzielane , uczniowi” beda dotkliwe, ale zaden wstrzas nie bedzie $mier-
telny. Sami mieli okazje na swojej skorze doswiadczy¢ pracy generatora i zawsze
byl to wstrzas o napieciu 45 woltéw. Byli zatem wystarczajaco przekonani o au-
tentycznosci wymierzanych , kar”.

Gdyby przyjac¢ zalozenia etyki cnét, nalezaloby wobec powyzszych wyni-
kéw eksperymentu stwierdzié, ze znaczna wiekszo$és badanych to ludzie o wa-
dliwym charakterze moralnym, ktérzy nie wzdragaja sie przed zadawaniem in-
nym nie do$¢ wystarczajaco uzasadnionego bélu i cierpienia. Jednak sytuacjonisci
uwazaja taka odpowiedZ za bledna. Ich zdaniem wyjasnienie wynikéw badan
Milgrama powinno péjé¢ zupelnie innym torem. Decydujacy wplyw na sprawcéw
moralnych miata sytuacja eksperymentalna, w ktorej zostali postawieni. To ona
wymusila okreélone reakcje, poparte autorytetem badaczy i konsekwencja przy-
stapienia do eksperymentu. Wplyw czynnikéw sytuacyjnych na ludzkie dzialanie

pokazuja takze wyniki innych eksperymentéw.

1.2. Mitosierny Samarytanin

John M. Darley i C. Daniel Batson w 1970 roku przeprowadzili ekspery-
ment zainspirowany biblijng przypowiescia o milosiernym Samarytaniniel©,
w ktérej ani kaptan, ani Lewita (jego pomocnik) - ludzie religijni, po ktérych spo-
dziewamy sie okreslonych zachowan, nie udzielili pomocy osobie potrzebujace;j.
Tymczasem mitosierdzie okazal Samarytanin, po ktérym wspoélczesni mu Zydzi
niczego dobrego nigdy sie nie spodziewali. Psychologowie spoteczni analizujgc te
przypowieé¢ zastanawiali si, czy aby nasze oczekiwania wobec okreslonych os6b
nie wspierajq sie na blednych przestankach. Czy w ogole religijnos¢ i jej typ jako

10 Pismo Swiete [1996] £k 10, 30-37.
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jedna z trwatych cech charakteru sprawcy ma wplyw na jego dziatanie? Czy miata
jakikolwiek wplywa na dziatanie kaptana, Lewity, Samarytanina i wspoélczeénie
zyjacych ludzi? By¢ moze o naszych czynach decyduja inne zmienne, niemajace
nic wspélnego z nasza charakterystyka dyspozycjonalng?

Darley i Batson zaprosili do eksperymentu studentéw Teologicznego Semi-
narium w Princeton. Ostatecznie w calym eksperymencie wzielo udziat 40 osob.
Oficjalnym celem eksperymentu miaty by¢ badania nad powotaniem i dalszg pra-
ca duszpasterska studentéw seminarium. Badanie skladato sie z dwoéch etapow.
Pierwszy stanowil studium ich religijnej edukacji i powolania. Studenci zostali
poproszeni o wypelnienie kwestionariusza osobowego stuzacego do okreslenia
typu ich religijnosci. Miedzy innymi pytano o rodzaj pracy lub profesji, jaka by ich
po studiach najbardziej satysfakcjonowatla i w ktorej - w ich mniemaniu - byliby
najbardziej efektywni. Pytano takze o sposéb przyszlej postugi duszpasterskiej,
czy mialaby to by¢ praca profesjonalnego pastora czy raczej szukaliby jej poza
wszelkimi formalnymi instytucjami koscielnymill.

W drugim, indywidualnym etapie badani zostali poproszeni o przejécie do
innego budynku w celu wygloszenia i nagrania kroétkiej wypowiedzi. Czes¢ bada-
nych miala méwi¢ na temat pracy, w jakiej studenci seminarium teologicznego
byliby najbardziej efektywni, pozostali na temat paraboli dobrego Samarytanina.
Poproszono, by w trakcie nagrania nie korzystano z zadnych notatek. Kiedy kaz-
dy badany osobno przemieszczal si¢ na nagranie do sgsiedniego budynku, po
drodze mijat niedbale ubranego cztowieka, siedzacego w przejéciu ze spuszczong
glowa i zamknietymi oczyma. Napotkany cztowiek wydawat ré6zne dzwieki: po-
kastywal i jeczal. Tylko 16 osob (40%) udzielita mu bezposredniej lub posredniej
pomocy, reszta (24 osoby - 60%) albo w ogodle go nie zauwazyta albo zauwazyta,
ale nic dla niego nie zrobita'2.

Okazalo sie takze, Ze zmienne dyspozycjonalne (religijnosc i jej typ) oraz
tematyka wypowiedzi (najbardziej efektywna praca absolwenta seminarium ver-
sus przypowies¢ o milosiernym Samarytaninie) nie mialy takiego znaczenia jak
zmienne sytuacyjne - czas, ktorym dysponowali badani. Eksperymentatorzy spo-
§rod nich wyodrebnili trzy grupy. Kazdej z nich przed wyjsciem z budynku prze-
kazano inng informacje na temat terminu nagrania: w pierwszej grupie badany
musial sie bardzo spieszyé, poniewaz wlasciwie juz byt spézniony; w drugiej
nagranie miato sie niebawem rozpoczaé, natomiast w trzeciej pozostalo jeszcze

troche czasu i badany w zasadzie nie musial si¢ spieszy¢. Przy duzym pospiechu

1 Darley & Batson [1973] s. 102-103.
12 Tbidem, s. 104-105.
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tylko 10% badanych udzielifa pomocy, w $érednim poSpiechu 45%, natomiast
w sytuacji wolnej od po$piechu 63 %13.

Etycy cnot nie moga zdaniem sytuacjonistow nie bra¢ pod uwage wynikéw
tego eksperymentu. Ludzie, po ktérych mozna by sie spodziewa¢ odpowiednich
dyspozycji moralnych do udzielania pomocy osobom potrzebujacym, w konkret-
nej sytuacji wymagajacej zachowant pomocowych, gdy dodatkowo jeszcze ich
uwaga jest celowo skoncentrowana na przypowiesci o milosiernym Samarytani-
nie, przechodza obok nich obojetnie. Co to moze oznaczac¢? Czy jedynie to, ze ich
kondycja moralna jest zaskakujaco niska? Sytuacjoniéci uwazaja, ze wnioski po-
winny i8¢ znacznie dalej, ku zmiennym sytuacyjnym. Ich zdaniem decydujacy
wplyw na wyniki eksperymentu odegrat pospiech, to on mial najwazniejsze zna-
czenie determinujace dzialanie badanych. Te przypuszczenia ma potwierdzi¢ ko-

lejny eksperyment.

1.3. Dobry nastréj a pomoc

Alice M. Isen i Paula F. Levin przeprowadzily dwa eksperymenty, ktérych
celem bylo sprawdzenie wplywu dobrego samopoczucia na udzielanie pomocy
osobom potrzebujacym!*. W pierwszym z nich udziat wzielo 52 studentéw (mez-
czyzn) z Philadelphii. Eksperyment przeprowadzono w bibliotece uniwersytec-
kiej. Badani zostali losowo podzieleni na dwie grupy: z dobrym i neutralnym
samopoczuciem. Jedna z grup dla podwyzszenia samopoczucia czestowano cia-
steczkami. Kilka minut po rozniesieniu ciasteczek podchodzil pomocnik ekspery-
mentatora i pytal, czy badany zgodzilby sie wzia¢ udzial w 20 minutowej ses;ji ja-
ko pomocnik w psychologicznym eksperymencie. Pomoc mogla by¢ dwojakiego
rodzaju, miata to by¢ albo pomoc studentom w trakcie sesji egzaminacyjnej albo
zaklocanie ich pracy. Grupa przeszkadzajacych zostala powiadomiona o ewentu-
alnych negatywnych konsekwencjach takiego zachowania (irytacji, negatywnych
uczuciach wywotanych takim zachowaniem wéréd studentéw). Wyniki tych ba-
dani potwierdzily hipoteze, ze badani z dobrym samopoczuciem, wywolanym
otrzymaniem ciasteczka, chetniej zgadzali si¢ na pomoc niz ci w neutralnym na-
stroju. Byli tez znacznie bardziej chetni do pomagania niz przeszkadzania studen-
tom?>.

Drugi eksperyment potwierdzil teze o pozytywnym wptywie dobrego sa-

mopoczucia na sklonnoé¢ do niesienia pomocy. Zostal przeprowadzony w pasazu

13 Ibidem, s. 105.
14 Jsen & Levin [1972] s. 384-388.
15 Ibidem, s. 385-386.
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handlowym na przedmieéciach San Francisco. Wzielo w nim udziat 41 dorostych
0s6b (24 kobiet i 17 mezczyzn). Eksperymentator wchodzit do budki telefonicznej
i zostawial w aparacie telefonicznym, w miejscu wydawania reszty dziesieciocen-
towke [dime]. Budka byla pod ciagla obserwacja eksperymentatora. Gdy tylko
badany do niej wchodzil, pomocnica eksperymentatora podchodzita do niego
z teczka wypelniona dokumentami, ktéra wypadala jej z rak, a dokumenty rozsy-
pywaly sie w wprost pod nogi badanego. Eksperymentator doktadnie sprawdzal,
czy badany zauwazyl pozostawiong w budce telefonicznej monete czy nie. Grupe
kontrolna stanowily osoby, ktére nie znalazly zadnych nieoczekiwanych pienie-
dzy. Wyniki badan pokazaly, ze osoby (8 kobiet i 6 mezczyzn), ktére niespodzie-
wanie znalazly monete, chetniej pomagatly, nie pomogto jedynie 2 mezczyzn. Spo-
§rod tych, ktérzy niczego nie znalezli, pomogt tylko jeden mezczyzna, pozostali
(16 kobiet i 8 mezczyzn) zwyczajnie odeszli.

Jeden i drugi eksperyment pokazal, ze bardzo niewielka, wydawaloby sie
malo znaczaca rzecz jak ciasteczko lub grosik moze wplynac¢ na nasze samopoczu-
cie, ktére jest bardzo waznym determinantem naszego zachowania. Wg sytuacjo-
nistow'6, wobec takich obserwacji nauka o ksztaltowaniu charakteru wydaje sie

mato przekonujaca.

2. Gilberta Harmana krytyka etyki cnét

Na powyzsze eksperymenty i ich wyniki oraz zwigzane z nimi trudnosci
etyki cnét zwracal juz uwage Owen Flanagan w swojej pracy pt. Varieties of Moral
Personality'. Pisal jedynie o potrzebie wziecia pod uwage wynikéw badan psycho-
logéw spotecznych, bez wyprowadzania jaki$ radykalnych wnioskéw na temat
etyki cnét. Autorem calej monografii na ten temat, pod bardzo znaczacym tytutem
Lack of Character jest John Doris (ktérego praca zastuguje na odrebny artykut)?8.
Doris pomimo zdecydowanej krytyki docenia pewne aspekty etyki cnét rozumia-
nej jako teoria normatywna, ale pozbawia ja prawa do posiadania wyrdéznionej

pozycji. Najsilniejszym krytykiem etyki cnét jest Gilbert Harman, jeden z obecnie

16 W artykule sytuacjonizm jako jedno ze stanowisk wspoélczesnej etyki zostaje zredefiniowane.
Dotychczas sytuacjonizm byl pewnag wersja relatywizmu etycznego, w ktérym kwestionowano
jakiekolwiek uniwersalne zasady moralne. W tym ujeciu ocena moralna dziatania jest w zupelnosci
uzalezniona od sytuacji, w ktérej znajduje sie¢ moralny sprawca. Innymi stowy sytuacjonizm etycz-
ny jest skrajng postacig etyki kontekstualnej. Natomiast sytuacjonizm psychologiczny i jego aplika-
cja w etyce, o ktorej mowa w artykule jest raczej jedng z postaci determinizmu. W tym ujeciu kwe-
stionuje sie w ogole albo powaznie ogranicza mozliwos¢ wolnego dzialania, wptywania na swoj
moralny charakter, ksztaltowanie siebie jako moralnego sprawcy.

17 Flanagan [1991].
18 Doris [2008].
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najbardziej wptywowych filozoféw amerykanskich. Autor licznych artykulow,
w ktoérych etyke cnoét i cnote poddaje miazdzacej krytyce.

Harman, za Lee Rossem i Richardem E. Nisbettem!?, zarzuca etykom cnét
popelnianie fundamentalnego bledu atrybucji [fundamental atribution error]. Blad
polega na tendencji do nieuzasadnionego przypisywania sprawcom réznych trwa-
tych cech i dyspozycji, ktére rzekomo skladaja sie na ich moralny charakter, oraz
sklonnosci do wyjasniania zachowania sprawcéw w odwotaniu do ich opisu cha-
rakterologicznego. Wedlug Harmana wyniki badan i eksperymentéw prowadzo-
nych w ramach psychologii spolecznej, miedzy innymi te przedstawione powyzej,
pokazuja, ze nie ma zadnych empirycznych podstaw do twierdzenia, jakoby jakie$
trwale cechy i dyspozycje moralne w znaczacym stopniu determinowaly nasze
zachowanie?,

Harman w swojej krytyce nie jest jednak jednoznaczny. W niektérych tek-
stach pisze, ze wyniki badan empirycznych odmawiaja racji istnienia czego$
takiego jak cecha charakteru lub charakter w ogéle, w innych pisze, ze nikt nie
kwestionuje ich istnienia, jedynie ich znaczacy wplyw na sposoéb ludzkiego za-
chowania?!. Podpiera sie w argumentacji dyskusja, jaka toczy sie pomiedzy psy-
chologami osobowosci a psychologami spolecznymi. Dyskredytuje psychologie
osobowosci, ktéra w jakims$ sensie moze by¢ traktowana jako empiryczne podloze
dla etyki cnoét. Okresla ja mianem psychologii domowej [folk psychology], na ktora
skladaja sie rézne koncepcje ludzkiej psychiki; opartej raczej na przednaukowych
przesadach i mysleniu Zyczeniowym niz rzetelnych badaniach. Tak ujeta psycho-
logie osobowosci przeciwstawia psychologii spolecznej - jak pisze - powaznej na-
uce, ktérej przedmiotem jest fenomen ludzkiej psychiki sam w sobie. Uwaza, ze jej
wyniki pozwalaja na weryfikacje lub falsyfikacje r6znych koncepcji sformutowa-
nych na gruncie psychologii. Pisze tez sporo o instytucjonalnych klopotach psy-
chologii osobowosci jako dyscypliny akademickiej, by w ten sposéb da¢ dowdd jej
niezwykle stabej pozycji?2.

Harman, powotlujac sie¢ na wyniki badan ré6znych eksperymentéw, stwier-
dza, Ze nie ma czego$ takiego jak cnoty etyczne w rozumieniu Arystotelesa i jego
wspolczesnych kontynuatoréw. Eksperymenty pokazuja, ze ludzkie osobowosci
sa gleboko zdezintegrowane?. Rzeczywiscie faktyczne czyny badanych sa zupet-

19 Ross & Nisbett [1991].

20 Harman [1999], [2003], [2005], [2009].

21 Harman [1999], [2003] s. 88, 90, 92; [2005], [2009] s. 241 i in.
22 Harman [1999] s. 316, [2009] s. 236-237.

23 Harman [2003] s. 87, 92, [2009] s. 238, 241.
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nie niezalezne od poprzedzajacych je lub nastepujacych po nich deklaracji ich
sprawcow. W eksperymencie Milgrama wyraznie daje sie¢ zauwazy¢ ich przeko-
nanie, ze nie nalezy zadawa¢ nikomu niczym nieuzasadnionego boélu. Niemal
wszyscy badani dzielili sie swoimi watpliwosciami w zakresie uzasadnienia kon-
tynuowania eksperymentu; dawali jasno do zrozumienia, ze nie akceptuja tego, co
czynig; sytuacja w ktérej uczestniczyli wyraznie podnosila temperature ich nega-
tywnych emocji, a jednak w duzym procencie kontynuowali eksperyment do kon-
ca (trzykrotnie razili pragdem o najwyzszym mozliwym napieciu). Ponadto dekla-
rowany poziom wstrzasu, ktéremu zgodziliby sie sami podda¢, zdecydowanie
mijat sie z poziomem wstrzasu przez nich zadanego.

Do podobnych wnioskéw moze prowadzi¢ analiza eksperymentu Darley’a
& Batsona. Badani zostali zrekrutowani w szczeg6lnym miejscu jakim jest semina-
rium teologiczne; deklarowali sie jako osoby religijne, przygotowujace sie do pra-
cy duszpasterskiej; byli $wiadomi swego szczegélnego powolania, ktére zgodnie
ze swymi deklaracjami chcieli jak najefektywniej wypelnia¢. Dodatkowo ich uwa-
ga byta skupiona na przypowiesci o milosiernym Samarytaninie, ktéra miata by¢
przedmiotem ich wypowiedzi. Eksperyment objawia dezintegracje osobowosci
moralnej wielu badanych, poniewaz zaraz po tym jak przeszli obojetnie obok oso-
by potrzebujacej, wyglosili piekne przemowy na temat koniecznosci udzielenia
w takim wypadku pomocy. W obu eksperymentach trudno méwié¢ o przewidy-
walnosci zachowan badanych, poniewaz ich deklaracje i faktyczne dzialania sa
zupelnie r6zne.

Wyzej zaprezentowane zarzuty prowadza Harmana do konkluzji, ze edu-
kacja moralna, ktérej potrzebe mocno podkreslaja etycy cnét, jest nikomu do ni-
czego niepotrzebna. Zamiast traci¢ czas na wychowanie, przez ktére etycy cnét
rozumieja ksztalttowanie moralnego charakteru - rozwijanie cech i dyspozycji mo-
ralnych do dobrego moralnie dziatania, nalezy raczej skoncentrowac sie na for-
mowaniu wlasciwych warunkéw spotecznych, by ludzie nie byli stawiani w sytu-
acjach, ktore sklanialyby ich do czynienia zla?*. Harman pisze, ze najlepsza rada
dla os6b, ktére nie chcg naduzywac alkoholu, pali¢ papieroséw, jes¢ kalorycznych
positkéw nie jest ¢wiczenie woli i samokontroli, lecz omijanie miejsc, w ktérych
ludzie pija, pala i jedza?>. Najogodlniej rzecz ujmujac, sposobem na eliminowanie
zta w Swiecie jest odpowiednie wptywanie na kontekst sytuacyjny, w taki sposéb,
by nie bylo okazji do czynienia zla, a nie jak sadza etycy cnét praca na swoim mo-

ralnym charakterem.

24 Harman [1999], [2005].
25 Harman [2002] s. 90.
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3. Proba przezwyciezenia krytyki Gilberta Harmana

Jakie strategie moze przyjaé filozof-etyk - obrorica etyki charakteru w od-
powiedzi na zarzuty Gilberta Harmana. Proponuje trzy mozliwe strategie: pierw-
szg, na gruncie psychologii moralnosci - dyscypliny empirycznej, ktérej celem jest
opisywanie r6znych moralnych fenomenéw; druga, na poziomie etyki jako dys-
cypliny o charakterze normatywnym, ktérej celem jest formutowanie réznych teo-
rii odpowiadajacych na pytania, kim powinienem sie sta¢, co powinienem czynig;

i trzecig, w ktorej te dwa cele - opisowy i normatywny - wzajemnie si¢ dopelniaja.

3.1. Strategia pierwsza - perspektywa psychologii moralnosci

W ramach pierwszej strategii mozna podja¢ sie krytyki eksperymentéw
i ich wynikéw, na ktére powoluja sie przeciwnicy etyki cnét. Majac na uwadze
zalozenia samej psychologii moralnosci (jednej z wielu etologii, opisujacej i wyja-
$niajacej ludzkie zachowania moralne), mozna zapytac czy wnioski wyprowadzo-
ne z wynikow tych eksperymentéw sa na jej wlasnym gruncie wystarczajaco do-
brze uprawomocnione.

Pierwszy, stosunkowo staby argument, cho¢ nie bez znaczenia, moze
oczywiscie dotyczy¢ wielkosci probki, na ktérej zostaly przeprowadzone przywo-
lywane eksperymenty (charakteryzowane powyzej i inne). Poza eksperymentem
Milgrama, ktéry miat kilkanascie wersji, reszta obejmowata niewielkie prébki ba-
dawcze nie doé¢ wystarczajace, by rozciagac ich wyniki na calg ludzka populacje.
Sami psychologowie powatpiewaja w miarodajnoé¢ przeprowadzanych przez
swoich kolegow eksperymentéw i ich wynikéw, przywolujac jako kontrargument
inne eksperymenty, ktérych wyniki pozwalaja na wyprowadzenie wnioskow
przeciwnych?e.

Drugi, jak sadze silniejszy argument, dotyczy niereprezentatywnosci préb-
ki. Dobér badanych w omawianych eksperymentach nie zakladal zadnych wstep-
nych warunkéw charakterologicznych, by méc wypowiada¢ sie na temat braku
korelacji pomiedzy zmiennymi charakterologicznymi badanych a ich sposobem
dziatania. Do eksperymentu Milgrama badani zgtaszali sie sami, odpowiadajac na
ogloszenia prasowe. W eksperymencie Isen i Levin braly udzial przypadkowe
osoby korzystajace z wybranej budki telefonicznej. W przypadku eksperymentu
Darleya i Batsona mozna by oczywiscie zakladad, ze studenci teologicznego semi-
narium, osoby zainteresowane gloszeniem Ewangelii beda mialy podwyzszone
kwalifikacje moralne, ale réwnie dobrze mozna powatpiewad, czy takie zalozenie

jest dobrze uzasadnione. Jest ono ugruntowane raczej w naszych oczekiwaniach

26 Por. Badhwar [2009] s. 262.
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niz faktach. Kandydaci na osoby duchowne sg po prostu cztonkami naszego spo-
leczenistwa i nie ma powoddéw, by przypuszczaé, ze ich (usredniona) kondycja
moralna znacznie przewyzsza kondycje moralng calego spoteczeristwa. By to za-
lozenie przyjac¢ lub obali¢ nalezaloby wczesniej przeprowadzi¢ badania poréwnu-
jace zachowanie w podobnych sytuacjach eksperymentalnych seminarzystow se-
minarium teologicznego i studentéw innych kierunkow.

Ponadto, i to jest chyba najwazniejszy kontrargument, w kazdym ekspery-
mencie brali przeciez udziat badani, ktérzy zachowywali sie inaczej niz wiekszos¢.
Czes¢ z nich z oburzeniem odmawiata wspoélpracy w eksperymencie Milgrama.
Podobnie w eksperymencie Darleya i Batsona znalazly sie osoby, ktére pochylily
sie¢ nad osobami potrzebujacymi pomocy. Prawda jest, ze znalezli sie w mniejszo-
ci (ok. 40%), ale tego faktu nie mozna pomijaé. Biorac pod uwage, ze warunki
eksperymentalne zakladaly bardzo zblizone zmienne sytuacyjne (czas, miejsce,
osobe i zachowanie os6b prowadzacych eksperyment), to sytuacja eksperymen-
talna nie mogta wylacznie determinowac ich sposobu zachowania. Gdyby tak by-
to, wszyscy badani zachowywaliby sie podobnie. Trzeba zatem wziaé¢ pod uwage
wplyw takze innych czynnikéw.

Jedynym uprawnionym wnioskiem, ktéry mozna wyprowadzi¢ z wynikow
omawianych eksperymentéw, jest to, ze kondycja moralna badanych okazata sie

znacznie nizsza niz bySmy tego oczekiwali, ale nic wiece;j.

3.2. Strategia druga - perspektywa etyki normatywnej

Druga strategia obrony etyki charakteru podkresla jej normatywny charak-
ter. Celem tak rozumianej etyki jest formulowanie teorii, ktérych zadaniem nie jest
opisywanie i wyjasnianie ludzkich zachowar, tylko odpowiedz na pytania norma-
tywne: kim powinienem sig stac?, co czynic¢ by godnie zyc? Etyka cnét jest szczegdlnie
zainteresowana moralnie dobrym charakterem i jego dyspozycjami.

Krytyka sytuacjonistow w zasadzie nie dotyka etyki charakteru rozumianej
jako teoria normatywna, ktorej celem jest wskazywanie idealnego typu charakteru
moralnego. W tej koncepcji chodzi o podanie zespotu nabytych i wzglednie trwa-
tych ludzkich cech i dyspozycji moralnych, ktére w sposéb regularny, a nie jedy-
nie okazjonalny prowadza do moralnie dobrego dziatania. Im wiecej takich cech
i dyspozycji posiada podmiot moralny, tym wyzsza jest jego moralna kondycja i tym
lepsze moralnie jego dzialanie.

Whioski ptynace z powyzej oméwionych eksperymentéw nie moga dys-
kredytowac etyki charakteru, poniewaz stanowia one co najwyzej wspoélczesna
diagnoze kondycji moralnej naszego spoleczeristwa (a Scislej, jego czesci). Z tego,

ze ludzie w wiekszosci sq okrutni - potrafia zadawaé nieuzasadniony bdl i cier-
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pienie; s obojetni na potrzeby innych - nie zauwazaja lub nie chca ich zauwazy¢;
ich osobow0s¢ jest zdezintegrowana - co innego deklaruja i inaczej sie zachowuja,
nie mozna wycigga¢ zadnych normatywnych wnioskéw. To jak ,jest” ma niewiele
wspodlnego z normatywnymi rozstrzygnieciami w zakresie tego, jak , by¢ powinno”.

Ponadto, gdyby nawet uznaé, ze wnioski z zakresu psychologii moralnosci
maja jakie$ przelozenie na normatywne konkluzje, nalezatoby zapytaé, dlaczego
Harman miazdzacej krytyce poddaje wylacznie etyke charakteru. Wyniki oma-
wianych eksperymentéw w réwnym stopniu dotyczytyby wszelkich normatyw-
nych teorii etycznych, w tym takze utylitaryzmu i deontologii. Podobnie trudno
szuka¢ cnotliwego sprawcy jak konsekwentnego realizatora zasady uzytecznosci
czy kogo$, kto zawsze bez wyjatku przestrzega wszelkich rygoréw deontycznych.
Powyzsze badania pokazuja, ze zasady etyczne formulowane na gruncie tzw. ety-
ki czynu takze nie sa powszechnie przestrzegane. A to oznaczaloby, ze nie maja
przelozenia na nasze dziatanie.

Wiele w tym argumencie racji, jednak etyk nie moze dzi§ pozostawac obo-
jetny na wyniki badan w zakresie psychologii moralnosci. Teorie etyczne, nawet te
normatywne, powinny bra¢ pod uwage wyniki badar wspélczesnej nauki, choéby
po to, by proponowane w nich normatywne rozstrzygniecia nie staly w sprzecz-
nosci z ludzkimi mozliwosciami.

3.3. Strategia trzecia - podejscie komplementarne

Trzecia strategia, cho¢ zaklada normatywny charakter etyki cnoét, bierze po
uwage wyniki badan naukowych prowadzonych w ramach licznych etologii
(m.in. psychologii moralnoéci, socjologii moralnosci, historii moralnosci). Nie sta-
nowia one co prawda przestanek w formulowaniu teorii normatywnych, ale
mozna je traktowac jako pewne kryteria odniesienia w ocenie np. empirycznych

mozliwosci osiggania proponowanych na gruncie etyki normatywnej ideatow.

3.3.1. Wpltyw czynnikéw sytuacyjnych na dziatanie

Przyjmijmy na chwile stanowisko Harmana, wedtug ktérego przypisywa-
nie ludziom jakichkolwiek trwatych cech i dyspozycji oraz wyjasnianie sposobu
ich zachowania typem uosabianego przez nich charakteru jest fundamentalnym
bledem [fundamental attribution error]. Jak wéwczas wyttumaczy¢ zachowanie ba-
danych, ktérzy odmoéwili dalszego udzialu w eksperymencie Milgrama lub po-
mogli osobie potrzebujacej pomocy w eksperymencie Darleya i Batsona? Wycho-
dzac poza kontekst sytuacji eksperymentalnych, jak wytlumaczyé zachowania
znanych nam z historii moralnych bohateréw, ktérzy z narazeniem wlasnego zy-
cia lub zdrowia ratowali innych ludzi; zachowania tzw. swieckich $wietych, po-
staci nietuzinkowych, wyjatkowych. Czy powolywanie sie wylacznie na czynniki
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sytuacyjne pozwala odpowiedzie¢ na powyzsze pytania? Skoro indywidualne ce-
chy i dyspozycje sprawcéw nie maja wptywu na ich zachowanie, to w podobnych
sytuacjach wszyscy powinniémy zachowywac¢ sie bardzo podobnie.

Zanim przejdziemy do zmagania sie z odpowiedzia na to pytanie, nalezy
wczedniej zastanowic sie, jak rozumie¢ owe sytuacyjne czynniki. Czy wasko - jako
te ,tu i teraz” zmienne sytuacyjnie, z ktérymi mamy do czynienia w konkretnym
dziataniu; czy moze szerzej - jako wszelkie zmienne sytuacyjne, ktére wplywaly
na sprawcéw w toku calego ich zycia? Wydaje sie, ze waskie rozumienie czynni-
kéw sytuacyjnych niczego nie wyjasnia, poniewaz w sytuacjach eksperymental-
nych zadbano o to, by aktualne zmienne sytuacyjne niczym nie réznily sie w od-
niesieniu do poszczeg6lnych uczestnikéw eksperymentu.

Szersze rozumienie czynnikéw sytuacyjnych jest przez sytuacjonistow
okreslane mianem ,sposobu widzenia”, tego w jaki sposob sprawca postrzega
i ocenia sytuacje, w ktérej podejmuje dzialanie. W takim ujeciu 6w ,sposéb wi-
dzenia” bylby odpowiedzialny za réznice w zachowaniu poszczegélnych bada-
nych w omawianych eksperymentach. Nalezy jednak zapytaé, czy 6w spos6b
widzenia nie jest tym, co wlaénie ogdlnie nazywamy naszym charakterem, okre-
Slajacym tozsamos¢ kazdego indywiduum jako sprawce dziatania. To jest wtasnie
jego spos6b myslenia, odczuwania, reagowania na to, co go spotyka, ksztaltowany
w toku calego jego zycia?.

Trzeba jednak zada¢ sobie pytanie, jak 6w wplyw czynnikéw sytuacyjnych
nalezy rozumie¢. Czy jako co$, czemu jedynie biernie si¢ poddajemy, czy jednak
jako co$, na co mamy chocby ograniczony, ale aktywny wplyw?8? Gdyby przyjac
catkowita biernos¢ w pozostawaniu pod wplywem czynnikéw sytuacyjnych (de-
terminizm sytuacyjny), trzeba by zrezygnowac z podziwu dla uniwersalnie uzna-
nych bohateréw i autorytetéw moralnych, takich jak m.in. Sokrates, Gandhi, Mat-
ka Teresa z Kalkuty. Bowiem w takim ujeciu ich sposéb myélenia i dzialania
w zadnym stopniu od nich nie zalezal. Mieli jedynie to szczescie, ze Slepy los po-
stawil ich w takich okolicznosciach zyciowych, ktore calkiem przypadkiem do-
prowadzily do podziwianego dzié przez nas ich sposobu zycia. Innymi stowy,
w takim ujeciu ludzka kondycje nalezatoby przyréwnac¢ do bycia jedynie mario-

netka, ktéra animuja r6zne zmienne sytuacyjne, w konsekwencji trudno tez obro-

27 Podobnie argumentuje Kamtekar [2004] s. 470-477.

8 Tu juz wchodzimy w jedng z fundamentalnych dzi$ dyskusji prowadzong na gruncie filozofii
umystu i psychologii kognitywnej, ktérej konkluzje majg bardzo duze znaczenie dla etyki. Spér
dotyczy istnienia wolnej woli - fundamentalnego warunku odpowiedzialnosci moralnej sprawcy.
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ni¢ moralng odpowiedzialno$¢ za swoje - ,nie-swoje” - dziatanie?. Taki sposéb
my$lenia zasadniczo kldci sie¢ z naszymi fundamentalnymi intuicjami na temat
zasad zycia spolecznego. Podwaza zasady funkcjonowania wszelkich instytucji
spotecznych demokratycznego parstwa (ustawodawczych i wykonawczych), kto-
re uwazane sg za uniwersalne wartoéci domagajace sie powszechnego realizowa-
nia. Zachodnie spoleczenistwa uzurpuja sobie nawet prawo do wprowadzania idei
takiego panistwa wszedzie tam, gdzie 6w ideat nie jest jeszcze realizowany w imie
globalnie rozumianego dobra.

Trzeba raczej przyjac, ze zmienne sytuacyjne maja wplyw na nasz spos6b
mys$lenia i dzialania - na naszg tozsamos¢, w ktérej okreslaniu mamy chocby bar-
dzo skromny udzial. W takim ujeciu czynniki sytuacyjne, pod ktérych wptywem
pozostajemy, sa jedynie jednymi z wielu zmiennych determinujacych nasze za-
chowanie. Poza nimi s jeszcze m.in. nasz temperament, cechy osobowosci oraz
staba badz silna wola i dyspozycje moralne, ktére ksztaltuja sie w ré6znych sytu-
acjach. To jest wlaénie sposob ksztaltowania sie naszego moralnego charakteru, za

ktoéry jesteémy moralnie odpowiedzialni.

3.3.2. W obronie charakteru moralnego i cnoty

Wyniki powyzej oméwionych eksperymentéw nie dyskredytuja charakteru
ani jego trwatych dyspozycji do dobrego moralnie dziatania (cnét). Co najwyzej
pokazuja, ze cnota jest niezwykle trudna i przez to rzadka, ale to nic dziwnego,
raczej typowego dla idealéw normatywnych teorii etycznych.

Arystotelesowska koncepcja etyki cnét stawia moralnym sprawcom bardzo
wysokie wymagania, poniewaz w jej ramach - méwigc jezykiem wspoétczesnych
etykéw - cnote ujmuje sie globalnie. Takie ujecie zaklada doktryne jednosci cnét,
krytykowang takze przez wigkszos¢ wspoélczesnych etykow cnot®0. W swietle tej
doktryny nie mozna by¢ czlowiekiem cnotliwym posiadajgc jedna cnote lub jakis
dowolnie wybrany zesp6t cnét. Osoba cnotliwa, by zastugiwac¢ na to miano, musi
uosabia¢ wszystkie cnoty etyczne, poniewaz one si¢ wzajemnie uzupelniaja i ko-
ryguja. Dodatkowo musi takze posiada¢ madros¢ praktyczng (phronesis), ktéra
pelni role unifikujaca wszystkie cnoty etyczne3l. W tym ujeciu doskonalenie cnét

2 Harman co prawda oburza si¢ na podobny zarzut postawiony mu przez R. Salomona, piszac, ze
sytuacjonisci nie kwestionujg sprawstwa i odpowiedzialnosci moralnej. Niestety nie wyjasnia, jak
to jest mozliwe, skoro podstawowym zalozeniem sytuacjonizmu jest pozostawanie sprawcéw pod
decydujgcym wplywem czynnikéw sytuacyjnych. Por. Harman [2003] s. 93.

30 Przeciw doktrynie jednosci cnét sposréd etykéw cnét wypowiadajg sie m.in. Alasdair Maclntyre,
Michel Slote, Robert Adams, Robert Audi. Wprost pewne jej wersje przyjmuja Nancy Sherman,
Julia Annas.

31 Arystoteles pisze ,Niepodobna by¢ we wlasciwym tego stowa znaczeniu dzielnym etycznie, nie
bedac rozsadnym - ani tez rozsadnym bez dzielnosci etycznej. [...] Wraz z rozsadkiem bowiem,
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wyklucza jakiekolwiek waskie specjalizacje w zakresie np. jednej z cnét lub w od-
niesieniu do jakiej$ waskiej dziedziny zycia.

Cho¢ takie rozumienie cnoty jest bardzo koherentne, to jednak psycholo-
gicznie niemozliwe - pisza jej krytycy - i proponuja mniej wymagajaca - zdezin-
tegrowana i fragmentaryczng [compartmentalized] koncepcje cnoty. W tym ujeciu
cnotliwy czlowiek obok cnét moze takze posiadaé wiele wad (by¢ np. odwaznym
i okrutnym zolnierzem; zyczliwym i leniwym nauczycielem; pracowitym i nie-
uczciwym lekarzem). Jego cnoty moga tez aktualizowa¢ sie w wybranych dzie-
dzinach np. w zyciu rodzinnym albo zawodowym (osoba cnotliwa moze by¢ do-
brym, czulym ojcem i leniwym, niezyczliwym nauczycielem albo pracowitym
i zaangazowanym pracownikiem naukowym zaniedbujacym swoja najblizszg ro-
dzine). Fragmentarycznie rozumiana cnota ma by¢ po czesci odpowiedzig na za-
rzuty sytuacjonistow32.

Rzeczywiscie tak ujeta cnota jest empirycznie mozliwa, jednak traci swoje
normatywne znaczenie. Zdezintegrowana cnota jest dyspozycja, ktéra w réwnym
stopniu moze prowadzi¢ do dziatarnt moralnie dobrych, jak i moralnie ztych. Nie-
trudno wyobrazi¢ sobie osobe w tym znaczeniu odwazng, ktéra co prawda nie
odczuwa strachu w sytuacji zagrozenia, ale tez bez ,mrugniecia okiem” potrafi
skrzywdzi¢ niewinng osobe. W tym rozumieniu odwaznym - cnotliwym - bylby
terrorysta, ktéry wprawdzie nie oba wia sie straci¢ wlasnego zycia, ale tez nie cofa
si¢ przed odebraniem zycia setkom lub nawet tysigcom niewinnych os6b. Nie
o taka cnote - jak sie zdaje - chodzi etykom cnét w propagowaniu etyki charakte-
ru. Moralnie dobry charakter ma by¢ gwarantem moralnie dobrego dzialania,
tymczasem fragmentarycznie rozumiane jego cechy i dyspozycje moga by¢
w réwnym stopniu wykorzystywane zaréwno do moralnie dobrego, jak i ztego
dziatania33. Normatywne ujecie cnoty, przy zalozeniu doktryny jednosci cnoét, do-
starcza idealu - wzorca rozumienia cnoty i cnotliwego charakteru, ktéry stanowi
cel naszych moralnych dazen, oraz wtasciwe kryterium moralnego wartosciowa-

nia ludzkich dyspozycji i postaw?34.

ktory jest jeden, wspdlistnieja wszystkie cnoty” Arystoteles 1144 b 34-1145 a 5. Por. Arystoteles
[2007] s. 209-210.

32 Badhwar [1996] s. 315-329; [2009] s. 267-278.
3 Na ten temat por. Szutta [2010].

3 Inny sposob obrony cnoty i etyki cnét w kontekscie dyskusji z wynikami badan psychologii spo-
tecznej proponuje Peter Railton, zdeklarowany naturalista i konsekwencjalista. Railton lokuje cnoty
w ,poznawczo - afektywnej strukturze ludzkiej osobowosci”, rozumie przez nie nabyte, trwale,
waskie, czesto nieuswiadomione dyspozycje do stosownego reagowania w sferze uczuc i dziata-
nia. Maja one charakter przyzwyczajenia, ktére pozwala uwolni¢ umyst od wielu zbednych obcig-
zen. Nie oznacza jednak, ze ich aktywowanie jest catkowicie bezrefleksyjne. Kazda nowa badz
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Rzeczywiscie tak ujeta cnota jest empirycznie mozliwa, jednak traci swoje
normatywne znaczenie. Zdezintegrowana cnota jest dyspozycja, ktéra w réwnym
stopniu moze prowadzi¢ do dziatart moralnie dobrych, jak i moralnie ztych. Nie-
trudno wyobrazi¢ sobie osobe w tym znaczeniu odwazng, ktéra co prawda nie
odczuwa strachu w sytuacji zagrozenia, ale tez bez ,mrugniecia okiem” potrafi
skrzywdzi¢ niewinng osobe. W tym rozumieniu odwaznym - cnotliwym - bylby
terrorysta, ktéry wprawdzie nie oba wia sie straci¢ wlasnego zycia, ale tez nie cofa
sie przed odebraniem zycia setkom lub nawet tysigcom niewinnych oséb. Nie
o taka cnote - jak sie zdaje - chodzi etykom cnét w propagowaniu etyki charakte-
ru. Moralnie dobry charakter ma by¢ gwarantem moralnie dobrego dziatania,
tymczasem fragmentarycznie rozumiane jego cechy i dyspozycje moga byc¢
w réwnym stopniu wykorzystywane zaréwno do moralnie dobrego, jak i ztego
dziatania®. Normatywne ujecie cnoty, przy zalozeniu doktryny jednosci cnét, do-
starcza idealu - wzorca rozumienia cnoty i cnotliwego charakteru, ktéry stanowi
cel naszych moralnych dazen, oraz wtasciwe kryterium moralnego wartosciowa-
nia ludzkich dyspozycji i postaw3®.

Odpowiadajac na krytyke sytuacjonistow nalezy raczej odwotac sie do po-
jecia akrazji [akrasia]. Powodem réznic pomiedzy moralnymi deklaracjami i spo-
sobem dzialania moralnych sprawcéw jest staboéc ich woli. Akrate trzeba odréz-
ni¢ od kogo$ o wadliwym moralnie typie charakteru. To kto$, kto nie ma dos¢ sil-
nej woli, by postepowac zgodnie ze swoimi przekonaniami moralnymi. Cho¢ cze-
sto podejmuje probe realizacji swoich ideatéw, to szybko upada pod ciezarem ko-

niecznych wyrzecze’”. Natomiast osoba posiadajgca wady moralne, to kto$

nietypowa sytuacja wymaga wyjscia poza dotychczasowy schemat zachowan. Owe przyzwyczaje-
nia mozna zmieniac i ksztaltowaé nabywajac nowych przyzwyczajerr, poprzez nasladowanie oséb,
ktére szanujemy i podziwiamy. Railton, w pelni akceptujac wyniki badan sytuacjonistéw, widzi
jeszcze miejsce na cnoty etyczne i docenia walory etyki cnét. Por. Railton [2010].

% Na ten temat por. Szutta [2010].

3 Inny sposoéb obrony cnoty i etyki cnot w kontekscie dyskusji z wynikami badan psychologii spo-
tecznej proponuje Peter Railton, zdeklarowany naturalista i konsekwencjalista. Railton lokuje cnoty
w ,poznawczo - afektywnej strukturze ludzkiej osobowosci”, rozumie przez nie nabyte, trwale,
waskie, czesto nieuswiadomione dyspozycje do stosownego reagowania w sferze uczué i dziata-
nia. Maja one charakter przyzwyczajenia, ktére pozwala uwolni¢ umyst od wielu zbednych obcig-
zen. Nie oznacza jednak, ze ich aktywowanie jest catkowicie bezrefleksyjne. Kazda nowa badz
nietypowa sytuacja wymaga wyjscia poza dotychczasowy schemat zachowan. Owe przyzwyczaje-
nia mozna zmienia¢ i ksztaltowaé nabywajac nowych przyzwyczajerr, poprzez nasladowanie oséb,
ktére szanujemy i podziwiamy. Railton, w pelni akceptujac wyniki badan sytuacjonistéw, widzi
jeszcze miejsce na cnoty etyczne i docenia walory etyki cnét. Por. Railton [2010].

37 Wiecej na temat akrazji i zachowan akratycznych w kontekscie sytuacjonistycznej krytyki etyki
cnét por. Badhwar [2009].
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o trwatlych dyspozycjach do moralnie ztego dziatania, kto$ kto Zle czyni i dodat-
kowo czerpie z tego radosc¢.

Mozna w kontekscie omawianych eksperymentéw zastanawiaé sie, czy
jedno akratyczne dziatanie cokolwiek méwi o kondycji moralnej jego sprawcy.
Wiasciwie tylko w eksperymencie Milgrama mozna moéwi¢ o wielu aktach,
ktérych sprawca byl jeden i ten sam badany, jednak dokonanych w tych samych
warunkach eksperymentalnych i stosunkowo kroétkim przedziale czasowym.
W pozostalych eksperymentach badany miat tylko jedng i niepowtarzalng szanse
odpowiedzi na konkretna sytuacje eksperymentalng. Ciekawe bylyby wyniki ko-
lejnych eksperymentéw przeprowadzonych na tej samej probce badawczej, ktore
sprawdzalyby zachowanie badanych, juz po uswiadomieniu sobie realnych celé6w
i wynikéw eksperymentéw, w ktérych wczedniej wzieli udzial. Czy wyniki po-
dobnego eksperymentu bytyby zblizone, czy raczej doswiadczenie z poprzednie-
go eksperymentu czego$ ich o sobie samych nauczylo, i czy chcieliby i byli w sta-
nie pod wplywem refleksji co§ w swoim zachowaniu zmieni¢?

Trzeba takze zwrdéci¢ uwage na rézna range sytuacji moralnych, konstru-
owanych w powyzszych eksperymentach oraz motywacje badanych. Wyniki tych
eksperymentéw trudno poréwnywaé miedzy soba. Aktywne razenie $miertelna
dawka pradu jest zasadniczo innym rodzajem dzialania niz omijanie osoby po-
trzebujacej pomocy w sytuacji zagrozenia jej zdrowia lub zycia, ktére z kolei za-
sadniczo réznia sie swoja ranga od sytuacji lekcewazenia potrzeby pomocy osobie
zbierajgcej porozrzucane dokumenty.

Ponadto trudno wnikna¢ w strukture motywacyjng oséb bioracych udziat
w takich eksperymentach. A motywacje sa przeciez tym, czego nie mozna pomi-
na¢ w realnej ocenie kondycji moralnej sprawcéw. Eksperyment Milgrama byt
poprzedzony informacja o prowadzeniu waznych badan naukowych przez sza-
cowng instytucje, jaka jest Uniwersytet Yale. Wazna role odgrywala w nim sita
autorytetu eksperymentatorow, ktérzy wyraznie informowali, Ze ,, uczniowi” nic
zlego nie moze sie sta¢; kara co prawda moze by¢ dotkliwa, lecz dla jego zdrowia
i zycia jest niegrozna; ,uczen” swiadomy procedur eksperymentalnych, w obec-
nosci badanego (,nauczyciela”) deklarowat che¢ udziatu w powyzszym ekspery-
mencie. W przypadku eksperymentu Darleya i Batsona osoba potrzebujaca pomo-
cy wygladala dos¢ podejrzanie, mogla by¢ réwnie dobrze odebrana jako kto$
nietrzezwy, by¢ moze agresywny i niebezpieczny. Natomiast w eksperymencie

Isen i Levin mozliwa jest takze taka sytuacja, ze kto$ nie pomogt zbiera¢ rozrzuco-
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nych dokumentéw, poniewaz obawial sie sytuacji, w ktérej mogiby by¢ np. podej-
rzany o che¢ kradziezy ktéregokolwiek z nich38.

Z jednej strony posiadane cnoty etyczne stanowig pewne idealne dyspozy-
cje moralnego charakteru, ktérych osiggniecie, cho¢by w ich przyblizonej wersji
jest niezmiernie trudne i przez to tez rzadkie. Z drugiej strony ocena kondycji mo-
ralnej badanych w omawianych eksperymentach nie musi by¢ druzgocaca, o ile
wezmiemy pod uwage takze te zmienne, do ktérych nie ma bezposredniego do-
stepu, jak np. intencje i struktura motywacyjna badanych. Udokumentowane
rozmowy, przeprowadzone po eksperymencie Milgrama pokazuja, ze nikt z ba-
danych nie chciat krzywdzi¢ ucznia. Ich moralne intuicje nakazywaly powatpie-
wanie w procedury eksperymentalne. Wielu z badanych wyrazato to wielokrotnie

w stawianych pytaniach i zadaniach ich potwierdzenia®.

3.3.3. W obronie edukacji moralnej

Powyzej oméwione argumenty Harmana nie dyskredytuja edukacji moral-
nej rozumianej jako ksztaltowanie moralnie dobrego charakteru. Natomiast utwo-
rzenie odpowiednich warunkéw spolecznych - zaproponowane w jej miejsce
przez Harmana - nie jest najlepszym antidotum na moralne zlo w $wiecie. Ludz-
kie czyny majg bowiem dwa wazne aspekty: przedmiotowy - zewnetrzny (tres¢
czynéw) i podmiotowy - wewnetrzny (intencje, motywy i postawy sprawcy czy-
nu). Zaproponowane przez Harmana rozwigzanie obejmuje jedynie jeden z nich.

Prawda jest, Ze odpowiednie warunki spoleczne mogtyby ogranicza¢ lub
nawet w jakim$ stopniu eliminowac¢ dzialania moralnie niestuszne. Mozna np.
poprzez odpowiednie ustawy prawne (np. zakaz palenia papieroséw, zaostrzenie
kar za wykroczenia i przestepstwa) lub wyréwnywanie niesprawiedliwosci spo-
tecznych (np. walka z glodem, bezrobociem, biedg) zniecheca¢ sprawcéw do nie-

stusznego moralnie dziatania lub zacheca¢ do stusznego moralnie dzialania.

38 Wiecej podobnie zyczliwych sposobéw interpretowania zachowarn badanych mozna znalezé
w artykule Johna Sabini i Maury Silver. Por. Sabini & Silver [2005] s. 550-559.

% Milgram [2008], szczegélnie s. 90-106 i in. Harald Welzer zapewne nie zgodzilby sie z moja ar-
gumentacja. Jego ksigzka pt. Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujg masowych mordéw? jest zapi-
sem argumentacji opartej na historycznych faktach na rzecz tezy, ze nasze dzialania sa wypadko-
wa sytuacji, w ktéra zostaliSmy wrzuceni. Welzer bada historie gléwnych zbrodniarzy z okresu
II wojny $wiatowej, ludzi odpowiedzialnych za rozwigzanie tzw. ,kwestii zydowskiej”, tych kt6-
rzy tylko wydawali rozkazy i tych, ktérzy je wilasnorecznie wykonywali. Pokazuje, jak sprawne
manipulowanie czynnikami spolecznymi potrafi przeksztalca¢ ludzkie myslenie - co$ co w pew-
nych warunkach bylo nie tylko nie do zaakceptowania, ale nawet do pomyslenia, staje sie niekwe-
stionowana norma. Zdaniem Welzera wystarczy tylko stopniowo zmienia¢ punkt odniesienia ocen
moralnych, a sprawcy nawet nie zauwaza jak ze zwyczajnego czlowieka - ojca i meza - stajg sie
zabodjcami setek, a nawet tysiecy ludzkich istnierr - mezczyzn, kobiet i malerikich dzieci. Co wiecej,
nie maja z tego powodu zadnych powaznych wyrzutéw sumienia, sa gleboko przekonani, ze tak
powinni postapi¢. Por. Welzer [2010].
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Jednak nie kazde moralnie stuszne dzialanie (zgodne z moralnymi zasadami) jest
zarazem moralnie dobre - kierowane zyczliwa intencja . Nietrudno wyobrazi¢
sobie taka sytuacje, w ktorej kto§ pomaga osobie potrzebujacej pomocy (stusznej
zar6wno z punktu widzenia zasad utylitaryzmu, jak i deontologii), ale czyni to
z zamiarem jej uzaleznienia, ubezwlasnowolnienia, podporzadkowania. To wia-
$nie 6w podmiotowy - wewnetrzny - aspekt czynu, ktéry obejmuje intencje, mo-
tywy i postawy moralnego sprawcy decyduje o dobroczynnosci dzialania. Nie da
sie go w zaden zewnetrzny sposéb zagwarantowaé, a zdaje sie, ze to wlasnie
w nim ukryty jest gleboki moralny wymiar czynu. O nim tez nieustannie przypo-
minaja etycy cnét w dyskusji z deontologia wspoélczesna i utylitaryzmem.

Narzucone z zewnatrz zasady postepowania daja sprawcom jedynie racje
do stusznego dzialania (np. unikniecie kary). Jednak ich motywy - czyli to, co
sklania ich do takiego dzialania - moze zupelnie nie i§¢ w parze z moralnymi
obowiazkami. Sprawca bowiem moze si¢ z nimi zupelnie nie identyfikowad, a je-
go pragnienia moga by¢ skierowane ku czemus$ catkowicie przeciwnemu (tzw.
schizofreniczna osobowo$¢ moralna)#0. W takiej sytuacji bedzie szukal wszelkich
sposobow obejécia narzuconych - nie swoich - zasad albo wprost tamiac je i do-
skonalgc sposoby uciekania przed wymiarem sprawiedliwosci, albo poszukujac
wszelkich mozliwych luk prawnych czy organizacyjnych.

Edukacja moralna oparta na ksztaltowaniu moralnego charakteru, ktora
propaguja etycy cnét, wychowuje do dziatan nie tylko zgodnych z zasadami cnét,
ale tez dobrze umotywowanych?!. Cnotliwy czlowiek w ujeciu Arystotelesa to
ktos, kto nie tylko cnotliwie dziala, ale takze cieszy si¢ swoja cnota*?. Jego
pragnienia pozostaja w glebokiej harmonii z jego moralnymi przekonaniami (zin-
tegrowana osobowo$¢ moralna). Taki cztowiek nie tylko wie, co nalezy w kon-
kretnych okolicznosciach uczynié, ale tez czerpie z tego przyjemnosé¢. Mysl o nie-
wlasciwym dziataniu odpycha go, dlatego nie odczuwa pokusy dziatania wbrew

cnocie.

40 Dyskusje na ten temat rozpoczal Michael Stocker, por. Stocker [1987]. Wiecej na ten temat por.
Szutta [2009].

4 Audi [2004].

42 [Nl]ie jest etycznie dzielnym czlowiekiem ten, kogo nie ciesza czyny piekne; bo i sprawiedliwym
nikt nie nazwie kogo$, kogo nie cieszy postepowanie sprawiedliwe, a szczodrym tego, kogo nie
cieszy postepowanie szczodre; podobnie ma sie rzecz w innych wypadkach. Jesli za$ tak, to poste-
powanie zgodne z nakazami dzielnosci etycznej jest chyba samo w sobie przyjemne” Arystoteles,
1099a. Arystoteles [2007] s. 92.
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4. Kontekstualnosé etyki cnét

Krytyka sytuacjonistow zaklada bledny obraz etyki charakteru. Traktuje sie
ja jako teorie uniwersalistyczng, wedlug ktorej cnotliwi sprawcy dzialaja niemal
automatycznie, w kazdych okolicznosciach tak samo, dlatego tez sa przewidywal-
ni. Tymczasem etyka cnot jest kontekstualna, w pewnym aspekcie nawet bardziej
niz sytuacjonizm - zawsze bowiem bierze pod uwage kontekst sytuacyjny zaréw-
no przedmiotowy, jak i podmiotowy.

Sytuacjonisci wiele uwagi poswiecaja na uprzytomnienie wagi wplywu
zmiennych sytuacyjnych na sposéb dziatania sprawcy, co potwierdzaja powyzej
omoéwione eksperymenty (dzialanie pod wplywem autorytetu, pospiechu, nie-
spodziewanej gratyfikacji). Jednak koncentruja sie¢ wytacznie na okolicznosciach
przedmiotowych, pomijajac z przyczyn oczywistych kontekst podmiotowy (teza
o braku korelacji pomiedzy opisem charakterologicznym sprawcy i jego sposobem
dziatania, albo w ogole kwestionowanie istnienia czego$ takiego jak charakter).
Natomiast etycy cnét poza okolicznosciami przedmiotowymi biora takze pod
uwage okolicznosci podmiotowe - mozliwosci i ograniczenia sprawcy dzialania:
jego temperament, cechy charakteru, intencje, motywagje, itp.

Dziatanie cnotliwe to inaczej méwigc dzialanie roztropnosciowe, takie jakie
dyktuje madrosé¢ praktyczna. Cho¢ roztropnosé jest cnota intelektualna, to - zgod-
nie z doktryng jednosci cnét Arystotelesa - gteboko zjednoczong z cnotami etycz-
nymi. Bez nich bylaby jedynie zwyklym sprytem, a jak wiadomo - ten moze by¢
wykorzystany zaréwno w dobrym jak i ztym moralnie celu.

Madroé¢ praktyczna pozwala dopasowac dzialanie sprawcy do konkret-
nych okolicznosci, nie uniwersalnie - jak sugeruja etyki proponujace uniwersalne
zasady moralne - lecz partykularnie, na miare konkretnych oséb znajdujacych sie
w konkretnych sytuacjach moralnych. Inaczej pomaga osoba bogata a inaczej
biedna, staba fizycznie i silna, wyksztalcona i bez konkretnych kwalifikacji. Czto-
wiek cnotliwy w zadnym przypadku nie dziata jak automat - czesto pojawia sie
taki zarzut ze strony krytykow etyki cnét. Zawsze musi adekwatnie oceni¢ sytu-
acje moralng, swoje indywidualne mozliwoéci i ograniczenia, by by¢ w stanie jej
na swoj indywidualny spos6b sprosta¢. Trudno wymagaé¢ od kogo$ nieposiadaja-
cego umiejetnosci plywania, by rzucat sie na gleboka wode ratujac tonacego, musi
znalez¢ inny sposéb pomocy: np. rzuci¢ mu jaki$ przedmiot i prébowaé wycia-
gnac go z wody, krzycze¢ i wzywaé pomocy innych, itp. Wiadomo jednak, ze nie
moze pozostawic osoby potrzebujacej pomocy samej sobie.

Roztropnos¢ jest bardzo zlozong dyspozycja nabywana w toku calego zy-
ciowego doswiadczenia, ktéra m.in. obejmuje zdolno$¢ do dostrzegania moralnie

relewantnych (majacych moralne znaczenie) sytuacji i relacji, nazywang moralng
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percepcja; zdolno$¢ do odczytywania ludzkich potrzeb, oczekiwan i interesow
- nazywang wrazliwoscia moralng; oraz zdolnoé¢ do wczuwania sie w sytuacje
innych ludzi, stawiania si¢ w ich miejscu - nazywana moralng wyobraznia. Jest
wypadkowa naszych etycznych i religijnych przekonan, cnét etycznych, posiada-
nej wiedzy, umiejetnosci i inteligencji (w sensie szerokim, obejmujacej takze inteli-
gencje emocjonalng)3.

Kontekstualnos¢ etyki cnét nie oznacza calkowitej dowolnosci dzialania.
Zasady cnét okredlaja granice, w jakich cnotliwy czlowiek moze sie poruszac. Sa
wzorami moralnie dobrego dzialania, ktére w r6znych okolicznoéciach konkrety-
zuja sie na rézny spos6b (np. odwaga w czasie wojny i pokoju, mestwo zolnierza

i naukowca).

Zakonczenie

Etycy cnét nie kwestionuja tezy, jakoby na ludzkie dziatanie mialy wptyw
czynniki sytuacyjne, poniewaz sama etyka cnoét jest typem etyki kontekstualne;j.
Nie moga jednak zgodzi¢ sie, ze czlowiek jest jedynie marionetka animowana
przez r6zne zmienne sytuacyjne. Taka teza bylaby réwnoznaczna ze $miercia ety-
ki rozumianej w sensie tradycyjnym, ktéra zaklada wolnego i $wiadomego,
a przez to takze odpowiedzialnego moralnie sprawce. Co nie oznacza, ze jest Slepa
na wspolczesne odkrycia psychologii kognitywnej i psychologii spotecznej, kto-
rych przedstawiciele przescigaja sie w oglaszaniu licznych determinant, majacych
zasadnicze znaczenie w okreélaniu dziatarn sprawcow. Etycy cnét, pomimo uzna-
nia wielosci czynnikéw wplywajacych na nasze dziatanie, sa przekonani ze pozo-
staje jeszcze miejsce na element wolnosci w ksztalttowaniu indywidualnego mo-
ralnego charakteru. Istnienie wolnej woli jest we wspotczesnej filozofii problemem
samym w sobie, na tyle powaznym, ze rozmiary tego artykulu nie pozwalaja na-
wet go ,dotkna¢”. Zalozenie wolnej woli jest warunkiem koniecznym podjecia
jakiejkolwiek dyskus;ji z sytuacjonizmem.

Odrzucenie wolnej woli i préba wyjasnienia powodéw ludzkiego dziatania
wylacznie w oparciu o zmienne sytuacyjne wydaje sie chybiona. Oznaczalaby, ze
kazdy sprawca przy sprzyjajacych okolicznosciach moéglby sta¢ sie bohaterem mo-
ralnym, a przy niesprzyjajacych zloczynca. Pomiedzy Hitlerem, Stalinem i ich
wspoélnikami, a ludZmi, ktérzy z narazeniem zycia walczyli z ich zbrodniczymi
rezimami, nie ma zadnej istotnej réznicy poza przypadkowymi sytuacjami, w kto-
rych slepy los ich postawil naprzeciw siebie. Réwnie dobrze mogliby by¢ swoimi

4 Bardzo ciekawie na temat madrosci praktycznej w kontekscie etyki pielegniarskiej pisze Arm-
strong [2006] s. 119-120.

109



Natasza Szutta ° Dyskusja z sytuacjonistyczng krytykq etyki cnot. Odpowiedz na zarzuty...

sojusznikami, gdyby los ,zdecydowal” inaczej. Przyjecie takiego rozumowania
kwestionowaloby jakakolwiek odpowiedzialno$¢ moralng i prawna - w ogole
wszelkie instytucje spoteczne, w oparciu o ktére funkcjonujemy w demokratycz-
nym spoleczenistwie. Skoro rzeczywista przyczyna ludzkich decyzji i dziatarh sa
przypadkowe sytuacyjne zmienne, jak mozna czegokolwiek od ludzi wymagac
i za cokolwiek obarcza¢ ich odpowiedzialnoscia.

Teze jakoby edukacje moralng mozna bylo zastapi¢ stworzeniem odpo-
wiednich warunkéw spotecznych, niesprzyjajacych moralnie nagannym dziata-
niom, trudno obroni¢. Edukacja moralna, ktérg propaguja etycy cnét, nie polega
na zewnetrznym ograniczaniu ludzkiego dzialania, tylko wychowywaniu do
identyfikowania sie z moralnym dobrem - cnota. Cnotliwe dziatanie to nie tylko
dzialanie zgodne z wymogami cnét, ale tez wyplywajace z cnoty. Wszelkie ze-
wnetrze ograniczenia prowokuja poszukiwanie mozliwosci ich , obejscia”, pozyt-
kowanie energii na , przechytrzenie” systemu ograniczen i zachowanie wolnosci
- autonomii.

Sytuacjonisci zupelnie pomijaja fakt, ze czlowiek jest istota zdolna do re-
fleksji, czyli do nieustannego namystu nad swoimi dziataniami - ich przyczynami,
przebiegiem i skutkami. Moze oczywiscie polec w walce ze swymi stabo$ciami,
podda¢ sie réznym wplywom swoich nieuporzadkowanych uczu¢ i emocji, za-
chowac¢ sie konformistycznie, nawet jesli konformizmem gardzi. Jesli jednak ze
zdolnosci do refleksji zbyt tatwo i szybko nie zrezygnuje, jest w stanie identyfiko-
wac takie sytuacje i (o ile swego zachowania nie aprobuje) starac¢ sie je przezwy-
cieza¢. Poczatkowo z trudem i w bolu, pézniej coraz czesciej i tatwiej uzyskujac
pewna sprawnos¢ (cnote), ktéra ulegnie wzglednemu utrwaleniu. Rezygnacja
z refleksji pocigga za soba rezygnacje z wlasnej autonomii, bierne poddanie sie
wplywowi réznych czynnikéw, nie tylko przedmiotowych - sytuacyjnych, ale
takze tych osobowosciowych, jak nasze uczucia i emocje, ktére potrafig sktoni¢ nas
do zachowan, o ktoére nigdy wczeéniej bySmy siebie nie podejrzewali. Refleksja
nad tym, w jaki sposéb dziatamy i dlaczego dzialamy tak a nie inaczej, moze by¢
ratunkiem przed zgubnym wplywem réznych wewnetrznych i zewnetrznych
czynnikoéw determinujacych nasze zachowanie.

Ciekawe, ze sami sytuacjoniéci, ktérzy kwestionuja charakter i jego trwate
cechy, nie potrafia odpowiednio przeformutowac jezyka moralnosci, by wyelimi-
nowac z niego opisy charakterologiczne sprawcéw. By¢ moze to jedynie problem
semantyczny, a by¢ moze glebszy, siegajacy istotnych wlasnosci bytu ludzkiego,
bez ktérych trudno méwi¢ o tozsamosci konkretnych indywiduéw.

Wspoblczesna etyka cnét i jej sytuacjonistyczna krytyka pozostaja obecnie

w fazie intensywnego rozwoju, dyskusja miedzy nimi nabiera dopiero tempa
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i ostrodci. Sytuacjonizm jest obecnie najwiekszym wyzwaniem dla etykéw cnét, z kto-

rym powinni i prébuja sie zmierzy¢.
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