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NIEKONCZACE SIE PRAGNIENIE,
CZYLI O FENOMENOLOGII ZYCIA RENAUD BARBARASA

- Marek Drwiega -

Wstep

W 2008 roku ukazata sie ksigzka Renaud Barbarasa zatytulowana Introduc-
tion d la phénoménologie de la vie. Autor, przynajmniej w Polsce, jest znany raczej
bardzo waskiemu gronu specjalistow, ktérzy pisza przede wszystkim o filozofii
M. Merleau-Ponty'ego. Trzeba zatem przypomnieé, Ze zajmuje sie on zagadnie-
niami wpisujacymi sie w szeroko rozumiang tradycje zapoczatkowana przez
E. Husserla i okreslang jako szkota fenomenologii. Do tego grona przynalezy wie-
lu wybitnych wspoétczesnych mysélicieli m.in. obok E. Husserla, M. Heidegger,
M. Scheler, ].-P. Sartre, M. Merleau-Ponty, E. Levinas, ]. Patocka, M. Henry,
P. Ricoeur, J.-L. Marion, M. Richir. Nalezy podkresli¢, Ze oprécz znajomosci po-
gladéw wielu wymienionych powyzej autoréw, ktérym poswiecil liczne prace,
R. Barbaras rozwija swoja wlasng oryginalng filozofie!. NajwyraZniejszym jej
przyktadem jest wlasnie Introduction d la phénoménologie de la vie, a obecnie przygo-
towywana jest nowa ksigzka, ktéra ma dotyczy¢ $wiata zycia.

Co jest glownym przedmiotem zainteresowart R. Barbarasa? Centralnym
pojeciem tej filozofii jest pojecie zycia. Co charakterystyczne, zycie zajmuje miejsce
szczegblne w obrebie tradycji fenomenologicznej. Poczynajac od pojecia Lebenswelt
Husserla poprzez faktyczno$¢ zycia wczesnego Heideggera, zycie opisywane
w Strukturze zachowania Merleau-Ponty ego, analizy Patocki odnoszace sie do ru-
chu egzystencji az po zycie jako samo-doznaniowos¢ M. Henry ego, pojecie to po-
jawia sie w centrum rozwazan wielu fenomenologéw. Paradoksalnie jednak cho¢

wszechobecne, pojecie to nie stalo sie przedmiotem rzeczywistych rozwazan

1 Urodzony w 1955 r. R. Barbaras jest profesorem filozofii wspélczesnej na Sorbonie - Paris 1.
Jest on autorem takich prac, jak: De I'étre du phénomene. Sur l'ontologie de Merleau-Ponty, Jérome
Millon, 1991; La perception. Essai sur le sensible, Hatier, 1994; Le tournant de I'expérience. Recherches
sur la philosophie de Merleau-Ponty, Vrin, 1998; Le désir et la distance. Introduction a une phénoménologie
de la perception, Vrin, 1999; Vie et intentionnalité. Recherches phénoménologiques, Vrin, 2003; Introduc-
tion d la philosophie de Husserl, Transparence, 2004; Le mouvement de I'existence. Etudes sur la phénomé-
nologie de Jan Patocka, Les Editions de la Transparence, Chatou 2007.
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i wcigz pozostaje ono nie do korica przemyslane. Jest tak nawet w przypadku Mi-
chela Henry'ego. Jego filozofia, cho¢ sama mienita si¢ fenomenologia zycia, to
w ostatecznym rachunku, zdaniem Barbarasa, doprowadzita zapoczatkowany
przez Husserla ruch ,transcendentalizacji zycia” do jego kresu, nie uchwytujac

tym samym do korica zycia jako takiego. Tym sposobem na gruncie fenomenologii

[...] zwracanie sie w kierunku zycia wydaje sie jednoczesnie czyms$ nieuchronnym
i niepodejmowanym, koniecznym a jednak niejasnym co do pochodzenia tej ko-

niecznosci, co do miejsca, z jakiego bierze ona swdj poczatek?.

Projekt fenomenologii a Zycie

Barbaras proponuje podja¢ badania nad zyciem nawiazujac jednoczeénie do
szeroko rozumianej tradycji fenomenologii, a dokladnej rzecz ujmujac, jego zda-
niem nalezy powrdci¢ do konstytutywnego dla fenomenologii projektu i opierajac
sie na nim, rozwaza¢ kwestie samego zycia, odwotujac sie przy tym do pogladéw
innych filozoféw. Jak wyglada ten konstytutywny projekt fenomenologii? Jakie
skladowe da sie¢ w nim wyré6zni¢? Przede wszystkim w centrum tego projektu le-
zy pojecie korelacji. Posiada ono tréjelementowgq strukture. Postugujac sie termino-
logia przyjeta od J. Patocki francuski filozof wyrdznia tutaj: element pojawiajacy
sie (byt transcendentny), ktéry prezentuje sie, jest dany podmiotowi w rozwijaja-
cych sie przejawach (subiektywnych sposobach dania). Jak wiadomo prawdziwa
trudnos¢, z ktora wciaz musial mierzy¢ sie sam Husserl, a za nim wszyscy feno-
menologowie, zalezy od tego, jaki sens bytowy posiadaja pojecia wystepujace
w korelacji, a w szczegdlnosci pojecie podmiotu korelacji. Mowi sig, ze ten pod-
miot jest transcendentalny, jak to ujal Fink, jest on ,poczatkiem $wiata” w tym
sensie, ze fenomeny, w jakich sie pojawia, odnosza si¢ do podmiotu. Rodzi sie
wiec pytanie: w jaki sposéb podmiot moze rézni¢ sie od innych bytow? Jesli swiat
zostaje ukonstytuowany przez podmiot, to jako swiat w pelni przystugujacego mu
sensu, jest Swiatem, ktérego czeé¢ z koniecznosci stanowi ten podmiot. Gtéwna
trudnos¢ tkwigca w korelacji mozna wigc wyrazi¢ w nastepujacy sposob: jak po-
my$le¢ sens bycia podmiotu tak, ze jest on jednocze$nie warunkiem ukazywania
sie Swiata i przynalezy do $wiata, ktérego sens konstytuuje. Fenomenologia jest
tutaj w dziwnej sytuacji. Stad rézne préby rozwiazania. W kazdym razie watpli-
wym rozwigzaniem bylo umieszczenie tej relacji w obrebie klasycznych podzia-
l6w na Swiadomos¢ i przedmiot, transcendentalne i empiryczne, czy umyst i ciato,

itd. Konsekwencja tego byta m.in. krytyka Husserla, doktadniej oskarzenie o ide-

2 Barbaras [2008] s. 10.
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alizm, zaleznoé¢ od tradycji i tym samym niemoznos¢ pelnego dostrzezenia zna-
czenia jego wlasnych odkryé. Nie jest jednak pewnym czy fenomenologie po-
sthusserlowskie rzeczywiscie uwolnily sie od podzialéw, terminologii i my$lenia,

w jakie wpisuje sie mysl Husserla.

Wszystko dzieje sie tak - podkresla Barbaras - jak gdyby ruch fenomenologiczny
rozwijat sie jako ciggla proba zredukowania tego napiecia, skorygowania pojec
Husserlowskich, ktére sa pojeciami metafizyki, po to, by dotrze¢ do fundamental-
nej intuicji ujawniajacej sie u Husserla: intuicji absolutnej wyjatkowosci pola egzy-

stencji otwartego przez a priori korelacji®.

Sam Barbaras proponuje wroci¢ do tej pierwotnej fenomenologicznej kore-
lacji, ale zamiast umieszczac ja w obrebie z géry przygotowanej ontologii, zamiast
umieszcza¢ podmiot w obrebie podzialéw terminologicznych, gdzie nie jest jego
miejsce, bedzie sie staral opisa¢ ,egzystencje podmiotowa” dla niej samej i bez
wczesniejszych zalozeni, nie zamierzajac modyfikowaé kategorii ontologicznych.
Takiemu podejsciu przyswieca przekonanie, ktére Barbaras bedzie powtarzat za
Hansem Jonasem, méwiace, ze ontologia wspolczesnej epoki rzadzi fundamental-
ne wyparcie sie zycia i ze podzialy, ktére ona ustanawia, wywodza sie w prostej
linii z faktu niedostatecznego rozpoznania tej sytuacji. Zatem taka podmiotowa
egzystencja powinna by¢ zdefiniowana jako zywa, jako zycie (vivre). We francu-
skim czasowniku vivre - zy¢ - da si¢ wyrézni¢ dwa znaczenia: pierwsze to bycie
zywym, co oddaje niemieckie leben, oraz drugie to doswiadczanie czego$, przezy-
wanie, na co wskazuje niemieckie erleben. Zycie i do§wiadczanie czego$ sa ze soba
zlaczone. To podwoéjne znacznie czasownika zyc¢ jest sladem pierwotnego znacze-
nia wskazujacego na egzystencje podmiotu, gdzie egzystencje rozumie si¢ jako

modalnos¢ zycia.

Swiadomos¢ i zycie (vie) - podkresla Barbaras - odsylaja do wspélnej podstawy
zycia (vivre) [...], otoz, taka jest nasza hipoteza, to zycie (vivre) dokladnie okresla
sens bycia podmiotu, takim jaki zostat on odkryty w korelacji, [...] w tym sensie

fenomenologia jest zawsze fenomenologia zycia*.

Przedmiotem tej fenomenologii jest zycie. Czym ono jest? Gdzie nalezy je
szukac? Trzeba zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytanie, czym jest zycie, nie nalezy
szuka¢ w biologii. Biologia bowiem nie méwi o zyciu, lecz raczej o sposobie funk-

3 Ibidem, s. 18-19.
4 Tbidem, s. 20-21.
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cjonowania zywych organizméw. Robi to, odwotujac sie na obiektywnych proce-
sOw, co w ujeciu francuskiego filozofa oznacza prébe zblizenia sie do zycia
W oparciu o to, co jest zycia pozbawione. Takie podejécie wpisuje sie w przedsta-
wiong przez H. Jonasa sytuacje wspoélczesnego panowania ontologii $mierci. Na-
lezy wiec skierowac sie¢ w strone przezycia (vécu). Tak miedzy innymi postapit
M. Henry, ktéry analizowal Zzycie, opierajac si¢ na immanencji, na samo-
doznaniowosci. Ale czyniac tak, pozbawil zycie rozwijania sie w zewnetrznosci.
Innymi stowy zdaniem Barbarasa, przezycie wlasnego zycia nie moze by¢ rozu-
miane jako czysta samo-doznaniowos¢, zycie nie jest niewidzialne w immanencji,
lecz rozwija ono relacje z tym, co zewnetrzne. Chodzi wiec o to, by mysle¢ o zyciu
tak, ze z jednej strony doswiadczenie bezposrednie, przezycie nie utozsamia sie
calkowicie z doSwiadczeniem siebie w immanencji, z drugiej, ze to doswiadczenie
bezposrednie nie tyle wyklucza, co odwoluje sie do zewnetrznosci. Jeszcze inaczej
cala rzecz ujmujac, jest to sytuacja, gdzie przynaleznos¢ do Swiata nie pociaga za
soba straty czego$ w partes extra partes, lecz raczej pozwala na zarysowanie si¢
wewnetrznosci. Ot6z pojecie egzystencji odpowiednio przedefiniowane przez fe-
nomenologie, zdaniem autora Introduction d la phénoménologie de la vie, jest w stanie
spelni¢ powyzsze warunki.

Czym jest egzystencja rozumiana jako zycie? By odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, Barbaras rozwaza kolejno poglady réznych filozoféw nalezacych do szkotly
fenomenologii. Wazne miejsce przypada M. Heideggerowi. Autor Sein und Zeit
wpisuje sie¢ w perspektywe korelacji otwarta przez Husserla i stawia problem
sensu bycia podmiotu. Jego stanowisko aczy sie z krytyka kartezjanskiej i husser-
lowskiej koncepcji podmiotowosci. Wiadomo, ze charakteryzujac Dasein jako eg-
zystencje nie za$ jako substancje, czy ja transcendentalne, Heidegger umozliwit
myS$lenie o podmiocie jako przynaleznym do §wiata. Mozna by jednak zapytac:
czy analiza egzystencji u Heideggera bierze pod uwage zycie, lub inaczej rzecz
ujmujac: czy analityka egzystencjalna pozostawia miejsce na uwzglednienie zycia?
Zdaniem Barbarasa Heidegger zmierzyl sie z kwestig zycia i ta konfrontacja do-
prowadzila do pewnego napiecia w obrebie jego mysli. Ot6z Heidegger wychodzi
od specyfiki cztowieka jako egzystencji i mySsli o zyciu w oparciu o Dasein, czyli
jako o pewnym wymiarze czlowieczeristwa, wymiarze, ktéry mozna ujaé tylko
prywatywnie. Innymi stowy zachowuje on w swoim mysleniu ideg, ze czlowiek
jest istota Zyjaca, w tym sensie, ze istnieje jaka$ ciaglos¢ miedzy czlowieczeristwem
a zwierzeco$ciag. W tym wypadku bycie zywym 1aczy sie w sposéb prywatywny
z ludzka egzystencja, ktérej wyjatkowos¢ zostaje przez to zachowana, zwierzeta
nie posiadaja tego, co my. Ale u Heideggera to nie zycie jest podstawaq myslenia
o czlowieczenstwie, lecz relacja konstytutywna dla cztowieka jest relacja do bycia,
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ktéra zabrania mysle¢ o cztowieku w oparciu o zycie, cho¢, co nalezy podkresli¢,

zycie nie jest przeciez czyms$ obcym dla ludzkiej egzystenciji.

W tej mierze - zauwaza Barbaras - w jakiej to, co mozna by nazwa¢ antropocen-
tryzmem metodologicznym (ujmowaniem zycia w oparciu o cztowieka czy o Dase-
in), pokrywa sie nieuchronnie z antropocentryzmem metafizycznym (doktadniej
z humanizmem), jedynym sposobem unikniecia tego ostatniego jest rozpocza¢ od
zycia, to znaczy $wiadomie opowiadac sie za podejSciem biocentrycznym. Ozna-
cza to, Ze zaczynajac od zycia, mamy najwiecej szans, by dotrze¢ do czego$ z istoty

czlowiekas.

Warto przypomnie¢, ze jednym z wymiaréw przynaleznosci do $wiata czy
wewnatrzéwiatowosci Dasein jest ludzkie cialo. Jak powszechnie wiadomo, jest to
jeden z podstawowych wymiaréw zywej ludzkiej egzystencji, ktéry w fenomeno-
logii Heideggerowskiej pozostaje niemalze nieobecny. Z kolei egzystencja wcielo-
na stala sie centralnym tematem fenomenologii M. Merleau-Ponty ego. Barbaras,
ktéry poswiecil autorowi Fenomenologii percepcji wiele uwagi, zauwaza, ze caly
wysilek Merleau-Ponty'ego polegal na pojeciowym opracowaniu aktywnosci
percepcyjnej, co wymagalo zamiany przejrzystosci swiadomosci refleksyjnej na
pasywnos$¢ i nieprzejrzystos¢ Swiadomosci percepcyjnej. ,Ta nieprzejrzystosc
i pasywnos$¢ - zauwaza Barbaras - sa inng nazwa wcielenia §wiadomosci”®. A za-
tem podmiot percepdji jest podmiotem wcielonym, a akt percepcji nie moze by¢
zasymilowany do aktu intelektualnego. Fenomenologia percepcji wymaga feno-
menologii ciala wlasnego. Powszechnie wiadomo, ze Merleau-Ponty po napisaniu
Fenomenologii percepcji bardzo szybko dostrzegt jednak ograniczenia fenomenologii
percepcji, przede wszystkim widoczne w niej brzemie filozofii $wiadomosci
odziedziczone po Husserlu. Trzeba takze doda¢, ze aktywnos¢ percepcyjna ciata
wlasnego wylania si¢ z aktywnosci zyciowej, za$ Swiadomos¢ jest ekspresja zycia,
te dwa elementy sa wazne dla interpretacji filozofii Merleau-Ponty ego dokony-
wanej przez Barbarasa. Merleau-Ponty odrzucajac perspektywe fenomenologii
percepcji w swoim niedokoriczonym dziele Widzialne i niewidzialne zarysowat filo-
zofie zywego ciata (chair), ktéra w wyrazny sposéb bierze pod uwage wymiar
przynaleznosci okreslajacy podmiot wcielony. Ale Barbaras uwaza, ze pojecie
zywego ciala (chair)

5 Ibidem, s. 62.
6 Ibidem, s. 67.
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[...] nie opisuje ciala (corps), ale sens bycia podmiotu w jego specyficznej relacji ze
Swiatem, sens bycia, gdzie ugruntowana zostaje sama mozliwoé¢ wcielenia. Tak
jak Dasein nie jest cztowiekiem, lecz warunkiem jego rozumienia, jako ze odréznia
sie od innych bytéw, tak Zzywe ciato (chair) nie jest ciatem (corps), lecz warunkiem,

pod jakim moze by¢ rozumiane?.

Wynika z tego, ze fenomenologia Merleau-Ponty ego nie jest fenomenologig ciala,
tylko fenomenologia percepcji, by nastepnie sta¢ sie filozofia badajaca warunki
mozliwoéci fenomenologii ciala. Jesli Merleau-Ponty emu nie udato sie tego doko-
naé, to ostatecznie dlatego, ze nie ujat on ciala (corps) w jego wlasnym byciu.
Zabraklo zatem egzystencjalnego podejécia do cielesnoéci, podejécia, w ktérym
rozumialoby sie cialo jako sposéb bycia-w-Swiecie, nie za$ jako jego , wehikul”.
Takie podejscie umozliwia - sadzi Barbaras - przekroczenie cielesnoéci na rzecz

zycia.

Fenomenologia zycia - podkresla - sytuuje sie na skrzyzowaniu tego podwoéjnego
wymagania - zycie jest egzystencja wcielona albo cialo uchwycone zostaje w jego
egzystencjalnej kondydji - i wilasnie dlatego winna ona umieszczac sie ponad Mer-

leau-Pontym i Heideggerems.

Czy jest jaka$ posta¢ fenomenologii, ktéra spelnialaby takie wymagania?
Zdaniem Barbarasa w tworczosci Jana Patocki odnajdujemy rozwazania nad sen-
sem bycia podmiotu, ktéry uwzglednia takie warunki i daje dostep do poziomu
radykalnoéci nie majacego sobie réwnych. Asubiektywna, jak ja sam okreslat
czeski filozof, fenomenologia wpisuje si¢ w projekt filozofii fenomenologiczne;.
Niemniej Pato¢ka pozostaje krytyczny tak wobec swego pierwszego mistrza Hus-
serla, jak i drugiego Heideggera. Odnoszac sie¢ do sytuacji korelacji, wyrdznic
mozna potrdjny warunek, jakiemu podlega podmiot jako jeden z elementéw
struktury ukazywania si¢. Po pierwsze, jego rola jest wzgledna wobec tego, co si¢
przedstawia, trzeba wiec powiedzie¢, ze jest wspétkonstytuujacy raczej niz kon-
stytuujacy. Po drugie, odnosi sie on do $wiata jako otwartej calosci raczej niz do
przedmiotéw poznania. Po trzecie, otacza go $wiat i moze on pokazac sie tylko
w obrebie $wiata. Zauwazmy, ze Patocka podziela krytyke stanowiska Husserla
z drugim swoim mistrzem Heideggerem. Od autora Sein und Zeit zapozycza on
przekonanie méwiace, ze to caly czlowiek w réznych swych aktywnosciach zwia-

zanych z poznaniem, dzialaniem i odczuwaniem pozostaje otwarty na Swiat.

7 Ibidem, s. 76.
8 Ibidem, s. 85.
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Zreszta to otwarcie na bycie w $wiecie nie jest fenomenem witasciwym swiadomo-
Sci. Jest ontologiczng konstytucja poprzedzajaca $wiadomos¢, jaka o niej mamy.
W jego ujeciu podmiot jest zaangazowany w $§wiat. Wprawdzie, gdy chodzi o kry-
tyke subiektywizmu Husserla, analizy Patocki sa bliskie mysleniu Heideggera, to
jednak czeski filozof pozostaje krytyczny wobec niego w kwestii przynaleznosci
do $wiata. Sadzit on, ze Heidegger w niewystarczajacy sposob opisal wewnatrz-
Swiatowos¢ Dasein, a w szczegolnosci nie uwzglednil tej jej postaci, ktora jest ciele-
snoé¢. Cielesno$¢ bowiem jest ta pierwsza, fundujaca mozliwoscia dzialania.
Barbaras podkresla, ze dla Patocki cielesno$¢ jest pierwsza mozliwoscia, ktéra
umozliwia wszystkie pozostale i w tym sensie mozna ja traktowac jako pierwszy
z egzystencjalow. Nalezy doda¢, ze fenomenologia Patocki rézni sie od tych, ktore
reprezentuja Heidegger i Merleau-Ponty. W jednym z listéw z lat szes¢dziesia-

tych, po lekturze Widzialnego i niewidzialnego czeski filozof napisat:

[...] sa to rzeczy, ktére Heidegger w Sein und Zeit zaniedbal, pominat wcielenie
w strukturze Dasein. To wladnie usitlowal zrobi¢ Merleau-Ponty. Pewnego dnia
trzeba bedzie je zintegrowac w calosciowej strukturze Dasein, czego nie mégt do-

kona¢ Merleau-Ponty?®.

Cielesnoé¢ odgrywa istotng role w koncepcji Patocki, a jej analizy pozwalaja
na okreslenie zZrédlowego sensu bycia podmiotem jako ruchu egzystencji. Warto
przypomnie¢, ze czeski filozof wyréznia trzy rodzaje ruchu ludzkiego zycia, z kto-
rych kazdy ma swoja forme, sens i czasowosc: ruch akceptacji, ruch obrony i ruch
prawdy. W oparciu o do$wiadczenie podmiotowego ciata dokonuja sie syntezy
doswiadczenia, przede wszystkim na mocy jego zdolnosci do wprawiania siebie
w ruch. Jako ze egzystujemy, jestesmy w ruchu, a jako bedacy w ruchu, posiada-
my ciata. Ale to nie dlatego, ze posiadamy ciato, zyjemy, lecz odwrotnie poniewaz
zyjemy, jesteSmy bytami wcielonymi. Tym sposobem cielesnos¢ jest jednoczesnie
tym, co zyje i tym, co jest przezywane. Nalezy zauwazy¢, co podkredla wyraZnie
Barbaras i stara si¢ w tej linii argumentowag, ze trzy ruchy egzystencji Patocki sa
w istotny sposob polaczone z zyciem. Wprawdzie da si¢ u czeskiego filozofa
zauwazy¢ podzial wyodrebniajacy to, co instynktowne i to, co racjonalne, lecz

Barbaras stara sie te r6znice zniwelowa¢, twierdzac, ze

[...] da sie konsekwentnie zdefiniowa¢ zycie w perspektywie egzystencjalnej, jak

to czyni Patocka, tylko pod warunkiem zréwnania tego zycia z egzystencja w calo-

9 Ibidem, s. 103.
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&ci [...]. Ruch zakorzenienia, ktéry charakteryzuje zycie, nie powinien by¢ juz po-

strzegany jako pierwszy ruch egzystencji, lecz jako jedyny?°.

Egzystencja ludzka a zycie - antropologia prywatywna

Tak wiec rozwazania nad a priori korelacji w fenomenologii doprowadzaja
Barbarasa do kwestii zycia, za$ sens bycia podmiotu, jako podmiotu korelacji,
pociaga za sobg jednoczes$nie jego przynaleznos¢ do $wiata i to, ze moze ukonsty-
tuowaé¢ ukazywanie sie Swiata, dlatego wlasnie powinien by¢ okreélony jako
podmiot zyjacy (vivre). Uimujac to w bardziej tradycyjnej terminologii mozna po-
wiedzieé, ze w calej argumentacji francuskiego filozofa kwestionowane jest
rozréznienie $wiadomos¢/ zycie, a doktadniej réznica antropologiczna, tzn. prze-
konanie, ze czlowiek w swym czlowieczenstwie ma niewiele wspdlnego z zyciem,
ze czlowieczenstwo zaczyna sie tam, gdzie zycie przestaje mie¢ wptyw. Barbaras
w swojej fenomenologii zycia uznaje poglad przeciwny, ktéry przyjmuje za punkt
wyijécia zrédlowa jednos¢ zycia uznajaca fundamentalng przynaleznoé¢ czlowie-
czenistwa do zycia i podkreslajaca raczej ciaglos¢ istot zywych, niz zerwanie
w jakiejkolwiek postaci by sie ono nie pojawiato. Dlatego francuski filozof powie:
»,Czlowieka rézni od zycia tylko to, ze r6znicuje sie¢ w obrebie zycia”11.

Rodzi sie pytanie: jakie powinno by¢ zycie, by co$ takiego jak egzystencja
ludzka bylo mozliwe? By odpowiedzie¢ na to pytanie nalezy zawiesi¢ podstawo-
we ontologiczne zalozenie, ktére prowadzi do myslenia o ludzkiej egzystencji czy
swiadomosci jako o czyms$ transcendentnym wobec obszaru zycia. Wynika stad
takze konieczno$¢ dokonania epoché wobec $mierci, funkcja tej epoche bowiem jest
uchwycenie zycia w oparciu o nie samo, nie za$ w relacji do tego, co mu zagraza.
Sensu bycia zyciem nalezy poszukiwac raczej po stronie afirmacji, nie zas$ negacji.
Powstaje pytanie: ktorzy filozofowie w swojej refleksji nad zyciem spetniaja takie
warunki? Barbaras, podobnie jak to czynil wcze$niej w oparciu o poglady wybra-
nych mysélicieli, rozwija¢ bedzie refleksje nad zyciem, by ostatecznie dojé¢ do swe-
go wlasnego stanowiska.

Na pierwszy rzut oka wydawac by sie moglo, ze filozofia zycia H. Bergsona
spelnia powyzsze wymagania. Ale Barbaras zauwaza u Bergsona podwéjnos¢ my-
Slenia o zyciu, to znaczy, ze nie ujmuje on zycia w oparciu o nie samo, lecz
w oparciu o punkt widzenia, w ktérym ujawnia sie dwoisty podzial metafizyczny,
ducha i materii wywodzacy sie z podziatu na trwanie i przestrzen. Z przypadku

my$lenia o ludzkim zyciu filozofia ewolucji tworczej z jednej strony pozwala na

10 [bidem, s. 126.
11 Ibidem, s. 130.
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umieszczenie czlowieka w obrebie samego zycia i na ujecie go jako ruchu zycia,
a tym samym na przezwyciezenie tradycyjnej idei rozumnego zwierzecia (animal
rationale), z drugiej strony jednak Barbaras dostrzega u Bergsona dualizm, w kt6-
rym zycie i czlowieczenistwo oddalajg sie od siebie, jest to faktycznie sytuacja

klasycznego metafizycznego humanizmu. Zauwaza on, ze

[...] szczegblnos¢ stanowiska Bergsona polega oczywiscie na fakcie, ze czlowiek
jest ontologicznie usytuowany po stronie zycia (...), ale specyfika jego egzystencji

nie jest mozliwa do pomyslenia w oparciu o samo zycie!2.

Pomimo niepowodzenia Bergsona Barbaras uwaza, ze jest co$, co jest warte za-
chowania w tym podejéciu. Jest to przekonanie méwiace, ze specyfika cztowieka
powinna by¢ pomyslana w oparciu o strate czy brak (privation) w obrebie samego
zycia. Jest to nie zoologia, lecz antropologia, ktéra nalezaloby nazwac prywatyw-
na. Podobnie przedstawia sie sytuacja z filozofia Raymonda Ruyera. Ten prak-
tycznie nieznany polskiemu czytelnikowi myséliciel jest autorem ciekawych roz-
wazan. Przede wszystkim staral sie on znie$¢ r6znice miedzy $wiadomoscia a cia-
tem. Cialo pojmowane jako organizm, nie jako przedmiot, i §wiadomos¢ jako Leben
i Erleben jawia sie jako dwie modalnosci czy pietra jednej pierwotnej rzeczywisto-
sci, ,absolutnej domeny ogladania” czy ,absolutnej powierzchni” tego, co mozna
nazwac zyciem. Ruyer przeciwstawia sie perspektywie idealistycznej, co nie zna-
czy, ze przyjmuje opcje materialistyczng. Chce on raczej unikna¢ alternatywy
idealizm/materializm. Ale to utozsamienie swiadomosci z zyciem dokonuje sie,
zdaniem Barbarasa, wysokim kosztem. Jest nig utrata intencjonalnosci swiadomo-
Sci i samej $wiadomosci jako swiadomosci przezywanej. Trzeba wiec tak ujaé zy-
cie, by nie zamyka¢ podmiotu w nim samym, lecz otworzy¢ go na zewnetrznos¢
$wiata, by intencjonalnos¢ swiadomosci zakorzeniata sie w zyciu.

Z takimi zagadnieniami konfrontuje sie filozofia zycia Hansa Jonasa przed-
stawiona w The Phenomenon of Life. Jonas ujmuje zycie jako fenomen calkowicie
nieredukowalny, Zycie winno ujmowac si¢ w nim samym, w pelni jego sensu.
Wynika z tego, ze nie moze by¢ ono umieszczone w obrebie wczesniejszych po-
dzialéw ontologicznych, szczegoélnie tych, ktére wywodza sie¢ z ontologii $émierci.
Ponadto filozofia Jonasa uznaje przynaleznos¢ §wiadomosci do zycia, Swiadomos¢
zakorzenia si¢ w zyciu, zycie w swojej istocie jest zdolne do swiadomosci. Z ujecia
zycia jako nieredukowalnego i jednolitego fenomenu wynika przekonanie, ze r6z-

nica miedzy czlowiekiem a zwierzeciem powinna by¢ podporzadkowana cigglo-

12 Tbidem, s. 154.
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sci, a w konsekwencji, ze réznica dotyczaca czlowieka winna by¢ pokazywana
w oparciu o egzystencje zwierzeca. We wspolczesnej ontologii Smierci mamy do
czynienia z zapomnieniem zycia poprzez rozszczepienie na wewnetrznos¢, ktéra
przynalezy tylko czlowiekowi, i zewnetrznosé, o ktérej mowi biologia, i gdzie
wszelka forma witalnoéci jest nieobecna. Co ciekawe podzial na ,wspolczesny
egzystencjalizm” i biologie stanowi powtérzenie podziatu spirytualizm gnostyc-
ki/mechaniczny materializm. Oczywiscie odniesienie do egzystencjalizmu jest
aluzja do Heideggera, ktérego Jonas interpretuje w perspektywie gnostyckiej. In-
nymi stowy, dajac pierwszenstwo byciu Dasein Heidegger odmawia zwierzeciu
cech przyznanych Dasein, co oznacza, ze zoologia ma znaczenie prywatywne. Tej
prywatywnej zoologii przeciwstawia sie Jonas, podkreslajac pierwszenstwo jed-
noéci zycia nad réznica Dasein. Barbaras stusznie zauwaza, ze zamiast méwic
o prywatywnej zoologii, nalezatoby raczej powiedzie¢ o progresywnej antropolo-
gii, w tym sensie, ze czlowieczenistwo i charakteryzujaca je Swiadomosé powinny
by¢ ontologicznie rozumiane jako zakorzeniajace sie w zyciu. Stowem, o egzysten-
ji ludzkiej winno sie mysle¢ w oparciu o zycie. Barbaras pisze: ,mamy tutaj do
czynienia z czyms$, co mozna by nazwaé »ontologicznym biocentryzmemx« [...]
bycie cztowieka ugruntowuje sie w istocie zycia”13. A jednak ten biocentryzm
ontologiczny 1aczy sie z czyms, co Barbaras nazywa antropocentryzmem metodo-
logicznym, ktéry wbrew krytykom, zdaniem Barbarasa, Jonas podziela z Heide-
ggerem. Chodzi o to, Ze przeciwstawiajac sie podzialowi zycia na Slepe zycie
zwierzece i Swiadoma, racjonalng egzystencje, oraz wprowadzajac idee cigglosci,
a wiec i przynaleznosci egzystencji ludzkiej do zycia, Jonas oddal metodologiczny
antropocentryzm na ustugi ontologicznego biocentryzmu. Odkrycie wewnetrzno-
Sci jest odkryciem zycia w nas, jak to ujmuje Barbaras ,to nie jako czlowiek, lecz
jako istota zyjaca jestem $wiadom”14. A jak wyglada u Jonasa sama koncepcja
zycia? Ot6z badajac ja, Barbaras zauwaza, ze Jonasowi przys$wieca catkowicie tra-
dycyjna idea zZycia. Polega ona na tym, ze zycie jest walkg o zachowanie tego, co
zywe, jest aktem utrzymywania sie przy zyciu. Zycie jest tym, co zasadniczo jest
wystawione na ryzyko znikniecia, jest ono jednoczesnie relacja do swej mozliwej
negacji, a zatem moze istnie¢ tylko jako negacja tej negacji, zycie jest negacja
$mierci. W konsekwencji, wbrew zamiarowi opisania fenomenu zycia jako takiego
Jonas myslat o zyciu w oparciu o $mieré. Mozna powiedzie¢, ze ostatecznie Jona-

sowi nie udato si¢ unikna¢ ontologii émierci. Jak to ujmuje Barbaras ,Jonas nie-

13 Ibidem, s. 186.
14 Tbidem, s. 188.
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uchronnie zmierza [..] w kierunku dualistycznej metafizyki, ktéra kornczy sie
zawsze ujawnieniem sie ontologii §mierci”15.

To niepowodzenie pozwala Barbarasowi doprecyzowa¢ cala problematyke.
Chodzi o ugruntowanie $wiadomosci w zyciu, zachowujac jednoczesnie réznice
swiadomosci i specyfike zycia. Przeformutowujac cala kwestie odnoénie réznicy
antropologicznej mozna inaczej jeszcze uja¢ calg rzecz i powiedzieé, ze chodzi
o oddanie specyfiki czlowieka w jego réznicy, to znaczy jako zdolnego do po-
strzegania i $wiadomosci, ale w oparciu o zycie charakteryzujace takze inne zywe
istoty. Takie postawienie sprawy oznacza, ze odrzuca sie stanowisko, gdzie wyja-
$nia sie, czym jest czlowieczenistwo, poprzez dodanie, dotaczenie do zycia jakiego$
osobnego atrybutu lub specyficznej réznicy. Perspektywa Barbarasa jest odmien-
na. Chodzi o myslenie o zyciu w taki sposéb, by swiadomos¢é mogla sie z niego
wylonié. A wiec treé¢ zycia powinna przekraczaé tres¢ swiadomosci cztowieka,
z drugiej strony réznica antropologiczna powinna mie¢ status negacji lub prywa-
cji. Barbaras sadzi, ze za sprawa , humanistycznego przesadu” gleboko w nas za-
korzenionego myslimy, ze jest z koniecznosci co$ wiecej w czlowieczeristwie, niz
w zyciu i ze $wiadomo$¢, ktéra posiadamy, nie moze manifestowac sie poza nami.
Taki m.in. przesad ujawnia sie w zoologii prywatywnej Heideggera. Francuskie-
mu filozofowi chodzi wlasnie o jego odrzucenie. Sadzi, ze $§wiadomos¢ moze
zakorzeniaé sie w zyciu, za$ zycie, dalekie by wyczerpywac sie w zaspokajaniu

potrzeb, charakteryzuje otwarcie na transcendencje. Podkresla on, ze

[...] sSwiadomosé¢ w absolutny spos6b zakorzenia sie¢ w zyciu, czerpie z niego calg
swoja mozliwoé¢ i nabiera specyfiki jako ludzka swiadomoé¢ tylko poprzez ogra-
niczenie otwarcia, ktére charakteryzuje zZrédlowo zycie. Istnieje antropologia
ujmowana tylko prywatywnie. Czlowiek nie wywodzi sie od czegos, do czego do-
dawano by nastepnie zycie: czlowiek to zycie odjaé¢ co$, jego rdéznica odsyla

do prywagji'e.

Zarysowujac swoja dynamiczng, prywatywna antropologie, Barbaras
odwotuje si¢ m.in. do pism Rilkego, gdzie dostrzega jej zarysy. W tym ujeciu
przedstawiona jest relacja Swiata zycia i Otwarcia (jest to terminologia Rilkego)
w sposob dynamiczny, a negatywnos$¢ nie jest ujeta jako nieobecnos¢ czegos, lecz
prywatywnie, a wiec jako ,negatywnos¢ pewnej opozycji wobec sily przeciw-
nej”’17. Tak swiat, jak i $wiadomos¢ rodza sie¢ w wyniku powstrzymania popedu

15 Ibidem, s. 230.
16 [bidem, s. 235.
17 Ibidem, s. 243.
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zycia zmierzajacego w strone Otwarcia, powstaja w wyniku stlumienia tego po-
pedu. Tym sposobem negatywnos$é, z ktérej wywodzi sie czlowieczenistwo jako
takie, jest negatywnoscia wyparcia, a wiec w antropologii prywatywnej okresla sie
czlowieczeristwo jako wywodzace sie z wyparcia (refoulement), sttumienia
zycia, sttumienie to jest Zrédlowe, wpisane w sama relacje Otwarcia, czyli w zycie.
W tym ujeciu ludzka egzystencja i $wiadomos¢ nie transcenduja, to znaczy nie
wychodzg poza zycie, lecz raczej rodza sie z ograniczenia w jego obrebie, ograni-
czenia okredlanego wlasnie jako wyparcie, ttumienie. Trzeba pamietaé, ze prze-
chodnioé¢, wykraczanie, tranzytywno$¢ zycia nie oznacza, ze wykracza ono,

kieruje sie w strone jakiej$ pozytywnej transcendencji. Jak zauwaza Barbaras

Ono weszlo w Otwarcie to znaczy w rozwarcie (béance) [...]. Antropologia prywa-
tywna odsyta [...] do istoty Zycia jako samoograniczenia, jednoczes$nie ekstazy

i wstrzymania ekstazy, wyzbycia sie i odzyskania’s.

Chodzi zatem o rozumienie ludzkiej egzystencji jako pozytywnej modalnoéci zy-
cia, ale w taki sposéb, by prywatywnos¢ wywodzila sie z samego zycia, by byta
z nim nieodiacznie zwiazana. Czlowieczenstwo odnosi sie do zycia, w samym zy-

ciu z kolei mozliwe jest czlowieczeristwo.

Chodzi o to - podkreéla Barbaras - by zrozumie¢ jak zycie moze by¢ w pelni
zyciem, zawierajac [w sobie] to konieczne ograniczenie, z ktérego wywodzi sie

czlowieczenistwo, jak jego afirmacja oznacza jednoczeénie negacjel?.

Jak pamigtamy, zycie istnieje tylko w Otwarciu i wlasnie w tym otwarciu
mozliwe jest wylonienie sie cztowieczefistwa z zycia. Innymi stowy, kiedy ujmuje
si¢ zycie w oparciu o otwarcie, to woéwczas mozliwa staje si¢ jego Zrédlowa
jednosé, jednos¢, ktora zawiera w sobie réznice zwyklego zycia i zycia przechod-
niego, witalnego dzialania i §wiadomosci. Ta réznica zawierajaca si¢ w obrebie
jednosci zycia sprawia, ze mozliwe staje si¢ takze rozréznienie na czlowieka
i zwierze. Wydaje sig, ze Barbaras stara si¢ przeciwstawi¢ jednosé¢ zycia wszelkie-
mu podzialowi wywodzacemu sie z dualistycznej metafizyki i ontologii $mierci,
a wiec byciu zywym, i $wiadomosci, czy tez w innym ujeciu dziataniu i poznawa-
niu. Jego zdaniem nalezy odrzuci¢ dualistyczng terminologie i umiesci¢ sie w ob-

szarze jednosci zycia.

18 [bidem, s. 251.
19 Ibidem, s. 260.
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Po raz kolejny zatem wraca kwestia zycia (vivre). Trzeba przypomnieé, ze
do problemu zycia doprowadzily Barbarasa pytania natury fenomenologicznej
dotyczace podmiotu korelacji. Oznacza to, ze zycie (vivre) nie jest niczym innym,
niz naszym wlasnym sposobem bycia, sposobem bycia podmiotu, ktérym jeste-
$my. Innymi stowy, opisujac egzystencje podmiotu, jego sposéb bycia, mozemy
zblizy¢ sie do istoty zycia. Przewodnikiem w tej drodze przez pewien czas jest dla
Barbarasa ponownie czeski filozof J. Patocka.

Barbaras odwotuje sie do pochodzacego z poczatku lat 50. tekstu pt. Nega-
tywny platonizm. W tekscie tym Patocka rozwaza kwestie konca metafizyki,
kwestie jej przekroczenia. Nie chodzi jednak, by odsunac¢ ja na bok, jak to jest
w przypadku pozytywizmu logicznego, lecz raczej o innego rodzaju postepowa-
nie, w ktérym podobnie jak w Heglowskim Aufheben, zachowuje sie¢ ja i jednocze-
$nie przekracza, zachowuje, jak méwi Patocka, w ,, wyczyszczonej” postaci. Mozna
idac za jego tokiem myslenia, postawi¢ pytanie: czy wszelkie do$wiadczenie,
stanowigce podstawe znaczenia i prawdy, to doswiadczenie zewnetrzne,
do$wiadczenie, ktére mamy? Na tak postawione pytanie Pato¢ka odpowiada nega-
tywnie. Obok doswiadczenia, ktére mamy, istnieje doswiadczenie, ktérym jeste-

$my, a to dosSwiadczenie mozna okresli¢ jako wolnoé¢. Pisze on:

To ,doswiadczenie” posiada, wobec doswiadczenia zmyslowego, te szczeg6lng
ceche, ze nie jest doswiadczeniem zadnego faktu, zadnego przedmiotu, ujmowane-
go w réznych perspektywach i dostepnego dla wielosci obserwatoréw. Nie jest
ono do$wiadczeniem rzeczy, do ktérej mozna wcigz na nowo sie skierowywac,
i ktora pojawia sie w kontekscie innych rzeczy. Niemniej jednak wolnos¢ ma do
czynienia z doswiadczeniem: doswiadczenie, w ktére sie angazuje, jest doswiad-
czeniem ryzyka, za ktére mozna przyja¢ odpowiedzialnos¢, lub przed ktérym
mozna sie uchyla¢. Nie jest to doswiadczenie pasywne, ktére narzucone jest nam
z zewnatrz, ze $wiata zmystowego, w tym sensie, ze doswiadczenie, ktére mamy

jest zawsze jednoczeénie doswiadczeniem, ktére nas ma2.

A zatem w dos$wiadczeniu wolnosci nie spotykamy przedmiotéw, lecz ra-
czej jesteSmy w nim wystawieni na samych siebie. Dokladniej rzecz ujmujac,
w doswiadczeniu, ktérym jesteSmy, a wiec wolnosci, odstania sie przed nami
wymiar podmiotowosci glebszy, niz aktywnos¢ poznawcza i przez to otwiera sie
co$, co przekracza wszelkie doswiadczenie przedmiotowe. W konsekwengji, Pa-

tocka opisuje to doswiadczenie wolnosci jako: ,doswiadczenie niezadowolenia

20 Patocka [1990] s. 79.
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(nieuspokojeni) z tego, co dane i tego, co zmystowe, ktére nasilajac sie prowadzi do
zrozumienia, ze to, co dane zmystom, nie jest wszystkim, ani decydujacym dla
bytu”?l. Wynika stad znaczenie przezy¢ ,negatywnych”. W tym sensie doswiad-
czenie niezadowolenia z tego, co dane i zmyslowe, jako doswiadczenie rozczaro-
wania przypadkowoscia, nicoécia bytu, oznacza do$wiadczenie wolnosci jako
~doswiadczenia transcendencji”?2. Mamy wiec z jednej strony rozczarowanie by-
tem, z drugiej aktywne go przekraczanie.

R. Barbaras podkresla, ze opisana w Negatywnym platonizmie wolnoé¢ zin-
terpretowac mozna jako przeformulowanie fenomenologicznej epoche i tego, co ja
ugruntowuje.

Mozna by powiedzie¢ - pisze francuski filozof - ze postepowanie Patocki [...]
polega dokladnie na odwréceniu problemu i na poglebieniu znaczenia doswiad-
czenia w imie efektywnosci epoche. W konsekwencji okazuje sie, ze jesteSmy zdolni
do przekroczenia postawy naturalnej, do niezadowalania sie tym, co zwyczajnie
dane, stowem jesteSmy zdolni do wolnosci. [...] To dlatego wlasnie Patocka
umieszcza na pierwszym planie doswiadczenie wolnosci. Poniewaz jestesmy rze-
czywiscie zdolni do przekroczenia tego, co dane tzn. do zycia jako niezadowoleni,
nieusatysfakcjonowani (insatisfaisant), dlatego trzeba zalozy¢, ze istnieje inny sens
doswiadczenia, ktore nie jest juz pasywnym odbieraniem, lecz do$wiadczeniem
negatywnosci. Ale dokladnie wprowadzajac doswiadczenie, ktérym jestesmy,
ktére nie jest niczym innym, niz wladzg odrywania sie od tego, co vis-a-vis dane,
Patocka rozszerza zycie naturalne wprowadzajac mozliwos¢ jego przekroczenia,
wpisuje motywacje epoché w wymiar naszego zycia naturalnego, przekraczajac

tym samym granice tego, co naturalne i tego, co [...] transcendentalne?.

Trzeba tutaj doda¢, ze owo do$wiadczenie niezadowolenia wobec tego, co dane,
obejmuje takze to, czym my sami jestesmy. Wolnos¢ oznacza zatem uaktywnienie
negatywnosci, ktéra obejmuje réwniez sama podmiotowoé¢. Nie moze ona odtad
by¢ ujmowana jako co$ pozytywnego, jako co$ danego samemu sobie. Raczej trze-
ba ja ujmowac jako aktywne przekraczanie.

Rodzi si¢ pytanie: dlaczego Patocka swoje analizy okreslit jako ,negatywny
platonizm”? Co w tych rozwazaniach pozostaje z platonizmu? Ot6z nalezy zazna-
czy¢, ze czeski filozof czerpie z platonizmu nie to, co dotyczy idei, wiecznych
wzordéw rzeczy, lecz raczej to, co odnosi sie do pojecia chorizmos - do oddzielenia,

21 [bidem.
22 Tbidem, s. 80.
23 Barbaras [2008] s. 270.
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odseparowania. Jest to co$, co oddziela, dystansuje si¢ wobec naszego $wiata, od

tego, co dane.

Tajemnica charizmos - pisze on - jest tozsama z do$wiadczeniem wolnosci: do-
$wiadczeniem dystansowania sie wobec realnych rzeczy, doswiadczeniem sensu
niezaleznego od tego, co obiektywne i zmystowe, ktére uzyskuje sie odwracajac
pierwotne, ,naturalne” zorientowanie Zycia, [to] do$wiadczenie odrodzenia,
»drugich narodzin” wtasciwych dla calosci zycia duchowego, znane cztowiekowi

religijnemu, artyscie i w nie mniejszym stopniu filozofowi?.

A zatem platonizm w oczach Patocki jest uyymowany od swojej negatywnej strony,
gdzie wolnos¢ nie powinna by¢ pojeta jako droga dostepu do jakiego$ prawdzi-
wego bytu, ktorym sa idee. Tutaj sens idei, jak zauwaza Barbaras, ,nie jest sensem
bytu, lecz Wezwania”?. Wezwanie to daje nam mozliwos¢ postrzegania rzeczy
w zupelnie nowy sposéb, daje mozliwos¢ przeksztalcania nas samych, ,co czyni
czlowieka , historycznym”?6. Widzimy wyraznie, ze dla Patocki wolnos¢ jest cisle
zwigzana z ludzka egzystencja, z jej ruchem zycia. Oznacza to, ze istote czlowieka
z zasady odnalez¢ trzeba we ,wstrzasie” naiwnej pewnosci, mozna nawet powie-
dzie¢ wszelkiej pewnosci. Czlowiek zawsze daleki od tego, by uwolni¢ sie od pro-
blematycznosci swojej egzystencji, w tej problematycznosci uzyskuje odkrycie
swojej wolnoéci. Dlatego sens bycia cztowiekiem nie jest czym$ okre$lonym, zde-
terminowanym i stalym, lecz jest jako taki problematyczny. Jest to zycie, ktérego
nic nie zaslania i nie ochrania. Jest to egzystencja z zasady otwarta, czasowa i hi-
storyczna. Dla Barbarasa idacego sladem wywodéw czeskiego filozofa wazne jest
to, ze niezadowolenie, o ktérym moéwi Patocka, jest glebsze niz jakakolwiek fru-
stracja czy potrzeba, poniewaz wlasnie owo niezadowolenie daje mozliwos¢ ich
ugruntowania. Zauwaza on, ze ,istnieje Zrédtowe niezadowolenie tylko jako ruch
radykalnego przekraczania”?’, ruch przekraczania, ktéry otwiera wymiar nie-

skoniczonosci. Ten wymiar - dodaje Barbaras - ruchu

[...] ktory jest wspdlnym Zrédiem przekraczania i niezadowolenia, jest tym, co tg-

czy to, co nieskoniczone, z tym, co skoriczone [...]. Ruch zZycia otwiera wymiar,

24 Patocka [1990] s. 88.
25 Barbaras [2008] s. 273.
26 Patocka [1990] s. 88.
27 Barbaras [2008] s. 279.
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w obrebie ktérego skoriczonos¢ i nieskoriczono$é konstytuuja sie w ich wzajemnej

negacji’s.

Pragnienie i Zycie

To wzajemne ukonstytuowanie i jednocze$nie istote zycia widaé, kiedy
przyjrzymy sie pragnieniu (désir). Do samego pragnienia doprowadza zresztg opis
zycia (vivre) w jego Zrodlowej jednosci. Jesli zycie, jak to juz wiemy, nie polega
zasadniczo na zachowaniu siebie, to pragnienie opowiada wiasnie jego napieciu
i zorientowaniu na odmiennoé¢, ukierunkowaniu na fundamentalna przechod-
nioé¢. Pragnienie jest pewna relacja do Otwarcia i dlatego mozna je rozumie¢ jako
pragnienie Innego. Ale jesli pragnienie jest tak waznym zjawiskiem to czym ono
jest? Na czym polega jego istota? Przede wszystkim, méwiac o pragnieniu wska-
zujemy na zrédlowy sposob bycia samego zycia, na obsadzenie czego$, na zaan-
gazowanie w co$ (investissement). Nie mozna jednak myli¢ pragnienia i potrzeby.
Co ciekawe Barbaras przylacza sie w swojej filozofii zycia do takich m.in. wsp61-
czesnych autoréw jak: E. Levinas, M. Henry, J. Lacan. To oni wlasnie uczynili
z pojecia pragnienia jeden z centralnych tematéw swoich rozwazan. Oni takze sta-
rali sie, wyodrebniajac pragnienie od czegos, co nim nie jest, nada¢ mu specjalny
status. Podobnie postepuje Barbaras. Pragnienie nie jest potrzeba, r6zni sie od niej
w spos6b radykalny. Potrzeba jest zawsze okreslona i odnosi do okreslonego
obiektu, przedmiotu. Potrzeba dazy do zaspokojenia i satysfakcji, rodzi sie z jakie-
go$ okreSlonego braku, nie jest wiec niedostatkiem ontologicznym, ktéry angazo-
walby calos¢ bycia podmiotem. W potrzebie podmiot doswiadcza braku, jako
nieobecnosci czegos, co powinien posiadac. Jest to wiec brak okreslonego przed-
miotu, obiektu, od ktérego zalezy dopelnienie podmiotu. Tak rozumiane pojecie
potrzeby Iaczy sie z pewnym sposobem pojmowania zycia. Wpisuje si¢ ona w zy-
cie rozumiane jako przetrwanie, utrzymanie si¢ przy zyciu. W przypadku
pragnienia cala rzecz wyglada inaczej. Ale aby moc rzeczywiscie pomysle¢ o pra-
gnieniu w spos6b precyzyjny, nalezy wczeéniej odrzuci¢ sposéb myS$lenia o zyciu
jako przetrwaniu, utrzymaniu si¢ przy zyciu. Trzeba raczej mysle¢ o zyciu jako
wizualizacji czy uobecnieniu, niz jako o zachowaniu czego$ (conservation). Odwo-
lujac sie do poréwnania Barbaras twierdzi, ze o relacji miedzy potrzeba a pragnie-
niem mozna moéwicé tak, jak w heideggerowskiej analityce egzystencjalnej moéwi
sie o relacji miedzy trwogg a strachem przed czyms. Nie oznacza to oczywiscie, ze
pragnienie odnositoby sie do nicosci jako do czego$ zewnetrznego. Pragnienie jest
pewna tendencja, dazeniem, ruchem w pewnym kierunku. Ale to, co jest charakte-

28 Tbidem, s. 280.
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rystyczne dla pragnienia to fakt, Ze jego przedmiot nie da sie zredukowac do ja-

kiej$s konkretnej i okreslonej rzeczy.

Pragnienie - pisze Barbaras - oznacza si¢ pewnego rodzaju wewnetrzng nieokre-
Slonoscia [...]. Tym, co wlasciwe pragnieniu, jest nadmiar w stosunku do tego, na

co jest nakierowane®.

Warto zauwazy¢, ze Barbaras przeciwstawia sie waznym wspoélczesnym
koncepcjom pragnienia reprezentowanym przez E. Levinasa i M. Henry ego. Sa-
dzi on, ze u Levinasa tym, co charakteryzuje przedmiot pragnienia, jest jego
»niemozliwos¢”, jego niewidzialnoé¢ i niepoznawalnosé. Innymi stowy, myslac o
pragnieniu jako o relacji do tego, co absolutnie inne, Levinas uniemozliwil sobie
takie jego przedstawienie, ktére oddawaloby nieprzerwany dynamizm napiecia
charakterystycznego dla pragnienia. Wiemy, ze u Levinasa pragnienie staje sie
absolutnym poswieceniem, odpowiedzialnoscig, czysta dobrociag. Tym samym
jednak pragnienie nie dosiega swego przedmiotu, odkrywajac raczej nieskonczo-
ny dystans uniemozliwiajacy przyswojenie, a w konsekwengji satysfakcje. Z kolei
w przypadku M. Henry'ego pragnienie odkrywa si¢ w obrebie zycia, gdzie
zycie i afektywnos$é¢, doznaniowo$¢ tworza nieodlgczng pare. Ot6z Barbarasa rézni
od M. Henry'ego wlasnie sposéb rozumienia afektywnosci. Zdaniem Barbarasa
wspolzrodlowosé afektywnosci i zycia moze by¢ uzasadniona tylko pod warun-
kiem pomysélenia istoty afektywnosci innej niz samo-doznaniowo$¢ (auto-affection),
co oznacza rezygnacje z oparcia jej na sferze czystej immanencji, do ktérej odwotu-
je sie M. Henry.

Wiasnie pod warunkiem - podkresla Barabaras - pomyslenia wszelkiej afektyw-
noéci nie jako samo-doznaniowoéci, tak jak to pojmowat M. Henry, lecz przeciw-
nie jako przekraczajacej to poszukiwanie, to znaczy jako hetero-doznaniowos¢
(hétéro-affection), mozna ugruntowac prawdziwa tozsamos¢ [...] afektywnosci i zy-
cia. Jako Pragnienie, zycie jest miejscem wszelkiego odczuwania i wszelkiego do-

$wiadczenia, jest ono Afektywnosci®.

Podmiot pragnienia

Rozwazania nad pragnieniem nieuchronnie prowadza do pytania dotycza-
cego podmiotu pragnienia. Czym jest podmiot pragnienia? Nie jest on podmiotem
pragnienia w tym sensie, ze pragnienie przynalezy do niego jako atrybut lub mo-

29 Ibidem, s. 289.
30 Ibidem, s. 301.
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dalnoé¢ tak, iz podmiot bylby dla niego substratem czy bylby jego Zrédiem. Pra-
gnienie nie jest takze czyms, co przydarza sie podmiotowi juz ukonstytuowane-
mu, niejako gotowemu. Wtasciwoscia pragnienia jest bowiem to, ze angazuje sam
podmiot, a wiec odnawia go, modyfikuje. Dostrzec to mozna, gdy poréwnujemy
potrzebe z pragnieniem. Ot6z potrzeba wpisuje sie w jaki$ konkretny, obiektywny
niedostatek podmiotu, jest to przejsciowy stan braku réwnowagi, w ktérym znak
okreslonego niedostatku odwotuje sie do czegos, co go zapelnia, niweluje, likwi-
duje. Tym samym potrzeba nie trwa. Ona odsyla do ukonstytuowanego i okreslo-
nego podmiotu. Potrzeba powtarza sie. Pozwala ona podmiotowi by¢ tym, czym
on jest. Nic nowego nie pojawia sie tutaj. Inaczej cala rzecz wyglada w przypadku
pragnienia. Przede wszystkim podmiot pragnienia nie jest z géry juz ukonstytu-
owanym podmiotem. Wynika to z faktu, ze pragnienie nie jest zapelnione, ponie-
waz to samemu podmiotowi czego$ brakuje. Relacja podmiotu do pragnienia nie
jest relacja posiadania (avoir), jak to ma miejsce w przypadku potrzeby, lecz rela-
cja, jaka okresla czasownik by¢ (étre). Przedmiot pragnienia nie jest czyms, co
podmiot powinien mieé, po to by by¢ tym, kim jest, lecz to w czym i poprzez
co bedzie samym soba. Barbaras wyraznie ten aspekt uwypukla piszac: ,,Podczas
gdy potrzeba sprowadza podmiot do tego, czym byl, w pragnieniu podmiot staje
sie tym, kim jest”31.

Istnieje szczegodlna, godna podkreslenia relacja miedzy pragnieniem a in-
nym. Pragnienie jest pragnieniem czego$, pragnieniem innego. Inny jest warun-
kiem wylonienia si¢ podmiotu, miejscem gdzie on sie konstytuuje. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na to, ze pragnienie to, jak wiemy, nie tyle powrét do siebie po-
przez innego, lecz raczej dazenie, poszukiwanie siebie samego w innym. Jako
poszukiwanie siebie w innym pragnienie nie ma korica. Pragnienie jako poszuki-
wanie nie jest poszukiwaniem petni. Jest raczej doswiadczeniem braku, czy do-
kiadniej doswiadczeniem siebie jako braku. W przypadku potrzeby podmiot juz
ukonstytuowany moze odnosi¢ sie do innego w ten sposéb, ze albo go ma albo nie
ma. Inny, jako przedmiot potrzeby jest tym, co podmiot powinien mie¢, by istniec.
Tym samym potrzeba oznacza przyswajanie sobie, do pewnego stopnia destrukcje
odmiennosci.

Pragnienie mozna takze okreéli¢ jako brak podmiotu (manque du sujet)
w dwojakim sensie. Jest on brakiem, jakiego doswiadcza podmiot, ale w tym do-
Swiadczeniu, tym, czego brak, jest sam podmiot. Podmiot jest jednoczeénie miej-
scem, czy zrédlem braku i jego przedmiotem. Barbaras ujmuje to lapidarnie:
~do$wiadczony przez podmiot brak jest jednoczesnie brakiem samego podmio-

31 Ibidem, s. 304.
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tu”32. To z pozoru sprzeczne sformulowanie pociaga za soba odrzucenie ontolo-
gicznych zalozern dotyczacych podmiotu, szczegélnie tych, ktére utozsamiaja
podmiot z substancja i jednoczeénie sklania do rozpoznania szczegélnego statusu
bytowego, jakie posiada podmiot pragnienia. Innymi stowy, podmiot ten jest na-
znaczony brakiem, ,ten brak siebie (manque du soi) - podkresla francuski filozof
- ktéry okresla podmiot pragnienia, jest jego wlasnym sposobem egzystencji jako
podmiotu”33. Brak podmiotu, brak siebie oraz przyjecie innego sa dwoma strona-
mi tego samego sposobu bycia bytu, ktérym jesteSmy. W tym sposobie bycia
podmiotu jako pragnienia kwestionowana zostaje idea pozytywnosci, idea auto-
nomii podmiotu. Trzeba powiedzie¢, ze podmiot pragnienia nie posiada pragnie-
nia, lecz przeciwnie, ze przystepuje do niego, przybliza sie do niego. W tym sensie
pragnienie nie jest wlasnoscia podmiotu, lecz raczej to podmiot jest wilasnoscia
pragnienia. Barbaras powie wprost, ze ,podmiot pragnienia jest podmiotem
podlegtym pragnieniu” (le sujet du désir est celui qui est assujetti au désir)3*. Moéwiac
o podmiocie w $wietle pragnienia odkrywamy niedokonczonos¢ bycia, jest to
wymiar, ktéry jest korelatem pragnienia. Jest on, zdaniem francuskiego filozofa,
glebszy niz pelnia czy skoriczono$é, glebszy niz to, co skoriczone. Niedokonczo-
noé¢ (Inachévement) jest jednocze$nie nieobecnoscig pelni tego, co skonczone
w nieskoriczonoéci, i napieciem tego, co skoriczone w strone petni. Trzeba zauwa-
zyé, ze jezyk, jakim postuguje sie Barbaras, gdy opisuje podmiot pragnienia, od-
biega w wielu miejscach od rozpowszechnionej w wielu szkotach filozoficznych
terminologii. Jest tak, poniewaz chce on dostosowac pojecia do opisywanego zja-
wiska, ktérego natura jest, by tak rzec, niestabilna, zmienna i dynamiczna. W kaz-
dym razie nie jest to jezyk, ktéry stuzylby do opisu przedmiotu takiego jak stét
czy krzeslo, lecz raczej jego ,, przedmiotem” jest Zycie rozumiane jako pragnienie.
Podobnie rzecz si¢ ma z podmiotem pragnienia, ktory ze swej natury jest dyna-
miczny i zmienny.

Jesli zycie to pragnienie, to fenomen, jaki mu odpowiada, cechuje pewien
rodzaj niestabilnoéci czy dwuznacznosci. Wywodzi sie to stad, Ze niestabilnoéci
pragnienia odpowiada pewna szczegdlna rzeczywistos¢, ,ktoéra jest swoim wtia-
snym nadmiarem [...], krétko méwiac, jest wiecej niz tozsamoscia”3. Pragnienie
jest wyjatkowym ruchem. Podobnie jest z podmiotem pragnienia. Podmiot jest

jednoczeénie w obrebie $wiata i r6zni sie on od §wiata, poniewaz usilujac ,dopet-

32 Ibidem, s. 306.
33 Ibidem, s. 307.
34 Tbidem, s. 310.
35 Ibidem, s. 359.
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ni¢ sie” pragnienie odkrywa nadmiar, wiecej niz to, czym jest. A wiec podmiot
jako podmiot pragnienia nie wywodzi sie w calosci ze $wiata, nie bedac jednocze-
$nie czyms$ innym niz $wiat. Jest on zawsze w nim, gdyz nie moze by¢ umieszczo-
ny gdzie indziej, a jednak nigdy nie jest w nim w pelni, poniewaz bez przerwy go
przekracza, transcenduje. Charakterystyka zycia jako pragnienia pozwala Barba-
rasowi na opis zrédlowego sensu bycia podmiotu, w ktérym przedstawiona jest
jednoczesnie jego ,konieczna przynaleznos¢ i konieczna réznica [...], wewnatrz-
Swiatowos¢ i zewnetrzno$¢ wobec Swiata”36. Ten stan najlepiej oddaje pojecie ru-
chu. Ruch bowiem pozwala polaczy¢ wewnatrz§wiatowos¢ i réznice charaktery-
styczna dla egzystencji podmiotu, jednoczes$nie wskazuje on na urzeczywistnienie
sie zycia jako pragnienia. Ruch egzystencji to ruch egzystencji wcielonej, bowiem
jako istoty zyjace posiadamy ciala i jestesmy zdolni do egzystencji.

Wynikaja z tego pewne konsekwencje. Z jednej strony ruch wpisania
w Swiat pozostaje z zasady niedokoriczony. W tym sensie podmiot kieruje sie ra-
czej w strone $wiata, niz w caloéci w nim jest. Jest to dynamiczne, ciagle przekra-
czanie, stfowem ruch. Fakt wcielenia, ktéry okresla przynaleznos¢ podmiotu do
Swiata, musi nabiera¢ znaczenia dynamicznego. Wiasciwie nalezaloby powie-
dzie¢, ze podmiot pragnienia, zywa ludzka egzystencja nie tyle posiada ciato
(corps), ile staje sie zywym cialem (chair). Za sprawa wcielenia podmiot jest
w Swiecie, wchodzi w $wiat, niemniej jednak zawsze niejako pozostaje na jego
progu, nie mogac by¢ utozsamianym w calosci ze $wiatem. Podmiot zatem weciela
sig, jest w cigglym procesie wcielania, poniewaz proces ten nigdy nie jest zakon-

czony. Dzieje si¢ tak za sprawa pragnienia. Barbaras podkreéla, ze

[...] zawsze poprzez pragnienie i tylko w pragnieniu stajemy sie cielesni. [...]
w pragnieniu cialu zawsze czego$ brakuje: brak pelnej satysfakcji i pragnienie sg

wlasnie doswiadczeniem tego braku?’.

Mozna wiec powiedzieé, ze wymiar wewnatrzéwiatowy podmiotu i polaczone
z nim realizowanie pragnienia okreélaja wcielenie rozumiane jako ruch, ktory nie
moze znalez¢ konica. Z drugiej strony, zdaniem francuskiego filozofa, ruch pra-
gnienia nie powinien w zadnym razie zosta¢ zasymilowany przez ruch w prze-
strzeni. Nie chodzi o to, ze ruch zywej egzystencji nie rozwija si¢ w przestrzeni,
przeciwnie czas i przestrzeni sa formami ruchu zycia jako takiego. Barbaras pro-
ponuje, by ten Zrédlowy ruch zycia okresla¢ mianem Realizacji badZ Urzeczy-
wistnienia, takie znaczenia ma francuskie stowo Réalisation w dynamicznym

36 Ibidem, s. 361.
37 Ibidem, s. 363.
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rozumieniu tego pojecia. Realizacji, ktora wylania sie poprzez pragnienie. Oddaj-

my raz jeszcze glos Barbarasowi:

[...] ruch ZzZycia - pisze on - moze by¢ scharakteryzowany jako realiza-
cja/urzeczywistnienie sie tego, co niemozliwe do zrealizowania. Taka w ostatecz-
noéci bylaby definicja Pragnienia. [..] A poniewaz zycie jest realiza-
Cja/urzeczywistnieniem sie tego, co niemozliwe do zrealizowania, to Bycie, jakie
ono wylania, moglo by¢ okreslone jako Niedokoriczone (Inachévement). Korelacja
bedaca w centrum tej pracy i w samym $rodku fenomenologii moze ostatecznie
by¢ rozumiana jako Zrédiowa relacja Realizacji i Niedokoriczenia (relation originaire

d"une Réalisation et d"un Inachévement).
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