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ANALIZA LINGWISTYCZNA EGZYSTENCJALNE]
DOKTRYNY BERKELEYA!

- Bartosz Zukowski -

Badac, czym jest byt - to pytac o znaczenie pewnego wyraziu.

Etienne Gilson

Poczawszy od pierwszych artykulow zasadniczej czesci Traktatu o zasadach
poznania ludzkiego jednym z najwazniejszych i najczesciej powtarzanych argumen-
tow na rzecz niemozliwosci istnienia idei w materii czy tez poza umystem jest
twierdzenie, ze sa one przedmiotami zmystowo postrzeganymi lub postrzegal-
nymi (przedmiotami zmystéw lub percepcji)?. Zasadnos¢ tej argumentacji nie jest

bynajmniej oczywista - na pierwszy rzut oka wydaje si¢ ona raczej watpliwa.

1 Kontekst teoretyczny dla przediozonych tu wywodéw stanowia rozstrzygniecia ontologiczne
poczynione w moich innych publikacjach (Zukowski [2009] oraz Realnosé¢ przedmiotu poznania
w immaterializmie ugruntowanym egzystencjalnie. Analiza ontologiczna [tekst ukaze sie niebawem)]).
Wykazuje w nich, iz warunkiem spéjnosci systemu immaterialistycznego berkeleyowskiego typu
(. ugruntowanego egzystencjalnie) jest uznanie ontologicznej zaleznosci idei od umystu ludzkie-
go. Taki stan rzeczy jest konsekwencja koniecznosci przyjecia zasady przedmiotowej konstytutyw-
noéci sposobu istnienia idei, implikujacej twierdzenie o wspotkonstytuowaniu idei przez umyst
ludzki w sposéb wykluczajacy strukturalng niezaleznos$¢ od niego oraz odrebng przedmiotowosé
(a takze mozliwos¢ potencjalistycznej interpretacji sposobu istnienia idei). W konsekwencji wska-
zuje, iz znane, realistyczne twierdzenia Berkeleya o przyczynowej zaleznosci idei jedynie od Boga
i niezaleznosci od umystu ludzkiego, oraz o intencjonalnym charakterze percepcji (a nawet o inter-
subiektywno$ci idei) sa sprzeczne z fundamentalnymi zalozeniami niezbednymi do egzystencjal-
nego ugruntowania jego systemu (oparcia go na ontologiczno-egzystencjalnej analizie idei);
przyjecie obu grup twierdzen skutkuje za$ niesp6jnoscig oraz argumentacyjng ambiwalencjg ber-
keleyowskiej metafizyki (oraz licznych interpretacji tej filozofii). Odstepujac od powtérnego oma-
wiania tej problematyki, w tym artykule analizuje jedynie mechanizm semantyczny, ktéry mogt
sprzyja¢ powstaniu wspomnianej ambiwalencji i umozliwiat jej skuteczne maskowanie, stwarzajac
pozoér zgodnosci twierdzen o egzystencjalnym ugruntowaniu berkeleyowskiego immaterializmu
z tezami o realistycznym charakterze tego systemu.

2 Berkeley [1956] art. 3, 4, 5, 24, 45 (,,przedmioty zmystowe istnieja tylko wtedy, gdy sa postrzega-
ne”), 46, 48, 90 i passim. Na temat wymienionych okresleni idei zob. Berkeley [1956] art. 4, 5, 24, 88,
90 (sensible objects); 1, 3, 5, 6, 88, 110 (sensible things); 38, 39, 45, 48, 53, 86, 99, 116, 125, 144 (objects of
sense), 56, 97 (objects of perception); 91 (objects perceived by sense); 90, 150 (things perceived by sense).
Berkeleyowski immaterializm ma charakter mentalistyczny, twierdzenie o niematerialnoéci obiek-
tu jest wiec réwnowazne z twierdzeniem, ze istnieje on w umysle, zob. Berkeley [1956] art. 9, 10, 14
(zwl. passus ,jakosci zmystowe nie istnieja w materii, czyli poza umysltem”) i passim. Wplyw Kar-
tezjariskiego dualizmu jest tu bezdyskusyjny.
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Z tego, ze obiekt jest przedmiotem percepcji, ze jest postrzegany, nie wynika jesz-
cze, ze nie moze on istnie¢ w oderwaniu od tego aktu, ani tym bardziej, ze bycie
postrzeganym stanowi jego sposob istnienia, i to sposob jedyny, a tylko taka kon-
kluzja uprawomocnia wniosek, ze nie moze on bytowaé w materii (ta bowiem,
w ujeciu Berkeleya, nie jest zdolna postrzegac®). Wnioskowanie to staje si¢ nadto
jeszcze mniej przekonujace, gdy jego przestanka zamiast zdania ,idea jest przed-
miotem postrzeganym” uczynimy synonimiczng fraze ,idea jest postrzegana”+.
Nic wiec dziwnego, ze wywdd ten stat sie jednym z ulubionych celéw krytyki
adwersarzy berkeleyowskiego immaterializmu. Wbrew pozorom stusznos¢ tych
zarzutéw nie jest jednak wcale oczywista. W rzeczywistosci bowiem ocena zasad-
noéci tez Irlandczyka zalezy od odpowiedzi na pytanie, jaki ontologiczny model
idei oddaje zdanie ,idea jest postrzegana”. Fraze te mozna bowiem odczytywac na
dwa sposoby i kazdy z nich bedzie mial odmienne konsekwencje dla kwestii
prawdziwosci berkeleyowskiej argumentacji.

Tekst ten poswiecony jest analizie owych dwéch typoéw wykladni. Rozwa-
zaniom tym przys$wiecaé¢ beda trzy cele. Istotq pierwszego jest rozstrzygniecie
kwestii wlasciwego sposobu interpretacji wspomnianych zdan na gruncie systemu
Berkeleya i wszelkiego w ogoéle immaterializmu ugruntowanego egzystencjalnie
(berkeleyowskiego typu). Drugie zamierzenie wiaze si¢ z problematyka recepcji
berkeleyowskiej metafizyki. W toku prowadzonych tu dociekan wskazane zosta-
nie jedno z najpowazniejszych, jak mozna przypuszczad, Zrédetl dezinterpretacji
berkeleyowskiego immaterializmu, tj. semantyczny mechanizm sktaniajacy do
interpretacji fraz w rodzaju ,idea jest postrzegana” w sposéb implikujacy bezza-
sadnoé¢ lub arbitralnos¢ podstawowych twierdzen tego systemu. Postaram sie
przy tym pokazad, ze czes¢ odpowiedzialnosci za wynikle w ten spos6b nieporo-
zumienia spoczywa na samym Berkeleyu, ktéry w zaleznosci od biezacych po-
trzeb (gruntowanie immaterializmu lub obrona realizmu swej doktryny) zwykt

odwotywac sie do sprzecznych sposobéw wykladni wspomnianych fraz. Anali-

3 Por. Berkeley [1956] art. 7,9, 76, 78, 91; [2008] t. 299, 347, t. 377 pkt. 6-8, 379.

4 Na pierwszy rzut oka zdania te nie wydajg sie wprawdzie synonimiczne. Pierwsze z nich wygla-
da na wypowiedz atrybutywna lub nawet tozsamosciowa, drugie zas przypomina opis relacji.
W rzeczywistosci kazde z nich mozna, jak si¢ przekonamy, zinterpretowac na oba sposoby. Odwo-
lanie si¢ do frazy ,idea jest postrzegana” ulatwia za$ klarowng analize omawianej w tym tekscie
reguly semantycznej. W swym podstawowym zastosowaniu odnosi si¢ ona bowiem do zdan,
w ktérych w funkcji orzecznika wystepuje imiestéw bierny i dopiero wtérnie stosowana jest do
niektérych wypowiedzi, w ktérych imiestéw ten stanowi element orzecznika rzeczownikowego.
W zdaniu ,idea jest postrzegana” bezposrednio obecna jest nadto fraza , by¢ postrzeganym” (ber-
keleyowska charakterystyka sposobu istnienia idei), co upraszcza éledzenie jego implikacji ontolo-
gicznych. Nie bez znaczenia jest wreszcie, jak zobaczymy, rola tego zdania w argumentacji majacej
dowodzi¢ realizmu doktryny Berkeleya.
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zowana z tej perspektywy dwuznacznosé berkeleyowskich sformutowan stanowi
refleks ogolniejszego problemu nieusuwalnej ambiwalencji metafizyki Traktatu,
opartej na niemozliwym do urzeczywistnienia projekcie pogodzenia mentali-
stycznego immaterializmu z realizmem. To wlasnie jezykowy aspekt tego zagad-
nienia dostarcza jednak najbardziej reprezentatywnej i klarownej jego ilustracji.
Naswietlenie z lingwistycznej perspektywy wewnetrznej niesp6jnosci berkeley-
owskiego systemu stanowi przeto trzeci cel prowadzonych tu dociekan. Dodat-
kowa premia bedzie za$ odkrycie nowego, filozoficznie plodnego zastosowania
czasownika , by¢”.

Przejdzmy teraz do wlasciwych rozwazan, a wiec do analizy frazy ,idea
jest postrzegana”. Jak juz wspomnialem, zdanie to mozna odczytywaé na dwa
sposoby. Zgodnie z wykladnia potoczna, intuicyjna, a zarazem najbardziej trady-
cyjna z filozoficznego punktu widzenia dostarcza ono opisu relacji zachodzacej
miedzy dwoma obiektami, z ktérych jeden (desygnat terminu wystepujacego
w funkcji dopelnienia lub ewentualnie desygnat dopelnienia domyslnego) jest
wykonawcg pewnej - charakteryzowanej przez orzecznik - operacji, drugi zas jej
przedmiotem (wskazuje go gramatyczny podmiot zdania). Niewiele ryzykujac
mozna zalozy¢, ze uzytkownikom jezyka angielskiego (w ktérym pisal Berkeley),
polskiego i zapewne wszystkich w ogdle nowozytnych jezykéw indoeuropejskich
interpretacja ta wyda sie najbardziej naturalna, co wiecej, jedynie mozliwa. Zjawi-
sko to samo w sobie stanowi intrygujace zagadnienie lingwistyczno-filozoficzne,
ktérego nie sposéb podda¢ w tym miejscu wyczerpujacej analizie. Warto jedynie
odnotowad, ze ,mechanizmem wyzwalajagcym” 6w semantyczny automatyzm jest
forma gramatyczna interpretowanej frazy. Wykladnia relacyjno-operacyjna sta-
nowi po prostu standardowy sposéb interpretacji zdar o konstrukcji biernej, zto-
zonych z podmiotu, czasownika pomocniczego ,by¢” oraz imiestowu przymiot-
nikowego biernego utworzonego od czasownika niedokonanego (na potrzeby
prowadzonych tu analiz zdania takie bede odtad okreslal mianem relacyjno-
operacyjnych, wlasnie z uwagi na potoczny sposob ich interpretowania). Bez
wiekszego ryzyka w wykltadni tej mozna zatem upatrywac semantycznego uzusu
jezykowego. Z perspektywy prowadzonych tu rozwazan wniosek ten ma za$
o tyle istotne znaczenie, ze w zasadniczy sposéb wplywa na ocene charakteru, sity
i zakresu oddzialywania ontologicznych schematéw konotowanych przez inter-
pretacje relacyjno-operacyjng, upowazniajac do zaliczenia tej ostatniej w poczet
determinantéw metafizyki jezyka naturalnego, i to, z uwagi na powszechnos¢ sto-

sowania omawianej konstrukcji, determinantéw podstawowych, a nawet wzor-
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cowych®. Sprébujmy wskaza¢ zespél najwazniejszych rozstrzygnie¢ ontologicz-
nych sprzezonych ze standardowa wykladnig zdan relacyjno-operacyjnych. Jak
juz sygnalizowalem, jej sednem jest domniemanie, iz zdania te dostarczaja opisu
relacji (o charakterze operacji) miedzy dwoma obiektami, ktorej charakter/tresc¢
wyznacza kazdorazowo imiestéw bierny. Jeszcze wazniejsza jest jednak towarzy-
szaca temu domniemaniu sugestia zewnetrznosci oraz wtérnosci owej operaciji,
sugestia, Ze operacja ta nie nalezy do istotnych, strukturalnych wlasnosci obiektu,
ktoéry jest jej poddawany. Innymi stowy, standardowa wykladnia zdania relacyj-
no-operacyjnego sklania do przyjecia, ze obiekt bedacy przedmiotem opisywanej
w nim operacji pozostaje wzgledem tejze operacji strukturalnie oraz egzystencjal-
nie autonomiczny - ujmujac rzecz krétko, ze najpierw jest, i to ze wszystkimi
swymi konstytutywnymi wtasnosciami, a dopiero wtérnie jest jej przedmiotem®.
Unaoczni¢ to zjawisko pomaga zestawienie zdarn omawianego typu z pokrewny-
mi im skiadniowo standardowymi zdaniami podmiotowo-orzecznikowymi, tzn.
zdaniami atrybutywnymi lub predykatywnymi, ktérych tres¢ zasadza sie na
przypisaniu obiektowi desygnowanemu przez podmiot jakiej§ desygnowanej
przez orzecznik wlasnosci. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze miedzy zdaniami
»X jest czerwony” oraz , X jest czlowiekiem” z jednej strony, a zdaniem , X jest po-
strzegany” z drugiej strony zachodzi formalne podobienistwo. Zdania obu typéw
zlozone sa z podmiotu i orzecznika polaczonych czasownikiem , by¢”, jedyna réz-
nica miedzy nimi polega za$ na tym, ze o ile w pierwszych dwoéch zdaniach role
orzecznika pelni odpowiednio: przymiotnik oraz rzeczownik, w trzecim zdaniu
funkcje te sprawuje imiestéw bierny. Ta wzglednie niewielka réznica formalna
skutkuje jednak zasadnicza rdéznica semantyczng. Podczas gdy pierwsze dwa
zdania odruchowo interpretujemy jako konstrukcje orzecznikowe, przypisujac
wystepujacemu w nich czasownikowi ,by¢” funkcje kopuli, w trzecim zdaniu
sklonni jesteSmy upatrywac li tylko opisu miedzyobiektowe]j operacji, poczytujac

277

uzyte w tym zdaniu ,by¢” jedynie za czasownik pomocniczy wykorzystany do

5 Przez metafizyke jezyka naturalnego rozumiem ogét przekonan, uswiadamianych lub nie, o cha-
rakterze metafizycznym, wygenerowanych przez potoczne reguly semantyczne nakazujgce inter-
pretacje danego typu struktur skladniowych w okreslonym modelu ontologicznym. W obliczu
przeprowadzonej w XX wieku krytyki jezyka potocznego nie sposéb zanegowac znaczenia i skali
wplywu owego zjawiska na rozwoj zachodniej filozofii. Nie zamierzam tu jednak formulowac
zadnej ogodlnej teorii relacji zachodzacych miedzy jezykiem i metafizyka, a zwlaszcza ustala¢ kie-
runku oddziatywan miedzy nimi, cho¢ mozna si¢ domy$la¢, ze miaty one i nadal majg obustronny
charakter. Ograniczam si¢ jedynie do wskazania pewnych korelacji miedzy tymi dziedzinami.

6 Jesdli wiec nawet dopuszcza sie¢ mozliwos¢, iz zdania te dostarczaja pewnych informacji o wtasno-
Sciach takiego przedmiotu, cechy te klasyfikuje sie zazwyczaj jako wtdérne, nieistotne, nienalezgce
do jego konstytutywnej struktury ontologicznej, i wlasnie niezaleznos¢ tej ostatniej okreslam mia-
nem autonomii strukturalne;j.
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utworzenia strony biernej. O ile wiec zdanie , X jest czerwony” automatycznie kla-
syfikujemy jako wypowiedZ predykacyjna (orzekajaca) czy atrybucyjng, a wiec
wypowiedz, ktérej sens zasadza si¢ na przypisaniu X-owi okreslonej cechy (bez
rozstrzygania, czy ma ona charakter istotny), w zdaniu , X jest cztowiekiem” upa-
trujemy za$ nadto kopuli definicyjnej’, informujacej o istotnej wlasnosci obiektu
czy tez jego naturze, o tyle zadnej z tych charakterystyk nie bedziemy sklonni
uzy¢ w odniesieniu do zdania ,X jest postrzegany”. Do repertuaru podstawo-
wych, bezrefleksyjnie akceptowanych semantycznych regut jezyka naturalnego
nalezy zalozenie, iz czasownik , by¢” moze pelni¢ funkcje kopuli jedynie w konstruk-
cjach z orzecznikami przymiotnikowymi i rzeczownikowymi, zas w konstrukcji
z imiestowem biernym niedokonanym jego rola musi ograniczy¢ sie tylko do two-
rzenia strony biernej. Réznice znaczeniowg miedzy oboma omawianymi typami
zdan do pewnego stopnia mozna scharakteryzowac¢ w inny jeszcze sposob. O ile
w wypadku konstrukcji pierwszego rodzaju domniemywa sie ich analityczny
charakter (,Ksantypa jest czlowiekiem”) lub co najmniej dopuszcza sie taka moz-
liwos¢ (, X jest czerwony”), o tyle potoczna wykladnia wypowiedzi relacyjno-
operacyjnych nakazuje upatrywac¢ w nich zdan syntetycznych, tzn. takich, w kto-
rych desygnowana przez orzecznik operacja nie nalezy do istotnych wlasnosci
podmiotu.

Automatyzm i powszechno$¢ opisywanego mechanizmu interpretacyjnego
musza frapowac. Okazuje si¢ oto bowiem, iz pewne zasadnicze rozstrzygniecia
ontologiczne, wymagajace, jak nalezatoby sadzi¢, doglebnej ontologicznej analizy
(cho¢by natury operacji i poddawanego jej obiektu) zapadaja juz na poziomie
elementarnego dekodowania podstawowych struktur skiadniowych. Brak tu
oczywiécie miejsca na dociekanie przyczyn takiego, a nie innego ontologicznego
nacechowania jezyka, a juz zwlaszcza na analize czysto lingwistycznych aspektow
tego zagadnienia. Nim przejde do dalszych rozwazan wskaze jednak trzy specy-
ficzne wlasciwosci zachodniej metafizyki, ktore mogty dodatkowo wspierac stan-
dardowe i, jak zobaczymy pézniej, niewlasciwe odczytanie tej konkretnej grupy
zdan relacyjno-operacyjnych (charakterystyk sposobu istnienia idei), ktéra poja-

wia sie w dziele Berkeleya.

7 Wyrazeniem ,kopula definicyjna” okre$lam zaréwno sam uzyty w zdaniach podmiotowo-
orzecznikowych czasownik ,by¢” (ktéry mozemy uzna¢ za kopule definicyjna sensu stricto), jak
i cale zbudowane przy jego pomocy zdanie. W tym drugim znaczeniu kopula definicyjna stanowi
oczywiscie szczegdlny przypadek zdania orzecznikowego, a mianowicie taki, w ktérym predykat
desygnuje wlasnos¢ istotng. Zdania tego typu informujg wiec nie tylko jaka rzecz jest, ale takze
czym jest. Na temat kopuli definicyjnej zob. Kahn [2008] s. 77. Rozwazania Kahna na temat taczni-
kowej funkgji greckiego czasownika einai wywarly istotny wplyw na treéc¢ tego tekstu.
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Pierwsza istotna przeszkoda na drodze do orzecznikowej wykladni fraz
w rodzaju ,idea jest postrzegana” mogta by¢ nieusuwalna dwuznacznoéé, ktoéra
skutkuje taka interpretacja. Wszelkie zdania relacyjno-operacyjne poddane wy-
ktadni orzecznikowej, i kazdej innej zreszty, oprocz tredci przez niag wyznaczanych
niezmiennie dostarczaja bowiem takze opisu operacji wykonywanej na podmiocie
przez inny obiekt, niekiedy niewymieniany z nazwy lub blizej niecharakteryzo-
wany, nieodmiennie jednak milczaco zakladany w roli wykonawcy owej operacji
(w wypadku zdania ,idea jest postrzegana” zalozenie to dotyczy istnienia obiektu
postrzegajacego). W przeciwienistwie do standardowych zdan podmiotowo-
orzecznikowych w zdaniach tych wystepuje wiec zawsze domniemanie drugiego
obok desygnowanego przez podmiot obiektu i domniemania tego nie sposéb zi-
gnorowad, wymusza je bowiem sama gramatyka strony biernej i imiestowu bier-
nego niedokonanego®. Poddane interpretacji orzecznikowej informuja one zaréw-
no o przystugujacej obiektowi wlasnosci podlegania okreslonej operacji®, jak
i 0 samym zachodzeniu relacji (o charakterze operacji) miedzy dwoma lub wiecej
obiektami. W konsekwencji wystepujacy w nich czasownik ,by¢” zobligowany
jest do pelnienia podwojnej roli: czasownika pomocniczego strony biernej oraz
kopuli - pelny sens zdania ,idea jest postrzegana” oddaje formula: ,idea jest taka,
ze jest postrzegana”. Tymczasem az po wiek XX filozofie zachodnig, w niemal
wszystkich okresach jej rozwoju, przenikata dqznos¢ do eliminacji dwuznacznosci,
maksymalizacji precyzji i $cistosci wywodu, kulminujaca w powracajacych cy-
klicznie programach formalizacji i matematyzacji. Tendencja ta, cho¢ sama w sobie
pozytywna i ze wszech miar pozadana, moze za$ sprzyjac¢ bezrefleksyjnemu ujed-
noznacznianiu pewnych formut jezykowych, prowadzac do dezinterpretacji wy-
kfadanych za ich pomoca koncepcji. To wtasnie mogto mie¢ miejsce w wypadku
metafizyki Berkeleya.

Druga przeszkoda utrudniajaca wlasciwe odczytanie berkeleyowskich
sformulowan moégt by¢ brak adekwatnego modelu ontologicznego dla orzeczni-
kowej interpretacji zdan relacyjno-operacyjnych charakteryzujacych sposéb ist-
nienia obiektu. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w specyficznym
rodowodzie zachodniej metafizyki klasycznej - w jej historycznej zaleznosci od
metafizyki greckiej (zwlaszcza Arystotelesowskiej), ktéra nie znajac idei bytu eg-

8 By¢ moze tu tkwig gramatyczne zZrédla berkeleyowskiego (a takze kartezjariskiego) wnioskowa-
nia o istnieniu podmiotu jako przedmiotowo odrebnej od idei substancji duchowej; zob. Berkeley
[1956] art. 2: , obok calej tej nieskoriczonej rozmaitosci idei, czyli przedmiotéw poznania, istnieje
réwniez cos§, co je poznaje lub postrzega i w zwigzku z nimi dokonuje réznych czynnosci”.

9 Istotnej lub nie, w zaleznosci od tego, czy zdanie to zinterpretujemy jako kopule definicyjna, czy
jako zwykte zdanie atrybutywne.
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zystencjalnie zaleznego, a wiec utrzymywanego w istnieniu przez inny byt, nie
wypracowala koncepcji przedmiotowo konstytutywnych operacji egzystencjal-
nych, tzn. operacji, w przebiegu ktérych jeden obiekt uzyskuje od drugiego
przedmiotowo konstytutywny sposéb istnienial®. Wielowiekowa dominacja owe-
go antycznego paradygmatu metafizycznego!! sprawila, ze narodzinom koncepcji
konstytutywnych operacji egzystencjalnych (w ramach idealistycznych teorii kon-
stytucji przedmiotu doswiadczenia) towarzyszyt brak narzedzi teoretycznych, a na-
wet jezykowych, niezbednych do jej precyzyjnego wyrazenia. Powszechna w ta-
kich okolicznosciach sktonnos¢ do odruchowego wttaczania nowych idei w gorset
starego schematu pojeciowego musiala za$ skutkowaé dezinterpretacja ideali-
stycznej teorii przedmiotu2.

Wreszcie z uwagi na swoistg, epistemiczng (percepcyjng) charakterystyke
sposobu istnienia berkeleyowskiej idei, czynnikiem sprzyjajacym relacyjno-
operacyjnej interpretacji takich zdan jak ,idea jest postrzegana” mogta by¢ takze
tradycyjnie realistyczna orientacja przednowozytnej teorii poznania, nawyklej
upatrywac w postrzeganiu aktu catkowicie biernego i nietworczego, polegajacego
na samym tylko ujeciu transcendentnego wzgledem niego przedmiotu. Stopier
zakorzenienia tego rodzaju realistycznych schematéw w mys$leniu potocznym
unaocznia analiza standardowej wykladni zdania ,idea jest przedmiotem po-
strzeganym”, w ktérym uzus jezykowy nakazuje upatrywaé opisu zewnetrznej
wobec idei operacji, nie za$ jej definicji lub cho¢by charakterystyki, mimo ze zda-

nie to ma czysto orzecznikowg strukture.

10 Punktem wyjécia dla przedtozonych w tym akapicie dociekari byla gilsonowska analiza trudno-
Sci, przed ktérymi staneta metafizyka sredniowieczna prébujgc pogodzi¢ odziedziczong po Arysto-
telesie koncepcje bytu pojetego jako samoistna substancja, w ktérej budowie brak odréznienia ist-
nienia od istoty, z postulowanym przez chrzescijariska teologie wymogiem odzwierciedlenia
w metafizycznej strukturze bytéw skonczonych ich egzystencjalnej zaleznosci od Boga, Gilson
[2006] s. 55-106. Piszac o metafizyce klasycznej, mam na mysli przede wszystkim filozofie Arysto-
telesa i zainspirowanych nig scholastykéw. Wyrazenia , egzystencjalna” badz ,bytowa zaleznos¢”
nie uzywam w sensie ingardenowskim.

1 Na gruncie epistemologicznym paradygmat ten implikuje realistyczny model poznania, przy-
znajacy cztonom relacji podmiot - przedmiot wzajemna ontologiczna niezaleznos¢.

12 Wydaje sig, ze koncepcje konstytutywnych relacji egzystencjalnych filozofia europejska powinna
byla wypracowac juz u kresu starozytnosci, jako ze zwigzana z nig idea bytowej zaleznosci obecna
jest w zachodniej my$li co najmniej od chwili narodzin metafizyki chrzescijariskiej, gtoszacej dok-
tryne przygodnosci rzeczy i ich egzystencjalnej podlegtosci Bogu; por. Gilson [2006] s. 55-106. Mysl
scholastyczna, zapewne pod wplywem metafizyki greckiej, zwykla jednak ujmowac akt podtrzy-
mywania w istnieniu jako zewnetrzna relacje miedzy dwoma autonomicznymi obiektami, co
wymagalo nadania rzeczy podtrzymywanej w bycie lub ktéremus$ z jej komponentéw swoistej
metafizycznej pierwotnosci i kompletnosci. Niewykluczone, ze wlasnie tu nalezatoby szukac jednej
z najwazniejszych przyczyn ontycznej emancypacji istoty w filozofii sredniowiecznej.
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Dotychczasowe rozwazania odstaniajace ukryta metafizyke wykladni rela-
cyjno-operacyjnej unaoczniaja wage i skale wplywu nieuswiadamianych mecha-
nizméw interpretacyjnych na sposéb rozumienia berkeleyowskiej koncepcji
przedmiotu. Okazuje sie oto, ze potoczne reguly wykladni wypowiedzi jezyko-
wych, ktére z zalozenia powinny by¢ transparentnym noénikiem sensu, narzucaja
w rzeczywistosci pewnym sformulowaniom Berkeleya gotowy schemat ontolo-
giczny, i to w sposob niemal niezauwazalny, skoro dokonuje sie to na poziomie
elementarnego dekodowania konstrukcji gramatycznych. Tymczasem jest oczywi-
ste, ze proba wttoczenia w 6w schemat nie tylko doktryny Irlandczyka, ale wszel-
kiej w ogole metafizyki bytu egzystencjalnie zaleznego musi nieuchronnie prowa-
dzi¢ do sprzecznosci. Sednem skorelowanego z wykladnia relacyjno-operacyjna
modelu metafizycznego jest bowiem, jak juz wskazywatem, egzystencjalna oraz
strukturalna niezalezno$¢ obiektu wzgledem wykonywanej na nim operaciji.
Przedmiot bytowo zalezny, podtrzymywany w istnieniu przez urzeczywistniajaca
go operacje, jest jednak ex definitione pozbawiony co najmniej pierwszej z tych
wlasnosci. Opisujacych te operacje zdan nie sposéb wiec bez sprzecznosci poddac
wykladni relacyjno-operacyjnej'3. Konkluzja ta zachowuje oczywiscie waznosc¢
takze w odniesieniu do berkeleyowskiej teorii przedmiotu, stanowiacej modelowy
przyklad koncepcji bytu egzystencjalnie zaleznego. Za sprawa specyficznych wla-
snosci tego systemu niedopuszczalno$¢ zastosowania na jego gruncie wykladni
relacyjno-operacyjnej znajduje jednak dodatkowe uzasadnienie. Ot6z, jak szczego-
lowo dowodzitem w artykule Metafizyczne uwarunkowania Berkeleyowskiego immate-
rializmu'*, warunkiem sine qua non powodzenia podjetego przez Berkeleya przed-
siewziecia egzystencjalnego ugruntowania immaterializmu jest przyjecie zasady
przedmiotowej konstytutywnosci sposobu istnienia idei, a wigc wlaczenie wyko-
nywanego przez umyst aktu postrzegania w sklad jej fundamentalnej struktury
metafizycznej. Nie ma sensu powtarzac przedlozonej tam argumentacji; wystarczy
nadmieni¢, ze bez zalozenia konstytutywnosci percepcyjnego sposobu istnienia
idei nie spos6b wykluczy¢ mozliwosci bytowania przez nig w innym, zwlaszcza
materialnym, sposobie egzystowania. W kontekScie prowadzonej tu analizy lin-
gwistycznej istotna jest zas$ przede wszystkim jedna z implikacji tej zasady. W od-
réznieniu od wielu innych obiektéw bytowo zaleznych, berkeleyowskiej idei nie

13 Istnieja proste zdania demaskujace owa fundamentalng nieadekwatno$¢ potocznych regut se-
mantycznych do eksplikacji zaleznych sposobéw bytowania, takie jak np.: ,$wiat jest stwarzany
przez Boga”. Tres¢ imiestowu biernego, sugerujac, ze obiekt desygnowany przez podmiot zdania
nie moze istnie¢ bez desygnowanej przez 6w imiestéw operacji, pozwala tu przeforsowac idee,
ktérej opor stawiaja reguty wyktadni relacyjno-operacyjne;.

14 Zukowski [2009].
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spos6b mianowicie przypisa¢ nie tylko egzystencjalnej, lecz takze strukturalnej
niezalezno$ci wzgledem operacji postrzegania. Operacja ta ma charakter konstytu-
tywny nie tylko w tym sensie, ze idea powstaje w jej wyniku i jest przez nig
podtrzymywana w istnieniu, lecz takze w tym, ze nalezy ona do sktadowych de-
cydujacych o jej przedmiotowej tozsamosci. Totez zastosowanie wyktadni relacyj-
no-operacyjnej niejako w dwdjnaséb wypacza sens berkeleyowskiej koncepgji
przedmiotu. Wykladnia ta implikuje bowiem nie tylko samoistnos¢ idei, jej egzy-
stencjalna niezaleznos¢ od umystu (lub nawet uprzednioé¢, preegzystencje). Skla-
niajac do upatrywania w percepcyjnym stosunku Igczacym idee z umystem czysto
zewnetrznej relacji miedzy dwoma autonomicznymi obiektami niesie ona nadto
sugestie strukturalnej autonomii idei, nakazujac poczytywac ja za obiekt w pelni
ukonstytuowany, przedmiotowo kompletny i jako taki transcendentny wzgledem
aktu postrzegania. W konsekwencji zdania w rodzaju ,idea jest postrzegana”,
miast zdawaé sprawe z istotnej wlasnosci idei (jak domniemywalibysmy, gdyby
mialy one forme standardowych kopul definicyjnych), informuja jedynie o ze-
wnetrznej relacji, w jakiej idea pozostaje z réznym od siebie obiektem lub obiek-
tami. Zastosowanie potocznych regul interpretacji nie tylko nie skiania wiec do
poczytywania ,bycia postrzegang” za konstytutywny komponent idei, lecz pro-
wadzi do zgola przeciwnego wniosku - semantyka jezyka potocznego wywiera
silng presje, by uznaé¢ podleganie operacji percypowania za co najwyzej akcyden-
talng, wtérng wlasnos¢ idei. Tym samym standardowa wyktadnia zdar relacyjno-
operacyjnych implikuje jednak model idei wprost przeciwstawny temu, ktoéry jest
niezbedny do egzystencjalnego ugruntowania berkeleyowskiego immaterializmu.
Sugerujac strukturalng oraz egzystencjalng niezaleznos¢ idei od umystu, godzi
ona w same fundamenty systemu Irlandczyka, nadajac znamiona arbitralnosci,
a nawet kontrfaktycznosci twierdzeniu o jej czysto mentalnym sposobie bytowa-
nia (bycia postrzegang traktowanego jako zewnetrzna operacja, polegajaca na sa-
mym tylko ujeciu ontologicznie autonomicznej idei niepodobna utozsamic¢ z jej
sposobem istnienia, zwlaszcza przedmiotowo konstytutywnym). Totez wlaénie na
karb owego mechanizmu semantyczno-ontologicznego nalezatoby, jak sie wydaje,
zlozy¢ dokuczliwe wrazenie nieoczywistosci czy wrecz fantasmagorycznosci, za
sprawa ktoérego formula esse idei = percipi przedstawia sie tak mato wiarygodnie
w roli koronnego argumentu immaterializmu.

Koniecznos¢ przyjecia na gruncie berkeleyowskiej teorii przedmiotu zasady
konstytutywnosci sposobu istnienia idei skutkuje wiec potrzeba konstrukcji bo-
gatszej od standardowej interpretacji zdann w rodzaju ,idea jest postrzegana”. Nie
poprzestajac na opisie operacji dokonywanej przez jeden obiekt (umyst) na dru-
gim (idea), ale i z niego nie rezygnujac, zgodna z tg teorig interpretacja winna
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przypisywac rzeczonej operacji znamiona przedmiotowej konstytutywnosci, wy-
raznie wskazujac, iz przynalezy ona do zestawu istotnych komponentéw obiektu,
ktéry jest jej poddawany (idei). Innymi stowy, specyfika ontologicznej budowy
berkeleyowskiej idei wymaga zastosowania do omawianych zdann wykiadni
orzecznikowo-operacyjnej, wzbogacajacej standardowy sposéb ich odczytywania
o aspekt kopulatywny, dzieki czemu moga one jednoczesnie petni¢ funkcje opi-
sow relacji/operacji oraz kopul definicyjnych. Postulowana tu korekta standar-
dowych regul semantycznych nie jest zarazem szczegdlnie skomplikowana
- przynajmniej od strony formalnej. Poniewaz zdania relacyjno-operacyjne maja,
jak juz wskazywalem, pokrewng do zdan orzecznikowych strukture sktadniowg
(r6zni je tylko kategoria gramatyczna terminu uzytego w roli orzecznika), spro-
wadza sie ona jedynie do rozszerzenia funkcji czasownika ,by¢”, ktéry oprécz
wspoélkonstruowania strony biernej musi spelniaé¢ takze zadania kopuli definicyj-
nej. Ten stosunkowo prosty zabieg pozwala wyposazy¢ zdanie ,idea jest postrze-
gana” w dodatkowy sens - dostarczajac standardowej informacji o zachodzeniu
stanu rzeczy polegajacego na postrzeganiu idei przez umysl, okreéla ono lub
wspoélokresla, czym w istocie jest owa idea'®.

W tym miejscu konieczne sa wszakze trzy istotne zastrzezenia. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na przedmiotowa konstytutywnosé spo-
sobu istnienia idei, orzecznikowo-operacyjna interpretacja berkeleyowskich
stwierdzen nie moze mie¢ formy zwyklej atrybucji cech. Jako ze tylko w wypadku
jednego typu zdan podmiotowo-orzecznikowych, a mianowicie kopuli definicyj-
nej (z predykatem rzeczownikowym), zachodzi wyrazne domniemanie, ze orze-
kana wlasnoé¢ ma charakter istotny, wlasnie ona, a nie kopula atrybutywna
(z predykatem przymiotnikowym) musi postuzy¢ za wzorzec dla orzecznikowej
interpretacji sformutowar Berkeleya'®. Po drugie, cho¢ zazwyczaj pisalem dotad
o orzekaniu ,cech”, ,wlasnosci” czy ,atrybutéow” obiektu desygnowanego przez
podmiot zdania podmiotowo-orzecznikowego, w obliczu koniecznosci przyjecia

na gruncie berkeleyowskiej metafizyki komponentowej (klasowej) teorii przed-

15 Nielatwa moze natomiast okaza¢ si¢ zmiana nawykéw semantycznych. Opér interpretacji
orzecznikowo-operacyjnej stawia nawet sam system jezykowy. Skoro bowiem w wypadku tego
rodzaju przedmiotéw egzystencjalnie zaleznych, jak berkeleyowska idea, opisywana przez imie-
stéw bierny relacja zaleznosci faczaca go z innym obiektem (umystem) jest tozsama z jego istnie-
niem, imiestéw ten powinien w zasadzie da¢ si¢ zastapi¢ imiestowem biernym utworzonym od
czasownika ,istnie¢” lub ,by¢”. Takowy jednak nie istnieje (by¢ , bytym”?!). Indoeuropejskie cza-
sowniki egzystencjalne sa nieprzechodnie, nie moga mie¢ dopelnieni, a w konsekwencji nie nadaja
sie do opisu relacji egzystencjalnych. Nasz jezyk ma, jak sie okazuje, wlasne preferencje metafi-
zyczne i nie znajduje zrozumienia dla koncepcji bytu egzystencjalnie zaleznego.

16 Z uwagi na przymiotnikowy charakter imiestowu , postrzegany” wskazana bylaby nadto trans-
formacja zdania ,idea jest postrzegana” w zdanie , idea jest przedmiotem postrzeganym”.
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miotu, operacje desygnowana przez orzecznik zdania ,idea jest postrzegana” na-
lezy w toku jego interpretacji utozsami¢ wlasnie z komponentem, a nie z wlasno-
Scig czy atrybutem ideil”. Wreszcie po trzecie, warto raz jeszcze zaznaczyd¢, ze
orzecznikowa wykladnia wypowiedzi Berkeleya nie moze dokonywa¢ sie kosz-
tem standardowej interpretacji operacyjnej. Czysto orzecznikowa ich wykltadnia
mogtaby bowiem wywolaé¢ mylne wrazenie, iz bycie postrzegang, a wiec spos6b
istnienia idei jest jej momentem immanentnym czy tez bezwzglednie wiasnym
(postugujac sie terminologia Ingardena’8), tzn. takim, ktéry posiada ona z wlasnej
swej mocy - stad za$ juz tylko krok do wniosku o bytowej niezaleznosci idei od
umystu. Tymczasem jako przedmiot egzystencjalnie zalezny idea otrzymuje spo-
sOb istnienia wtasnie od innego obiektu (tj. od umystu), i kompletna wyktadnia
berkeleyowskich wypowiedzi musi zdawac sprawe takze z tego faktu.

Ostatecznie lingwistyczna analiza metafizyki Berkeleya prowadzi do dos¢
nieoczekiwanych, acz niezwykle interesujacych wnioskéw daleko wykraczajacych
poza dziedzine studiéw nad recepcja mysli Irlandczyka. W systemie tym odnajdu-
jemy bowiem nowe, filozoficznie intrygujace zastosowanie czasownika ,by¢”, 1g-
czace w sobie cechy kopuli definicyjnej i czasownika pomocniczego strony biernej.
Zastosowanie to zastuguje oczywiscie na blizszg, zaréwno jezykowa jak i filozo-
ficzna analize, ktéra odstonitaby jego strukture syntaktyczng, funkcje semantyczne
oraz ontologiczne implikacje. Zadania tego nie mozemy, rzecz jasna, podjac sie
w tym miejscu.

Mozemy natomiast, a nawet powinniémy sprébowac ustali¢, czy wprowa-
dzenie nowego sposobu uzycia czasownika ,by¢” faktycznie bylo zamiarem sa-
mego Berkeleya - czy wprost badZz implicite postulowat on korekte standardowe;j
interpretacji zdan relacyjno-operacyjnych lub chociaz uswiadamial sobie jej po-
trzebe? Zagadnienie to nie ma wprawdzie wigkszego znaczenia z czysto teore-
tycznego punktu widzenia. Immanentne wtasciwosci berkeleyowskiej metafizyki
implikujag koniecznoé¢ stosowania na jej gruncie wykladni orzecznikowo-
operacyjnej i ewentualna nieéwiadomos¢ Irlandczyka nic w tej kwestii nie zmie-
nia. Zgola inaczej rzeczy maja sie jednak w przedmiocie recepcji jego teorii.
Umotywowana lub bezwiedna nieche¢ Berkeleya do zrewidowania relacyjno-
operacyjnych schematéw mogta bowiem w decydujacy sposéb wypaczy¢ odbior
jego koncepgji.

W analizowanym wypadku w gre wchodzitoby przy tym raczej zamierzone
dzialanie. Istotne poszlaki pozwalaja bowiem sadzi¢, iz Berkeley dostrzegat po-

17 Zagadnienie to naswietlam szerzej w tekscie, ktory ukaze sie niebawem.
18 Ingarden [1987] t. 2, s. 328.
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trzebe omawianej korekty. Przede wszystkim zdawal sobie sprawe z powstajacej
na gruncie jego doktryny egzystencjalnej koniecznoéci wigczenia wykonywanej
przez umyst operacji postrzegania w obreb ontologicznej struktury idei. Mniej
wiecej w tym samym czasie, w ktérym sformutowat te doktryne, utozsamiajac esse
idei z byciem postrzegang, zbudowal nawet teorie przedmiotu oparta na zupel-
nym zanegowaniu réznicy miedzy postrzeganiem a przedmiotem postrzega-
nym!. Teoria ta wymaga za$ oczywiécie orzecznikowej wyktadni zdania ,idea jest
postrzegana” i okoliczno$¢ ta mogta ujs¢ uwadze Berkeleya jedynie w wypadku
zaniechania elementarnej refleksji lingwistycznej. Jego filozofie znamionuje tym-
czasem wyjatkowa $wiadomoé¢ zwodniczego potencjalu gramatyki - wyczulenie
na ukryte w jezyku, a zwlaszcza w skladni metafizyczne sugestie?. Koronnego
dowodu w sprawie dostarcza art. 49 Traktatu, w ktérym Berkeley, powodowany
troska o prawidlowy odbior swej koncepcji (rzecz godna uwagi), poddaje krytyce
jeden z tradycyjnych sposobéw filozoficznej interpretacji kopulatywnego zasto-
sowania czasownika ,by¢”. Stara sie przy tym zapobiec dezinterpretacji Sciéle ana-
logicznej do omawianej w tym tekscie. Swa uwage kieruje mianowicie na znany
problem ontologicznej interpretacji syntaktycznego odréznienia podmiotu od
orzecznika, ktére moze, jak wiadomo, sktania¢ do przypisywania desygnowane-
mu przez podmiot obiektowi swego rodzaju autonomii wzgledem orzekanych
o nim przypadlosci. Dazenie do konstrukcji metafizyki, w ktérej owa dystynkcja
gramatyczna znalazlaby odzwierciedlenie ontologiczne, leglo przypuszczalnie
u podstaw koncepcji substancji jako réznego od akcydenséw podmiotu wiasno-
§ci?l. Unikna¢ tej konkluzji pozwala odpowiednia interpretacja zdania orzeczni-
kowego. Nalezy mianowicie przyja¢, ze réznica syntaktyczna zachodzaca miedzy
jego dwoma gtéwnymi sktadnikami gramatycznymi ma charakter czysto eksplika-
tywny, Ze jej istota jest mySlne wyizolowanie okreslonego, charakteryzowanego

przez orzecznik aspektu podmiotu poprzez syntaktyczne i nominalne jego wyod-

19 Zob. Berkeley [2008] t. 572, 585, 756, 609 (,odr6znianie idei od postrzegania idei bylo jedna
z najwiekszych przyczyn snucia wyobrazen o substancjach materialnych”) oraz 656. Echa tego
pogladu odnajdujemy jeszcze w Traktatowej koncepcji przedmiotu, np. w art. 3, 5 (,czyz mozna
dalej posung¢ si¢ w abstrakeji niz wéwczas, gdy sie rozréznia istnienie rzeczy zmystowych od
tego, Ze sa postrzegane”).

20 Zob. Berkeley [1956] Wistep, art. 6, 18, 19, 20, 21 oraz art. 52 w tekscie wilasciwym, a takze Berke-
ley [2008] t. 115, 178, 209, 223, 513, 537, 544, 553, 561, 564, 565, 566, 581, 591, 596, 591, 608, 627, 636,
696, 702, 736, 750.

21 Nigdy nie doszlo natomiast do uznania relacji podmiotowo-orzecznikowej za opis stosunku
zewnetrznego, zachodzgcego miedzy dwoma odrebnymi obiektami. Inaczej niz w wypadku wy-
powiedzi relacyjno-operacyjnych, wszystkie warianty potocznej interpretacji zdan orzecznikowych
utozsamiajg je bowiem z deskrypcjami wewnetrznej struktury obiektu. Implikacje ontologiczne tej
interpretacji sg wiec zawsze o wiele bardziej ograniczone niz wykladni relacyjno-operacyjne;j.
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rebnienie. Sens zdania podmiotowo-orzecznikowego sprowadza sie wiec w takim
ujeciu jedynie do pojeciowego ,rozbioru” wewnetrznej struktury obiektu desy-
gnowanego przez podmiot?2. Wywoéd Berkeleya zmierza wiasnie w tym kierunku.

Odnoszac sie z dezaprobata do pomystu, ,by w zdaniu: Kostka do gry jest twarda,

rozciggla i szeScienna, wyraz kostka oznaczal substrat lub substancje r6zna od

twardosci, rozciaglosci i ksztaltu, ktore sie o niej orzeka i w ktérej one sie znajdu-
ja” stwierdza bez ogrédek: ,tego nie moge zrozumieé; mnie sie wydaje, ze kostka
nie jest niczym ré6znym od tego, co okresla sie jako jej modi lub akcydensy. Powie-
dzie¢ za$, ze kostka jest twarda, rozciagla i szeScienna, to nie znaczy przypisac te
jakosci ré6znemu od nich substratowi, ktoéry je podtrzymuje, lecz tylko wyjasnic
sens wyrazu kostka”?3. Przedstawiona w tym fragmencie wykladnia czasownika
,by¢” nosi wszelkie znamiona kopuli definicyjnej. Gdyby wiec uwagi Berkeleya
potraktowac jako wytyczne interpretacji tego czasownika w zdaniu ,idea jest po-
strzegana” i we wszystkich tych wypowiedziach, w ktérych charakteryzujac spo-
sOb istnienia idei postuguje sie on fraza ,by¢ postrzegang”, sformutowaniom tym
nalezatoby nadac sens Sciéle odpowiadajacy wykladni orzecznikowo-operacyijne;.
Ale sam Berkeley wzbrania sie przed tym krokiem. Cho¢ w omawianym ar-
tykule Traktatu pojawia sie zdanie ,idee sa postrzegane”, sformulowane w tym
samym miejscu reguly interpretacji czasownika ,by¢” ogranicza on natychmiast
do standardowych zdan orzecznikowych. Szczegélnie znamienne jest za§ w tym
kontekscie stwierdzenie, iz jakosdci zmyslowe ,s3 w umyséle o tyle tylko, o ile sa
przezen postrzegane, to jest nie tak jak modi lub atrybuty, lecz tylko tak jak idee”?4.
Mozliwoé¢ definicyjnej lub choc¢by atrybutywnej interpretacji zdania ,idea jest
postrzegana” zostaje tu w zasadzie wykluczona. W obliczu utozsamienia
operacji postrzegania ze sposobem istnienia umystu?>, zaliczenie idei w poczet
atrybutéw, modi czy komponentéw tego ostatniego, a co najmniej zniesienie
przedmiotowej réznicy miedzy idea a umystem, stanowi bowiem nieunikniong
konsekwencje interpretacji klasyfikujacej te sama operacje jako komponent idei?®.
Jednoznaczna wymowa tej wypowiedzi nie pozostawia zreszta ztudzen co do
interpretacyjnych preferencji Berkeleya. Jedyna uprawniona wykladnia zdan

o ,postrzeganiu idei” ma by¢ wykladnia relacyjno-operacyjna i irlandzki myséliciel

22 Zob. Ingarden [1987] t. 2, s. 253-254.

2 Berkeley [1956] art. 49.

2 [bidem.

% Jbidem, art. 2, 71, 81, 139 i passim; por. Berkeley [2008] t. 673.

2% Totez rozwijanej w Dziennikach teorii przedmiotu znoszacej réznice miedzy postrzeganiem
a tym, co postrzegane towarzyszyla koncepcja umystu utozsamiajaca go ze zbiorem postrzezen,
zob. Berkeley [2008] t. 478, 577, 578, 579, 580, 581, 587, 614.
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doktada wszelkich staran, by zdanie to podzielit réwniez czytelnik jego dziela.
Realizacji tego zamierzenia $cisle podporzadkowane sa Traktatowe teorie: przed-
miotu, umystu i percepcji, ktére licznych badaczy dojrzalej filozofii Berkeleya
sklonitly do intencjonalnej interpretacji percepcyjnej relacji umystu do idei?”. Ich
sednem jest traktowanie idei jako obiektu ontologicznie autonomicznego i trans-
cendentnego wzgledem operacji percepcji, a co za tym idzie wzgledem umystu,
utozsamianego w owym nowym ujeciu z odrebnym od percypowanych przed-
miotéw podmiotem postrzegajacym, nie za$ jak dotychczas z ,konglomeratem
spostrzezen”?28.

W berkeleyowskim Traktacie obecne sa zatem oba mozliwe modele interpre-
tacji zdania ,idea jest postrzegana”, a wraz z nimi dwa modele ulokowania spo-
sobu istnienia w ontologicznej strukturze idei - jeden wprost sugerowany przez
Berkeleya, drugi zawarty implicite we wszystkich fragmentach, w ktérych dowo-
dzi on nieistnienia idei poza umystem, powolujac sie na charakterystyke wtasci-
wego dla nich sposobu istnienia (jego przyjecie jest warunkiem stusznosci tej ar-
gumentagcji); i wybor jednego z nich bezposrednio determinuje ocene zasadnosci
berkeleyowskiego wywodu. Jesli zgodnie z naturalnym odruchem przyjmiemy, ze
zdanie to oznacza jedynie, iz idea znajduje sie w zasiegu aktu postrzegania, ze umyst
kieruje na nig swa percepcyjna uwage, brak bedzie podstaw do wykluczenia jej
materialnej egzystencji. Odczytanie to zaklada bowiem ontologiczng niezaleznosc¢
idei od aktu percepcji, w tym zwlaszcza jej egzystencjalng samoistnos¢. Jesli jed-
nak zdanie to zinterpretujemy jako kopule definicyjng, bez przeszkéd bedzie ono
moglo postuzy¢ za podstawe wniosku, ze idea nie moze bytowac niepostrzegana.
Co wiecej, konkluzja ta staje sie wowczas bezposrednio oczywista, intuicyjna
i niemal trywialna, a wraz z nig uzasadnienia nabiera takze skadinad irytujace
prze$wiadczenie Berkeleya o samooczywistosci, zdroworozsadkowosci i prostocie
przedlozonej przezen argumentacji?®. Skoro bowiem percepcyjne ujecie nie jest
operacja, ktérej idea jest po prostu poddawana, lecz od samego poczatku wchodzi
ono w sklad konstytutywnych komponentéw okreslajacych jej przedmiotowa toz-
samos¢, idea nie moze bytowa¢ w materii, ktora nie jest wszak zdolna wyposazy¢

jej w 6w istotowy skladnik ontologicznej budowy?30.

27 Zob. np. Elzenberg [1995] oraz Kijaczko [2002] s. 47-69.

28 Berkeley [2008] t. 580. Teorie te rozwijane sg juz w ostatnich tezach Dziennikow: 643, 712, 775, 808,
829, 847, 848, 849, 863, 878, 882.

2 Zob. Berkeley [1956] art. 3, 6, 24; [2008] t. 279-280, 408, 589, 604, 725.
30 Por. Berkeley [1956] art. 7, 9, 76, 78, 91; [2008] t. 299, 347, t. 377 pkt. 6-8, 379.
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Wobec powyzszego jest jasne, ktéry z referowanych modeli przedstawia sie
korzystniej z punktu widzenia koherencji i mocy perswazyjnej immaterialistycznej
argumentacji. W berkeleyowskim systemie obecne sa jednak, jak zaznaczatem, oba
modele, jawnie za$ nawet tylko pierwszy z nich - to wlaénie on stanowi oficjalna
doktryne Traktatu. Jak moglo dojs¢ do powstania tak grubej niespéjnosci? Co skto-
nito lingwistycznie uéwiadomionego, az nazbyt dbatego o wlasciwy odbiér swych
pism myséliciela do forsowania modelu semantyczno-ontologicznego skutecznie
podkopujacego wiarygodnosé wylozonej w nich argumentacji?

Kluczowej wskazéwki dostarcza przytaczany juz 49 art. Traktatu. Nalezy
zauwazy¢, ze zastrzezenie, iz idee sa ,w umysle o tyle tylko, o ile sa przezen po-
strzegane”, w oczywisty spos6b sugerujace zastosowanie do zdan w rodzaju ,idea
jest postrzegana” wykladni relacyjno-operacyjnej, pada w celu odparcia ewentu-
alnego zarzutu, ze skoro ,rozciagloéc¢ i ksztalt istnieja tylko w umysle”, sam
»~umysl jest rozciagly i ma pewien ksztalt: gdyz rozciaglos¢ jest to modus lub atry-
but orzekany (by uzy¢ jezyka filozoféw scholastycznych) o substracie, w ktérym
istnieje”3!. Bezposrednim powodem opowiedzenia si¢ za wykladnia relacyjno-
operacyjna jest wiec zamiar uchylenia sie od konkluzji o braku przedmiotowej
réznicy miedzy ideg a umystem. Jednakze posrednio posuniecie to stuzy realizacji
szerszego celu, ktéremu podporzadkowane jest owo ostatnie zamierzenie. Jedna
z kluczowych idei Traktatu jest mianowicie wykazanie mozliwosci zachowania
pelnej realnosci przedmiotu poznania w warunkach doktryny skrajnie mentali-
stycznej - dowiedzenie, iz redukcja rzeczywistosci do zespotu istniejacych jedynie
w umysle idei nie musi implikowac jej irrealnoéci, iluzorycznosci czy fikcyjnosci®2.
Powodzenie tego przedsiewziecia zalezy za$ od zachowania strukturalnej oraz
egzystencjalnej independencji idei od umystu - realno$¢ przedmiotu poznania
zasadza si¢ na jego ontologicznej niezaleznosci od poznajacego podmiotu. I wia-
$nie tu tkwig Zrodia uprzywilejowania w wywodzie Berkeleya modelu ontolo-
gicznego konotowanego przez wykladnie relacyjno-operacyjna®.

W dwoistosci Traktatowej teorii przedmiotu odzwierciedla sie¢ wiec osta-
tecznie dwoisto$¢ realizowanych w tym dziele celow (krytyka materializmu przy

zachowaniu pozoréw realizmu). Totez semantycznej niespdjnosci doktryny Berke-

31 Berkeley [1956] art. 49.
32 Jbidem, zob. zwl. art. 33-41, 90-91.

3 Nieunikniong konsekwencjg zastosowania na gruncie metafizyki Berkeleya interpretacji orzecz-
nikowo-operacyjnej jest, jak juz wspominalem, co najmniej czeSciowe utozsamienie idei z umy-
stem. Skoro bowiem w obliczu berkeleyowskiej definicji sposobu istnienia umystu nie moze by¢
mowy o przedmiotowej réznicy miedzy operacjg postrzegania a wykonujacym ja umystem, zali-
czenie owej operacji w poczet konstytutywnych komponentéw idei sprawia, ze niepodobna
utrzymac realnej (przedmiotowej) réznicy miedzy umystem a idea.
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leya nie nalezy ktas¢ wylacznie na karb nawykoéow jezykowych, jemu samemu
przydzielajac role niewinnej ofiary. Niekoherencja ta stanowi konsekwencje
zamierzonej strategii argumentacyjnej Berkeleya. Niemniej nie ulega watpliwosci,
ze przedkladajac koncepcje, ktorej kluczowe sformutowania wymagaja interpreta-
cji orzecznikowo-operacyjnej, a zarazem sugerujac (w imie zachowania realizmu
swej doktryny), ze do tych samych sformulowan nalezy stosowac¢ wyktadnie rela-
cyjno-operacyjng, walnie przyczynit sie¢ on do dezinterpretacji swej filozofii, wkia-
dajac broni do reki jej krytykéw. Co gorsza pokoleniom badaczy dal tym samym
asumpt do podjecia zadania skonstruowania teorii przedmiotu czynigcej zadosé
licznym deklaracjom harmonijnego pogodzenia obu antagonistycznych elemen-
tow metafizyki Traktatu - immaterializmu i realizmu. Zadanie to jest za$ niewy-
konalne. Jak bowiem pokazuja przeprowadzone tu analizy, wspomniane deklara-
cje maja czysto werbalny charakter, zawdzieczajac pozoér wiarygodnosci jedynie
odwotaniu sie - w zaleznoéci od potrzeb - do dwoéch réznych znaczen frazy , by¢

postrzegang”. Krotko méwiac opieraja sie na gigantycznej ekwiwokacji.
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