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O TAK ZWANYM PROBLEMIE PROSTYCH UMYSLOW
- Adriana Schetz -

Jedna z najwczeéniejszych wzmianek na temat problemu prostych umy-
stow pochodzi od siedemnastowiecznego filozofa Gottfrieda W. Leibniza, ktéry
zapytany o to, dlaczego twierdzac, ze owad jest zaledwie ozywionym mechani-
zmem ma mimo wszystko opory w zabiciu go, mial odpowiedzie¢, ze rzeczywi-
Scie owad to nic innego jak mechanizm, ale za to jakze skomplikowany i piekny.
Wspolczesne okreslenie ,problem prostych umystéw” przypisywane jest Micha-
elowi Tye'owi, ktéry w artykule z 1997 roku uzyl tego sformutowania (ang. pro-
blem of simple minds) w odniesieniu do zachowan pszczét (Tye [1997]). Rok p6zZniej
ukazal sie artykul innego autora, Petera Carruthersa, w ktérym pojawito si¢ od-
mienne okreslenie dla tego samego problemu. Carruthers postuguje sie w nim
sformutowaniem , problem powszechnosci” (ang. distribution problem), majac na
my$li zagadnienie rozpowszechnienia umystu na szczeblach drabiny filogene-
tycznej (Carruthers [1998]).

W zwiazku z tym, ze byloby préba karkolomna wykazywanie, ze pomie-
dzy zdolnoéciami poznawczymi czlowieka i zwierzat nie zachodzg zadne istotne
réznice, problem prostych umysléw sprowadza si¢ w ostatecznosdci do pytania
o to, czy te zdolnosci poznawcze, ktérymi dysponuja zwierzeta, wystarczaja, by
przypisywac im posiadanie umystéw - prostych umystéw. Proponuje przesledzi¢
fragment debaty na ten temat z uwzglednieniem najbardziej, jak mi si¢ wydaje,
reprezentatywnych stanowisk.

W pierwszej czesci rozwazan przedstawie argumentacje Donalda Davidso-
na przeciwko pogladowi, ze zwierzeta posiadaja Zycie mentalne, tj. przeciwko
temu, co dla uproszczenia bede nazywala posiadaniem przez zwierzeta umystow.
Druga czeé¢ prezentuje argumentacje Johna McDowella, ktéra zasadniczo prze-
biega w tym samym duchu co rozwazania Davidsona, lecz opiera si¢ na nieco in-
nych zalozeniach. Trzecia i czwarta czes$¢ to kolejno analiza argumentacji Johna
Carruthersa oraz Jose L. Bermudéza na rzecz przekonania o mozliwosci przypi-
sywania umystéw zwierzetom. Ostatnia czeé¢ artykutu zawiera wnioski z toczacej
sie debaty oraz krytyke zaprezentowanych stanowisk. Argumentuje, ze postulo-
wane przez Carruthersa i Bermudeza minimalne zalozenia wyjsciowe co do wa-

runkéw naktadanych na zdolnosci poznawcze lepiej nadaja sie do charakteryzo-
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wania prostych umystéw, niz préba zastosowania wygérowanych kryteriow
odnoszacych sie¢ do homo sapiens do proceséw poznawczych zwierzat, jaka po-
dejmuja Davidson i McDowell.

1. DAVIDSON - CZEGO WYMAGA MYSLENIE?

Donald Davidson jest jednym z najbardziej wptywowych, amerykanskich
tilozoféw analitycznych poswiecajagcym wiele miejsca w swoich publikacjach za-
gadnieniom zwigzanym z kategoriag mys$lenia. Efektem jego analiz jest wniosek,
sformulowany m.in. w znanym eseju pt. What Thought Requires? (Davidson
[2004a/2001]), a wczesniej w innych publikacjach (Davidson [1984; 1985]), ze my-
Slenie jest zdolnoscig angazujaca tak skomplikowane i poznawczo wyrafinowane
mechanizmy, ze moze przebiega¢ wylacznie w umysle ludzkim. Zwierzeta, takze
ssaki naczelne, nie dysponujac takimi mechanizmami blednie okreslane sg mia-
nem istot myslacych. Cho¢ Davidson nie idzie w swych przekonaniach na tyle
daleko, by odmawia¢ zwierzetom w ogoéle stanéw umystowych, to zgadza sie je-
dynie na przypisywanie im prostych emocji. Czy to wystarczy, aby ulepi¢ prosty
umyst? Nie, zdaniem Davidsona, chyba ze potraktujemy pojecie umystu bardzo
szeroko, na co zreszta on sam sie nie godzi. Umyst, wedlug niego, jest narzedziem
poznawczym. Poznanie ma miejsce woéwczas, gdy generowane sg trwale repre-
zentacje umyslowe w postaci poje¢. Dzieki zdolnosci do uzywania poje¢, ktore
z kolei stanowia skltadowe postaw propozycjonalnych takich, jak przekonania,
pragnienia, itp., umyst zyskuje wlasnos¢ specyficzng, tj. myslenie. Myslenie to za-
sadniczo nic innego jak przeprowadzanie rozumowan angazujacych pojecia oraz
zdolnoé¢ do formulowania ztozonych reprezentacji Swiata oraz reprezentacji wia-
snych stanéw mentalnych, czyli metareprezentacji. Davidson przekonuje, ze zwie-
rzeta nie posiadaja kompetencji do tworzenia pojeé, ztozonych reprezentacji oraz
postaw propozycjonalnych. Zwierzeta nie rozumuja i nie rozumieja niczego.
Oznacza to, ze zwierzeta nie sa o niczym przekonane, ani w nic nie watpia. Zwie-
rzeta odczuwaja i reaguja. Przyjrzyjmy sie szczegétom argumentacji Davidsona.

Argumentacja Davidsona przebiega nastepujaco:

(1) Formowanie postaw propozycjonalnych jest warunkiem koniecznym
posiadania umystu;

(2) Uzywanie pojec¢ logicznie i przyczynowo powigzanych ze sobg jest wa-
runkiem koniecznym formowania postaw propozycjonalnych;

(3) Zwierzeta nie postuguja sie pojeciami oraz regutami wnioskowan lo-
gicznych;

(4) Zwierzeta nie maja poznawczych stanéw umystowych.
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Aby uzupelni¢ to rozumowanie odpowiednim kontekstem, proponuje na-
stepujacy fragment wypowiedzi Davidsona na temat relacji miedzy zachowaniem

ludzi i zwierzat:

Stworzenia posiadajace postawy propozycjonalne i zwierzeta bez takich postaw
sa podobne w tym, Ze jedne i drugie moga by¢ uwarunkowane, by reagowac od-
miennie na wiele tych samych wtasnosci, przedmiotow lub typow zdarzen. To
sprawia, ze blednie myslimy, iz podobne procesy zachodza w moézgach stworzen
obu rodzajow. Oczywiscie wiele jest tu podobieristw. Jednakze stworzenie z po-
stawami propozycjonalnymi jest przygotowane do dopasowywania nowych pojec¢
do ztozonego schematu, w ktérym pojecia maja logiczne oraz innego rodzaju wza-
jemne powigzania. Stworzenia pozbawione mowy nie maja schematu pojeciowe-

go, na ktérym opieraja sie postawy propozycjonalne (Davidson [2004a/2001] s. 137)1.

Davidson twierdzi, ze my$lenie ma charakter holistyczny zakladajacy zdol-
noéci semantyczne okreslonego rodzaju. Gdy rozmyslam na jaki$ temat, to tak
naprawde tworze egzemplarze przekonan, tj. konkretne, okreslone przekonania,
na czyms, co mozna metaforycznie nazwac¢ umystowa taséma produkcyjna. Tym,
co te przekonania jednostkuje jest z jednej strony stan rzeczy, do ktérego sie one
odnosza, z drugiej zas akt - w tym przypadku, uznawania, negowania, powat-
piewania, itp. - nakierowany na ten stan rzeczy, czyli pewna tre$¢. Zaré6wno sam
akt, jak i treé¢, ktérej on dotyczy konstytuuja myslenie. Postugujac sie obiegows,
lecz bardzo w tym kontek$cie wymowna przenosnia mozna powiedzie¢, ze , mysli
trzeba zywic¢”. Istotng cecha postaw propozycjonalnych jest to, ze skiadaja si¢ one
z pojec. Pewien stan umyslowy, czy jak to okresla Davidson, zdarzenie mentalne,
staje sie¢ pojeciem dzieki logicznym zwigzkom z innymi stanami umystowymi
pewnego typu. Zdolnos¢ dostrzegania tych zwigzkéw z jednej strony pozwala
uznawa¢ ten sam sad jednakze przeformulowany z wykorzystaniem innych re-
prezentacji, z drugiej za$ tworzy¢ metareprezentacje, np. reprezentacje swoich
przekonan. To pierwsze ma miejsce wtedy, gdy to samo przekonanie wyrazamy
uzywajac danego pojecia pod inna deskrypcja, np. zamiast powiedzied, ze:
»,Wiem, ze Joseph Conrad napisal Zlota strzate”, powiem: ,Wiem, ze J6zef Korze-
niewski napisal jedna ze swoich ksigzek miedzy 1917 a 1918 rokiem”. Do metare-
prezentacji za$, o ktérych mowa powyzej, zalicza sie tu przede wszystkim pojecie
przekonania. Wedle Davidsona tylko istota dysponujaca pojeciem przekonania

1 Wszystkie cytaty podane sa w przekladzie wlasnym.
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zasluguje na miano my$lacej. Rozumienie bowiem, co to znaczy zywi¢ przekona-
nie, umozliwia dokonywanie takich operacji, jak ich rewizja czy uzasadnianie.

Davidson jest zainteresowany miedzy innymi zwiazkiem mys$lenia z dzia-
laniem. Zauwaza, ze racje dla podjecia pewnych dzialarh s3 powigzane z tymi
dziataniami logicznie, niemniej rownie dobrze przekonanie moze przyczynowo wy-
wolywaé dziatanie (Davidson [2004b/1982] s. 172-173, 180-181). Postugujac sie
okresleniem ,zdarzenie mentalne” akcentuje fakt, ze stany umystowe maja cha-
rakter podobny do naturalnych elementéw taricucha przyczynowo-skutkowego
tworzacego $wiat. Tak jak pewna dawka energii moze wznieci¢ pozar, tak tez ja-
kie$ przekonanie moze wywola¢ przyczynowo dzialanie. Co ciekawe, zjawisko to
moze zachodzi¢ nie tylko w tym samym umysle, ale réwniez miedzy odrebnymi
umystami. Zatem moge postepowaé w okreslony sposéb nie dlatego, ze mam po-
wod, albo nie dlatego, ze potrafie uzasadnic to, ze zrobienie X spowoduje Y i tym
samym popycha mnie to do zrobienia X. Moge zrobi¢ X dlatego, ze jakie$ zdarze-
nie mentalne wywola we mnie che¢ zrobienia X. Davidson podaje przyklad,
w ktérym kto$, kto chce skloni¢ pewna osobe do wejscia do swojego ogrodu sa-
dzi w nim piekny kwiat. Dana osoba zachecona widokiem tego kwiatu spelnia
rzeczong intencje. Davidson twierdzi, ze to intencja tego, kto zasadzit kwiat spra-
wila, ze upragniona osoba zawitala w progi jego ogrodu. Z cala pewnoscia jednak
nie mozna moéwié tu o racjonalnym oddzialywaniu, tj. intencja zapraszajacego nie
stanowila w tym przypadku racji, ani uzasadnienia dla podjetego przez osobe
wchodzaca do ogrodu dzialania.

W tym kontekscie staje sie jasne, dlaczego Davidson uwaza, ze zwierzeta
nie moga mie¢ mysli. Myéli ten, kogo mozna okresli¢ mianem racjonalnego lub
irracjonalnego. Czyli ten, kto oprécz przyczynowego wigzania przekonan z dzia-
laniami dysponuje porzadkiem racji. Racje te moga by¢ mylnie dobierane, stano-
wié¢ efekt niedostatecznej wiedzy badz bledéw we wnioskowaniach. Woéwczas
dana osoba jest w jakim$ stopniu irracjonalna. Zauwazmy jednak, ze zwierzeta
w ogoble nie sg zdolne do przedstawiania racji dla swoich dziatani. Zwierzeta nie
moga by¢ zatem okreélane mianem cho¢by irracjonalnych.

Podsumowujac, zdaniem Davidsona mys$lenie spetnia nastepujace kryteria:

(1) Tworzy ,wyspy racjonalnosci”, tj. tworzy obszary logicznie ze soba po-
wiazanych jednostek sktadowych (pojec i postaw propozycjonalnych);

(2) Jest przyczynowo, ale przede wszystkim logicznie, powigzane z dziala-
niem;

(3) Ma charakter holistyczny, tj. nie mozna zywic¢ przekonania, ze na Marsie
nie rosna figowce, jesli nie dysponuje sie siecig logicznie ze soba powiaza-
nych poje¢ Marsa, figowca, proceséw wegetatywnych roslin (rosniecia) itp.
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Zakladajac wiec, ze umyst nie sklada sie z samych emocji i pragnien, ale ze
warunkiem koniecznym posiadania zycia mentalnego jest myslenie, Davidson

wnioskuje, ze zwierzeta nie majag umystow.

2. MCDOWELL - ZWIERZETA SA AUTOMATAMI

Radykalne stwierdzenie McDowella , Brutes are automata” ma swoje pod-

stawy w podobnym podejéciu do kategorii myslenia. McDowell pisze:

Zwierzeta [...] nie dysponuja spontanicznym rozumieniem. Nie potrafimy poj-
mowac ich jako zmieniajacych w sposé6b ciagly punkt widzenia w $wiecie w racjo-

nalnej odpowiedzi na dane doswiadczenia (McDowell [1994] s. 114).
I dalej:

[Nie potrafimy tego - A.S.], jesli idea racjonalnej reakcji wymaga podmiotéw,
ktére sa w stanie bra¢ odpowiedzialnos¢ za swoje mysli, bedac gotowymi na po-
nowne przemys$lenie, co jest racja czego oraz bra¢ odpowiedzialnoé¢ za swoje
sklonnosci. Wynika stad, ze zwierzeta nie moga postugiwac sie ,doswiadczeniem
zewnetrznym” (outer experience) pod pojeciem doswiadczenia zewnetrznego, ktére
akceptuje. To wlasnie zobowiazuje mnie do Kartezjanskiej idei, ze zwierzeta sa au-

tomatami (ibidem).

McDowell jest spadkobierca kantowskiej idei: mysli bez treéci sg puste, zas
intuicje bez pojec¢ sa Slepe. Nie wchodzac w szczegoly stanowiska kantowskiego
zauwazmy jednak, ze stanowi ona poklosie zalozenia o fundamentalnym dla po-
znania wkladzie zaréwno poje¢ jak i doswiadczenia uzyskanego dzigki percepgji.
Tres¢ mysli konstytuowana jest zaréwno przez kategorie intelektualne, jak i przez
dane naptywajace kanatami sensorycznymi. Na styku tych dwéch proceséw ko-
gnitywnych powstaje mysl. Podobnie rzecz si¢ ma z intuicjami, ktére sg po prostu
mys$lami na dany temat. Jesli myél ma pelni¢ istotng funkcje w aktach poznaw-
czych, to musi posiada¢ wyrazna strukture oraz sprecyzowanga tres¢. Jest to moz-
liwe tylko wowczas, powtarza za Kantem McDowell, jesli mys$li maja charakter
pojeciowy. Z pojeciowa natura mysli wigze sie rowniez techniczne okreslenie
»~spontanicznego rozumienia”, ktére McDowell przejat od Kanta. Umyst nie moze
ujmowac rzeczywistosci zewnetrznej inaczej, niz za pomoca okreslonych katego-
rii, a dokladnie pojeé. Te z kolei pozwalaja racjonalnemu podmiotowi tworzy¢
system logicznie ze soba powigzanych punktéw widzenia, jak to okresla McDo-
well, oraz modyfikowa¢ swoje przekonania w oparciu o nowe doswiadczenia.
Wszystko to oznacza, ze poznajacy podmiot jest podmiotem racjonalnym, tj. mo-

dyfikujagcym swoje przekonania i zmieniajgcym punkt widzenia w oparciu
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o schemat oparty na pojeciu racji i uzasadnienia. Zwierzeta nie sa racjonalnymi
podmiotami w tym sensie. Ich zdolnosci interakcji ze srodowiskiem nie operuja
w oparciu o zasade racji i uzasadnienia. Zwierzeta nie zmieniaja punktu widze-
nia w oparciu o nowe $wiadectwa. Z tego tez wzgledu nie dysponuja one poje-
ciem rzeczywistosci zewnetrznej. Przyjrzyjmy sie, co to dokladnie oznacza zda-
niem McDowella.

Zauwazmy, ze aby postugiwaé sie pojeciem rzeczywistosci zewnetrznej,
trzeba jako$ zdawac sobie sprawe z tego, ze doswiadczenie jest w takiej rzeczywi-
stosci zakorzenione. Jak podkresla McDowell, myslenie wymaga wziecia odpo-
wiedzialnosci za swoje myséli, czyli zdawania sobie sprawy z tego, o czym w ogoéle
mozna by¢ przekonanym, a w co powinnismy watpi¢. Wszystko to jest mozliwe
dzieki statemu, intencjonalnemu monitorowaniu rzeczywistosci za pomoca narze-
dzi wiedzotwoérczych oraz swiadomosci wiasnych przekonan i zamiaréw. Wow-
czas mys$li jawia sie jako mysli o przedmiotach w Swiecie. Jak to ujmuje McDowell:
»W doswiadczeniu, na przyktad widzeniu, kto$§ pojmuje, ze cos jest takie a takie”
(McDowell [1994] s. 9). Zdolnoé¢ do spontanicznego rozumienia przesadza, ze
rzeczywistos¢ staje sie dla cztowieka tym, czym nie moze stac¢ sie dla zwierzecia,
tj. Swiatem. Otoczenie, w ktérym przebywa zwierze pozostaje jedynie srodowi-
skiem, jego nisza ekologiczna. Nie oznacza to jednak, ze zwierze ma dostep do
tego, co nie jest dane umystowi ludzkiemu, tzn. do niepojeciowej, czystej tresci
percepcyjnej. Spontaniczno$¢ rozumienia wymaga pelnej subiektywnosci, czyli
perspektywy podmiotu zanurzonego w $wiecie. Zwierze co prawda dysponuje
protosubiektywnoscia, jednakze jego wrazliwo$¢ zmystowa stanowi odpowiedz
wylacznie na potrzeby biologiczne. Nie stanowi wiasciwej formy poznania (ibi-
dem, s. 116-117).

Jeden bardziej zdroworozsadkowych zarzutéw wymierzonych przeciwko
koncepcji poznania u McDowella odwotuje si¢ do kategorii tresci niepojeciowe;.
Twierdzi si¢ mianowicie, ze nie wszystkie mysli s3 w stanie sprosta¢ warunkowi
spontanicznego rozumienia. Na zarzut ten McDowell odpowiada, ze nawet prosta
zdolnos¢ do dyskryminacji bodZzcow jest zjawiskiem wymagajacym znajomosci
pojec. Jesli ktos potrafi odrozni¢ od siebie dwa odcienie danej barwy, ale nie potra-
fi okresli¢, jaka jest to barwa, to zdaniem McDowella postuguje si¢ on pojeciem
~tego” odcienia. Skoro juz tak niewyrafinowana czynnos$¢ poznawcza zastuguje na
miano zdolnosci pojeciowej, to dlaczego McDowell twierdzi, Ze nie posiadaja jej
zwierzeta? Badania pokazujg, ze wiele z nich potrafi dokonywa¢ dyskryminacji
ztozonych bodzZcow.

McDowell uwaza, ze zdolnosci do dyskryminacji bodZzcoéw, ktérymi wyka-
zuja sie zwierzeta, nie maja tego samego charakteru, co zdolnosci ludzi w tym
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wzgledzie. Czlowiek, ktéry nie potrafi rozpozna¢ odcienia danej barwy, moze go
odrézni¢ od innego odcienia w $cistym sensie dzieki zdolnosci do postugiwania
sie zaimkami wskazujacymi. Nie bedzie on co prawda w stanie stwierdzi¢, ze da-
ny odcien jest np. barwy brazowej, jednakze bedzie potrafil stwierdzi¢, ze jest on
~tej” barwy. Wedle McDowella istnieje jaka$ tres¢ oraz akt jej umystowego ujmo-
wania dane dzieki zdolnoéci postugiwania sie jezykiem (tu: zaimkami wskazuja-
cymi) komus, kto dokonuje dyskryminacji nieznanych mu bodzcéw. Jest to tresc
ujmowana w pojecia, za$ zaimki wskazujace pozwalaja odnosic¢ sie do tych ele-
mentéw Swiata, ktére sa w pojecia ujmowane (McDowell [1994] s. 57-59). Czynni-
kiem przesadzajacym, ze mamy tu do czynienia z pojeciami barwy okreslonego
odcienia, jest zdolno$¢ podmiotu postugujacego sie okresleniem ,ta barwa” czy
»ten odciert” do chocby krétkoterminowego rozpoznawania danej barwy, gdyz
zna on pojecie barwy w ogole. Innymi slowy, nawet bardzo krétkoterminowe
zdolnosci do rozpoznawania danego bodzca jako nalezacego do jakiego$ rodzaju
decyduja o tym, ze jest to bodziec o okreslonej treéci, a zatem bodziec spelniajacy
dane pojecie czy pod nie podpadajacy (ibidem, s. 59).

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia oraz uzupelniajac je o nowe watki
stanowiska McDowella, mozna nastepujaco odtworzy¢ schemat jego argumentu

przeciwko posiadaniu przez zwierzeta prostych umystow:

1. Umyst jest tam, gdzie jest my$lenie.

2. MySlenie wymaga poje¢ (w tym pojecia rzeczywistoéci zewnetrznej)
i rozumowania.

3. Tres¢ niepojeciowa, ktora charakteryzowalaby procesy poznawcze zwie-
rzat nie moze wystepowacé w zdaniach podrzednie zlozonych, tj. zdaniach
wyrazajacych postawy propozycjonalne (np. x jest przekonany, ze p).
4.Jesli nie mozemy przypisa¢ zwierzetom postaw propozycjonalnych,

to zwierzeta nie majg umystow.

Najbardziej kontrowersyjna czescia tego rozumowania jest przejécie od fak-
tu, Ze zdania podrzednie zlozone wyrazajace postawy propozycjonalne nie moga
sktadac sie z treSci niepojeciowej, do wniosku, ze nie powinniSmy przypisywacé
postaw propozycjonalnych istotom, ktére nie postuguja sie pojeciami. Kwestia tg
zajme sie przy okazji krytyki stanowiska Davidsona i McDowella. W tej chwili
warto jednak wyjasni¢, ze up6r z jakiego McDowell jest znany, jesli chodzi o wig-
zanie praktyki przypisywania postaw propozycjonalnych z koniecznoscig postu-
giwania sie pojeciami przez tych, o ktérych te postawy sa orzekane, jest zwigzany
z nastepujacym spostrzezeniem. Uwaza on mianowicie, ze gdyby zgodzi¢ sie¢ na
praktyke orzekania postaw propozycjonalnych o istotach nie postugujacych sie
pojeciami, to oznaczaloby to zarazem uznanie, ze obok ,zwyklej”, pojeciowej tre-
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sci wystepuje ,dodatkowa”, niepojeciowa tres¢ tego samego rodzaju. Dlaczego jest
to sytuacja kuriozalna, pozwoli zrozumie¢ nastepujacy przyklad. Powiedzmy, iz
uwazam, ze moja kotka jest przekonana, ze surowe mieso jest smaczne, za$ pies
moich rodzicéw jest przekonany, ze surowe mieso jest wstretne. Jesli przypisuje
kotce postawe propozycjonalng wyrazong w zdaniu ,Moja kotka jest przekonana,
Ze surowe mieso jest smaczne”, za$ psu przypisuje postawe propozycjonalna wy-
razong w zdaniu: ,Pies moich rodzicéw jest przekonany, ze surowe mieso jest
wstretne”, to powinnam mie¢, zdaniem McDowella, na my$li co$ innego, niz
woweczas, gdy przypisuje takie postawy ludziom. Jest tak dlatego, ze przekonanie
»,Surowe mieso jest smaczne” oraz przekonanie ,Surowe mieso jest wstretne” zna-
€z co$, czego nie moze mie¢ na mysli ani kot, ani pies. Przekonania te sktadaja sie
bowiem z poje¢ miesa, czego$ surowego, czego$ smacznego, czego$ wstretnego
oraz wyrazaja relacje posiadania przez dany przedmiot okreslonych cech. Zadne
zwierze, powiedzialby McDowell, patrzac na surowe mieso, nie dysponuje poje-
ciem surowego miesa, ani tym bardziej pozostalych wymienionych wyzej. Zatem
jesli twierdze, ze kotka i pies sa o czyms$ przekonane, to musze mie¢ na mysli jakas
tres¢ - niepojeciowa kocia i psig mysl - ktorej istnienia McDowell nie uznaje.

Zgoda na to, jednakze McDowell poszedlby dalej i stwierdzil, Zze nie mozna
przypisa¢ mojej kotce i psu moich rodzicéw jakichs innych, powiedzmy mniej
wyrafinowanych, przekonan np. ,Widziane i wachane mniam” oraz , Widziane
i wachane brrr”. Ponadto z cala pewnoscia pies i kot potrafia odrézni¢ surowe
mieso od np. gotowej karmy dla zwierzat. Czy to nie wystarczy, by przypisywac
im zdolnos¢ postugiwania sie pojeciami? Nie, wedle McDowella. Zwierzeta nicze-
go nie odrdzniaja, gdyz nie postuguja sie zaimkami wskazujacymi, ktérych uzycie
zaklada zdolnos¢ wigzania bodZcow w okreslone rodzaje.

Podsumowujac, umyst jest tam, gdzie rozwinela si¢ kompetencja do naby-
wania i postugiwania sie jezykiem. Jezyk rozumiany jest za$ jako zdolnos¢ do wy-

razania treSci propozycjonalnej o charakterze pojeciowym.

3. CARRUTHERS - JAK PROSTY MOZE BYC UMYSE? CAEKIEM PROSTY!

Peter Carruthers wystepuje przeciwko idei, w mysl ktérej zdolnos¢ mysle-
nia jest w sposob konieczny zwiazana ze zdolnoscia do postugiwania sie jezykiem.
W reakcji na znang wypowiedz Ludwiga Wittgensteina: , Pytanie: czy ryby mysla?
nie istnieje w naszej praktyce jezykowej, nie mozna go postawi¢” odpowiedzialby:
~Pytasz jak prosty moze by¢ umyst? Odpowiadam: Catkiem prosty!” (Carruthers
[2005] s. 215-241). W tej zdawkowej odpowiedzi kryje sie pewne istotne zalozenie
stanowiace rdzen koncepcji prostego umystu proponowanej przez tego autora.

Mianowicie jest to zalozenie nakladajace minimalne wymogi na strukture realizu-
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jaca proces myslenia. Wedle Carruthersa zwierzeta posiadaja nie tylko wrazenia
sensoryczne i pragnienia, ale rowniez przekonania, nawet jesli sa to pszczoly lub
inne proste organizmy takie, jak mrowki, ktérych uklad nerwowy jest dalece
mniej skomplikowany, niz organizméw ulokowanych wyzej na drabinie filogene-
tycznej.

Argumentacja Carruthersa na rzecz twierdzenia, ze proste umysty maja
przekonania, a zatem nie mozna odmawia¢ im mys$lenia w Scistym tego terminu
znaczeniu, poprzedzona jest zastrzezeniem, ze zwierzeta nie maja stanéw feno-
menalnych, tj. nie sa §wiadome fenomenalnie. Przez stany tego rodzaju rozumie
sie w filozofii informacje dane z perspektywy pierwszoosobowej. W znanym eseju
pt. Jak to jest byc nietoperzem? Thomas Nagel [1974/1997] analizowat pytanie doty-
czace mozliwosci przypisywania organizmom takim jak np. nietoperze zdolnosci
do poczucia bycia soba. Innymi stowy, zastanawiat sie na tym, czy jest co$ takiego,
jak poczucie bycia polujacym za pomoca echolokacji nietoperzem. Nie chodzi jed-
nak o to, czy potrafimy to sobie wyobrazi¢, ale czy nietoperz ma doznanie bycia
sobg, cokolwiek miatoby to znaczy¢.

Carruthers, co wydaje sie dos¢ kontrowersyjne, naktada na stany fenome-
nalne warunki o wiele bardziej wygérowane, niz na postawy propozycjonalne.
Wedlug niego mentalne poczucie bycia soba wystepuje wylacznie u tych organi-
zmoéw, ktore majg zdolnosé reprezentowania swoich doznan. Postugujac sie no-
menklatura filozoficzng, trzeba powiedzieé, ze stany fenomenalne maja organi-
zmy wyposazone w $wiadomos¢ wyzszego rzedu, tj. Swiadomosé pozwalajgca im
tworzy¢ reprezentacje reprezentacji Swiata. Nietoperz unoszacy si¢ w powietrzu
reprezentuje owada wykrytego zmystem echolokacji, jednakze - podkresla Carru-
thers - nie ma zdolnosci reprezentowania tego stanu rzeczy jako swojego do-
$wiadczenia. Stany mentalne sa §wiadome fenomenalnie, gdy mozna powiedzie¢,
ze dla danego organizmu w nie wyposazonego jest co$ takiego, jak przezywac te
stany, tzn. gdy organizm ten przezywa je jako swoje. W zwigzku z tym natomiast,
ze $wiadomos$¢ fenomenalna jest zazwyczaj widziana jako warunek konieczny
subiektywnosci, konkluzja plynaca z tej czesci pogladéw Carruthersa jest nastepu-
jaca: zwierzeta nie maja subiektywnosci. Nie przeszkadza mu to jednakze argu-
mentowad, ze wyposazone sa one nie tylko w proste doznajgco-wolitywne umy-
sly, ale takze umysly generujace postawy propozycjonalne. Jak to jest mozliwe?

Wiasciwie rozumowanie Carruthersa jest oparte na zasadzie redukcji do
najlepszego wyjasnienia. Analizujac zastane modele wyjasniajace zachowanie
zwierzat, Carruthers dochodzi do przekonania, ze model odwotujacy sie do po-
staw propozycjonalnych takich, jak przekonania ma najwieksza moc eksplanacyj-
na. Dwoma konkurencyjnymi modelami sag model behawiorystyczny oraz asocja-
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cyjny. Model behawiorystyczny nie pozwala, jego zdaniem, wyjasni¢ elastycznosci
zachowania zwierzat, tzn. faktu, ze w odpowiedzi na te same bodzZce sa one
w stanie generowac inne reakcje (a przynajmniej wiekszos¢ z nich). Alternatywny
model oparty na idei asocjacji wrazeri zmystowych takze nie dostarcza rozwiaza-
nia problemu elastycznosci zachowania zwierzat. Zaréwno bowiem model asocja-
cyjny jak i behawiorystyczny nie postuguja sie kategorig reprezentacji umystowe;j,
a nie jest mozliwe wyjasni¢ wszystkie reakcje zwierzecia na rozmaite czynniki
srodowiskowe, nie zakladajac, ze dysponuje ono wewnetrzng reprezentacja $wiata.
Carruthers zdecydowanie broni modelu opartego na kategorii przekonan
i pragnien.. Tylko zalozenie, ze dzialanie zwierzat jest generowane w oparciu o mo-
del: przekonanie-pragnienie, pozwala zrozumie¢ aktualne dzialania oraz przewi-
dywacé przyszle zachowania organizméw. Poniewaz tworzenie przekonar oraz
generowanie pragnieni nie wymaga $wiadomosci fenomenalnej, Carruthers twier-
dzi, ze nietoperz moze by¢ przekonany, ze powiedzmy na wprost niego znajduje
sie co$ do jedzenia i jednocze$nie pragnac to zjes¢. Poniewaz model przekonanie-
pragnienie jest akceptowany réwniez przez Jose Luisa Bermudéza i jako$ podej-
Scie Carruthersa uzupelnia, przejde teraz do oméwienia jego strategii argumenta-

cyjnej na rzecz konkluzji o istnieniu prostych umystow.

4. BERMUDEZ - MYSLENIE BEZ SLOW

Bermudéz pisze:

Najbardziej oczywisty kontrast zachodzi miedzy tymi wyjasnieniami, ktére presu-
ponuja pewna niejezykowa analogie z psychologia przekonaniowo-pragnieniowg
oraz wyjasnieniami, ktére odwoluja sie do niepropozycjonalnych stanéw percep-
cyjnych (Bermudéz [2003] s. 189).

Mozna zauwazy¢ tendencje do kontestacji mozliwosci przypisywania prze-
konar i pragnieri istotom nie postugujacym sie jezykiem, a przynajmniej takim,
ktérych zdolnosci jezykowe sa odmienne od ludzkich. W tym ostatnim przypadku
mam na mysli zwierzeta, ktére wydaja sie przyswaja¢ prosty jezyk, np. pewne
reguly jego gramatyki, ale niezdolne sa do zywienia wszelkich postaw propozy-
cjonalnych. Na przyklad delfin jest w stanie sformutowa¢ przekonanie, ze w wodzie
znajduje sie niebieska pitka, nie bedac jednoczesnie w stanie zywic¢ watpliwosci,
czy w wodzie znajduje sie powiedzmy czerwony klocek. Bycie przekonanym oraz
watpienie, ze jakie$ p ma miejsce, sa postawami propozycjonalnymi, jednakze nie-
ktérym wydaje sig, ze aby w peini ,doceni¢” ich walory, niezbedna jest ludzka
kompetencja jezykowa.
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Nie zajmujac sie tu szczegoétami tej kwestii zauwazmy, ze takie podejscie
moze prowadzi¢ do rezygnacji z kategorii postaw propozycjonalnych w odniesie-
niu do aktywnosci poznawczej zwierzat i zastapieniu jej pewnymi kategoriami
percepcyjnymi. Oznacza to zastapienie, tak jak sugeruje Bermudéz, modelu nieje-
zykowego, ale opartego na kategorii postaw propozycjonalnych modelem niejezy-
kowym wykorzystujacym kategorie recepcji sensorycznej, pamieci roboczej czy
wiedzy proceduralnej typu sensomotorycznego. Jednakze zdaniem tego autora
oba modele s3 rownie przydatne w zaleznosci od typu zachowania, z ktérym
mamy do czynienia. Aby wyjasni¢ zachowanie zwierzat nalezy wybra¢ miedzy
niejezykowym modelem propozycjonalnym a modelem czysto percepcyjnym, nie
dyskredytujac zadnego z nich. Jak wskazuje Bermudéz, prosty umyst jest konsty-
tuowany przez jeden z trzech typéw racjonalnosci, tzw. racjonalnos¢ poziomu 0,
racjonalnosé poziomu 1 oraz racjonalnos¢ poziomu 2 (Bermudéz [2003] s. 116-128).
To, jakiego poziomu racjonalnoé¢ przystuguje danym umystom, zalezy od gatun-

ku, do ktérego organizmy przynaleza:

Racjonalnosc poziomu 0 (level O rationality):
- Zachowanie zwierzecia nie jest podbudowane procesem podejmowania decyzji.
- Zachowanie rozumiane jest tu jako tendencja czy dyspozycja, a nie zdarzenie

jednostkowe.

Racjonalnosc poziomu 1 (level 1 rationality):
- Zachowanie zwierzecia nie jest podbudowane procesem podejmowania decyzji.

- Zachowanie rozumiane jest tu jako zdarzenie jednostkowe (behavior token).

Racjonalnosc poziomu 2 (level 2 rationality):
- Zachowanie zwierzecia jest podbudowane procesem decyzyjnym.

- Zachowanie rozumiane jest tu jako zdarzenie jednostkowe (behavior token).

Bakterie, §luzowce, mieczaki, krewetki i inne prostsze sposréd prostych or-
ganizméw zdaja sie zachowywac w oparciu o schematy tropiczne oraz inne wro-
dzone mechanizmy pozwalajace im przetrwa¢ w srodowisku. W tym wypadku
nie moze by¢ mowy, zdaniem Bermudéza, o akcie decyzyjnym, na mocy ktérego
zwierze analizujac informacje naptywajace z otoczenia, dokonuje wyboru dziata-
nia, ktére ,uwaza” za sluszne. Zachowania stworzen tego rodzaju daja si¢ opisy-
wacé za pomoca tego samego schematu stosowanego do wszystkich osobnikéw
i w oparciu o ten sam schemat sg przewidywane - jest to model percepcyjny. Ina-
czej jest w przypadku racjonalnosci poziomu 1., gdy co prawda zwierzeta wcigz
nie maja zdolnosci podejmowania decyzji o dziataniu, niemniej ich zachowanie
jest osobniczo zmienne. R6znorodnos¢ zachowan przebiega tu nie tylko na linii

osobnik-osobnik danego gatunku, ale réwniez dotyczy repertuaru zachowan tego
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samego osobnika. Np. dzialania agresywne u raka amerykanskiego nie tylko
zmieniaja si¢ miedzyosobniczo w zaleznosci od stopnia odwagi pojedynczych
osobnikéw, ale takze moga ulec nasileniu lub ostabnieciu w zaleznosci od indy-
widualnych do$wiadczen jednostki. Tutaj model percepcyjny zdaje sie przenikac
z modelem przekonaniowym. Tymczasem racjonalno$¢ poziomu 0 ma charakter
czysto mechaniczny, gdzie nalezaloby méwi¢ raczej o inteligentnym projekcie na-
tury, anizeli o inteligencji indywidualnej. Racjonalnoé¢ poziomu 2. wymaga ze
strony zwierzecia czego$, co mozna by okreéli¢c mianem aktywnej oceny sytuacji
oraz uznania jednego z mozliwych w niej dziataii za odpowiednie w zaistniatych
warunkach. Surykatka, ktérej zadanie polega na ostrzeganiu czlonkéw swojej spo-
tecznosci o zblizajacym sie drapiezniku, bacznie obserwujac otoczenie musi oce-
nié, czy zagrozenie juz sie pojawilo, czy tez dostrzezona przez nia odlegta sylwet-
ka na horyzoncie nie stanowi émiertelnego niebezpieczenistwa. Aktywna ocena
sytuacji oznacza, ze osobniki tego samego gatunku (tu surykatki) wykorzystuja
do$wiadczenie, ktérego nabyly w trakcie swojego zycia, aby podjaé ostateczng
decyzje o dzialaniu oraz o formie tego dziatania. Oznacza to wystapienie obser-
wowalnych réznic miedzy zachowaniami poszczegélnych osobnikéw tego same-
go gatunku. Moéwigc humorystycznie: niektére surykatki wykazuja sie duza bra-
wura graniczacg z ryzykanctwem wstrzymujac sie z podnoszeniem alarmu do
ostatniej chwili, podczas gdy inne sa przesadnie ostrozne, co z kolei niekiedy bar-
dzo utrudnia codzienne zZycie czlonkom ich spolecznosci.

Podsumowujac warto podkredli¢, ze Bermudéz zdaje sobie sprawe z tego,
ze racjonalnoé¢ poziomu 0 wydaje sie bardzo odlegta od racjonalnosci poziomu 2.
To z kolei moze stanowi¢ powdd watpliwosci, czy ta pierwsza forma zachowania
w ogoble powinna by¢ okreélana mianem racjonalnego (Bermudéz [2003] s. 116-120).
Jesli jednak potraktujemy ja jako zbiér warunkéw wyjsciowych dla ewolucji racjo-

nalnoéci stricte pojetej, watpliwosci te zdaja sie nie nazbyt grozne.

5. PODSUMOWANIE DEBATY I KRYTYKA

Jesli zestawienia stanowisk Davidsona, McDowella, Carruthersa oraz Ber-
mudéza potraktowac jak glosy w debacie nad istnieniem i naturg prostych umy-
stow, to na samym wstepie nasuwa sie uwaga, ze jest to debata wielowymiarowa
i by¢ moze po prostu niejednorodna konceptualnie. Jej wielowymiarowos¢ wia-
ze z urodzajem zagadniern wyplywajacych z rozmaitych warunkéw nakladanych
na mentalne zycie zwierzat. Wigzanie np. zdolnosci do postugiwania sie jezykiem
z koniecznoscig dysponowania kompetencja tworzenia postaw propozycjonalnych
prowadzi do innych pytan (nie méwiac juz o wnioskach), niz dopuszczenie nie-

propozycjonalnego charakteru mysli. Podobnie przypisywanie zwierzetom sta-
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néw fenomenalnych oraz poglad negujacy taka mozliwos¢ beda prowadzi¢ do
innych wnioskéw na temat natury doswiadczenia oraz beda owocowac¢ innymi
pytaniami dotyczacymi , sktadowych” prostego umystu. Cho¢ to konkluzja dos¢
trywialna, rodzi si¢ obawa, ze sama problematyka prostych umystéw jest we-
wnetrznie niehomogeniczna. Oznaczaloby to ostatecznie, ze debata moze by¢ po-
zorna, za$ poszczegoOlne w niej glosy nie sa tak naprawde odpowiedzig na te same
pytania, lecz wynikiem innych zatozeri wyjéciowych. Najpowazniejszym zarzu-
tem, ktéry w tym miejscu sie pojawia, jest oskarzenie niektérych autoréw delibe-
rujacych nad problemem prostych umystéw o btad petitio principi. Odnosi sie on
do pogladéw Davidsona i McDowella. Ponizej pokaze, jak mozna by poradzi¢ so-
bie z tym bledem.

Davidson i McDowell zakladaja w punkcie wyjécia, ze umystem jest to, co
wyposazone jest w zdolnoéci do nabywania i uzywania jezyka. Sam jezyk za$ po-
jety jest w tak waskim sensie, jak tylko pozwala na to ograniczenie w postaci za-
strzezenia o jego logicznej strukturze. Wydaje sie jednak, ze nawet zwolennicy
takiego podejscia mogliby nadal godzi¢ sie na mozliwos¢ przypisywania umystéow
zwierzetom. Nie zapominajmy bowiem, ze pytanie nie dotyczy tego, czy zwierze-
ta posiadaja umysty jako takie, lecz czy posiadaja one proste umysty. W okresleniu
~prosty umyst” kryje sie istotne zalozenie; chodzi bowiem o cos§, co jest umystem,
ale umystem, pozbawionym pewnego , ludzkiego” wyrafinowania. Innymi stowy,
problem prostych umystéw jest po prostu problemem warunkéw koniecznych
i wystarczajacych dla bycia umystem bez zbednych ,mentalnych ozdobnikéw”.
Prosty umyst ma dziata¢ jak wyrafinowany umyst na ,niskich obrotach”, tzn.
chcie¢, percypowaé, reprezentowac i doznawac.

Z tego tez powodu zaréwno Carruthers jak i Bermudéz swoje analizy poje-
cia prostego umystu rozpoczynaja od znacznie skromniejszych zalozen, niz
Davidson i McDowell. Wiasciwie przyjmuja oni jedynie, ze prosty umysl, to sys-
tem przetwarzajacy bodzce ptynace ze srodowiska w taki sposob, ze pozwala mu
to generowac nie tylko trafne odpowiedzi na te bodzce, ale réwniez takie, ktore sa
wynikiem preferencji tego organizmu czy jego zdolnosci do popelniania bledow.
Innymi stowy prosty umyst, to umyst organizmu orientujgcego sie w Swiecie
dzieki wykorzystaniu wewnetrznych reprezentacji umystowych oraz prostych
aktow woli. Przyjrzyjmy sie dla przykladu analizie zachowan pszczét przedsta-
wionej przez Carruthersa ([2005] s. 229-232).

Przyjmijmy, ze: M/my$l; P/pragnienie; R/ruch, dziatanie.

Przyktad 1
M [nektar jest 200 metréw na péinoc od ula]
M [tutaj jest ul]
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P [nektar]

R [200 metréw na poéinoc]

Przyktad 2

M [nektar jest 200 metréw na poinoc od ula]
M [tutaj jest ul]

M [200 metréw od ula jest woda]

P [nektar]

P [unikng¢ kontaktu z woda]

R [0]

Rozumowania te opisujg rzeczywiste reakcje pszczoét na informacje przeka-
zywane im przez pszczole zwiadowce za pomocg tzw. tafica pszczét. W sytuacji,
w ktérej pojawia sie informacja o tym, ze w miejscu, w ktérym jest nektar, znajdu-
je sie rowniez woda - obserwatorzy umiescili nektar na todzi pozostawionej na
pobliskim jeziorze - brak reakdji jest tym, sugeruje Carruthers, czego oczekujemy
od mysélacych stworzen. Pszczoly postugujace sie zapamietana mapa terenu rezy-
gnuja z zebrania nektaru z miejsca, w ktérym znajduje sie woda (nie wiedzac
oczywiscie, ze nektar umieszczony jest w bezpiecznym dla nich miejscu, tj. w todzi).

Zauwazmy, ze Carruthers wprowadza do swojej analizy zachowania
pszczot predykat M (mys$l), co moze wydawac sie kontrowersyjne zwtlaszcza
w przypadku takich systeméw poznawczych, jakimi dysponuja pszczoly czy inne
tego rodzaju relatywnie nieskomplikowane organizmy. Przypomnijmy jednak
powdd, dla ktérego wybiera on kategorie przekonania. Alternatywa sa dwie inne
kategorie, tj. zachowania rozumianego na wzoér behawiorystyczny oraz asocjacji
bodzcow. Jesli zgodzi¢ si¢ z Carruthersem, ze zaréwno model behawiorystyczny,
jak i model asocjacjonistyczny nie pozwalaja zachowac idei ,swobody” dzialania
zwierzat, to pozostaje model przekonarn. Pamietajmy réwniez, ze wystarczy, iz
przez przekonanie bedziemy rozumie¢ stan systemu poznawczego posredniczacy
miedzy danymi na wejsciu a systemem decyzyjnym generujacym dzialanie, z tym
zastrzezeniem, ze nie zawsze 6w stan prowadzi do dziatania (tzw. wolne myséli).
Réznica miedzy behawioryzmem i asocjacjonizmem, a podejSciem przekonanio-
wym polega na tym, ze w przeciwienistwie do behawioryzmu taki model dopusz-
cza wystepowanie mys$li, za ktérymi nie podaza zadne dziatanie (np. kocie medy-
tacje - kazdy, kto dobrze zna koty wie, o czym méwie), za§ w przeciwienstwie do
behawioryzmu i asocjacjonizmu dopuszcza mozliwos¢ generowania przez orga-
nizm réznych reakcji w odpowiedzi na te same bodzZce. Ponadto przez stan po-
$redniczacy miedzy dang na wejsciu a dang na wyjéciu rozumie si¢ tu umystowa
reprezentacje danego fragmentu Srodowiska. W eksperymencie z nektarem, jezio-
rem i fodzig, pszczoly decydowaly sie wylecie¢ do Zrédta pokarmu dopiero wow-
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czas, gdy 16dz znajdowala sie na tyle blisko brzegu, ze byly w stanie do niej dole-
cieé. Swiadczy to o tym, ze owady takie jak pszczoly dysponuja rozumowaniem
opartym na analizie reprezentacji rozmaitych cech otoczenia. W przypadku bar-
dziej rozwinietych kognitywnie stworzen takich jak ptaki i ssaki mozna zaryzy-
kowa¢ nawet twierdzenie, ze oprocz reprezentacji érodowiska zewnetrznego dys-
ponuja one rowniez jaka$ prosta reprezentacja swoich mozliwosci dziatania. Gdy
na przyklad kot rezygnuje ze skoku na gataz, do ktérej odlegtosc jest tak duza, ze
grozi upadkiem, mozna powiedzie¢, uzupelniajac ujecie Carruthersa, ze ma on
reprezentacje swoich mozliwosci motorycznych w tym wzgledzie.

Podobna intuicja kryje sie za stanowiskiem Bermudéza. Przypisywanie
zwierzetom przekonan nie wigze sie u niego z mozliwoscig przypisywania im
kompetencji jezykowej, ale pelni role eksplanacyjna. Bez przekonar nie rozumie-
my zachowan zwierzat. Cho¢ takze te organizmy, ktére wykazuja wylacznie
racjonalnos$¢ poziomu 0 sa, zdaniem Bermudéza, wyposazone w proste umysty,
nie jest to wcale teza tak kontrowersyjna, jak moze si¢ w pierwszym momencie
wydawaé. Istoty prawidlowo reagujace na informacje plynace z otoczenia maja
proste mechanizmy adaptacyjne. Chodzi tu zatem o co$, co mozna nazwac racjo-
nalnoécig adaptacyjng (Bermudéz [2003] s. 116-117). Jesli kto§ ma opory przed
okreslaniem zachowan opartych na przyczynowych powiazaniach bodzcéw z re-
akcjami jako racjonalnych, to zawsze moze uzywac okreslenia racjonalnoé¢ po-
ziomu 0, traktujac ja jako warunek poczatkowy dla mozliwosci rozwiniecia sie
racjonalnosci wlasciwe;.

Moze si¢ wydawad, ze wprowadzenie kategorii racjonalnosci poziomu
0 jest zbedne, rodzi natomiast niebezpieczeristwo wiaczenia do klasy prostych
umystéw pewnych nieozywionych systeméw o bardzo prostych, ale wydawatoby
sie spelniajacych podobne kryteria mechanizmach dzialania, jak np. termostaty
czy pociski samonaprowadzajace na cel. Obawiam sig, ze rezygnacja z niej pro-
wadzi jednak do znacznie powazniejszych probleméw. Zawsze mozna po prostu
przyznad, ze nie istnieje ostra granica miedzy prostym umyslem, a systemem dzia-
lajacym bardzo podobnie, ale takim umystem niebedacym. Moze to by¢ jedynie
réznica stopnia, tak jak w przypadku strumienia wody, co do ktérego mamy wat-
pliwosci, czy jest jeszcze potokiem czy juz rzeka.

Jesli takie podejscie uznac¢ za niewystarczajace, to zawsze mozna argumen-
towad, ze wbrew sugestiom Carruthersa, $wiadomo$¢ fenomenalna nie wymaga
Swiadomosci wyzszego rzedu. Do zwolennikéw takiego podejscia nalezy wspo-
mniany we wstepie artykutu M. Tye. Analiza przypadku utraty wechu przez nie-
ktérych ludzi prowadzi go do konkluzji, ze stany fenomenalne s3 niezalezne eg-
zystencjalnie od Swiadomosci wyzszego rzedu (Tye [1995] s. 3-10). Okazuje sie
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bowiem, ze osoby, ktére nie moga ze wzgledéw medycznych mie¢ swiadomosci
wechowej, doznaja dziwnego uczucia zaskoczenia wachajac i smakujac potrawy.
Zdaniem Tye’a maja doznania fenomenalne, ktérym nie towarzyszy $wiadoma
reprezentacja wyzszego rzedu.

To, ze bilans zyskéw i strat przewazaja zyski, w przypadku zachowania ka-
tegorii prostego umystu opartego na modelu percepcji lub przekonarn nawet
w konwencji racjonalnosci poziomu 0, obrazuja dodatkowo nastepujace sytuacje,
ktére trudno wyjasni¢ w oparciu o inne modele.

Znane sa mianowicie przypadki zachowan zwierzat, ktére biorac pod uwa-
ge mechanizmy adaptacyjne wlasciwie nie powinny sie pojawi¢. Twierdzac, ze
zachowania te nie powinny wystapi¢, mam na mysli fakt, ze z punktu widzenia
adaptacji srodowiskowej (kategorii podstawowej w modelu behawiorystycznym
oraz asocjacyjnym, gdzie podkresla sie role czestotliwosci wystawienia bodzca)
powoduja one wiecej szkod, niz daja organizmowi pozytku. Ewentualnie,
w przypadku pierwszym z nizej wymienionych, daja wymierne korzysci, jednak
do ich wyjadnienia potrzebna jest kategoria inwencji. Wezmy dla przykladu trzy
sytuacje: kruka chowajacego pozywienie przed innym ptakiem, delfina cierpiace-
go na depresje oraz szczura zywiacego nadzieje, ze uda mu sie przetrwac okrutny
eksperyment. Zaobserwowano, ze kruki udajg, ze zakopuja w ziemi pozywienie,
gdy sa podgladane przez inne ptaki. Odwracaja sie do nich tytem zastaniajac cia-
lem wykopany dotek udajac, ze wkladaja do niego pozywienie. Modele behawio-
rystyczny czy asocjacyjny zaangazowane do wyjaénienia takiego zachowania nie
daja szansy na wprowadzenie bardzo intuicyjnej kategorii inwencji czy pomysto-
wosci w przypadku tego i wielu innych twoérczych zachowan, z ktérych kruki sty-
na. Z kolei znany jest przypadek delfina, ktory w wyniku rozstania ze swoja ulu-
biona opiekunka w jednym z amerykarnskich oceanariéw popadl w depresje. Gdy
w wyniku odmowy (mozna chyba tak powiedzie¢) przyjmowania positkéw jego
zycie zawisto na wlosku dopiero kontakt z opiekunka, tj. Swiadomos¢, ze raz
w tygodniu ona na pewno go odwiedzi, przywrdcilo go do normalnego funkcjo-
nowania.

Tego, ze zwierzeta, tj. proste umysly maja postawy propozycjonalne, do-
wodza przypadki takie jak ten i wiele innych. W eksperymencie, polegajacym na
umieszczeniu szczuréw w wypelnionym woda pojemniku o wysokich Sciankach,
te osobniki, ktore na kilka sekund byly co jaki$ czas wyciggane nieznacznie nad
powierzchni¢ wody, walczyly w niej o zycie niepomiernie dluzej, niz te, odciete
od widoku kogokolwiek, kto méglby im poméc. Czy powiedzenie, ze zywily na-
dzieje na ocalenie, jest eufemizmem tylko dlatego, ze ich umysty nie sa wyposa-
zone w kompetencje jezykowa taka, jak ludzka? Wydaje sie, ze pozytywna odpo-
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wiedZ na to pytanie jest nieuzasadniona. Majac §wiadomos¢ tego, ze aby dowieéc¢
stusznosci intuicji, iz niejezykowe istoty posiadaja przekonania i pragnienia, po-
wyzsze przyklady nie s3 jeszcze wystarczajace, ponizej proponuje rozpatrzenie
argumentu sformutowanego przez Bermudéza.

Wyijsciowym zalozeniem tego argumentu jest intuicja, ze obok $cisle poje-
tych rozumowar jest miejsce na protorozumowania dostepne prostym umystom.
Scigle pojete rozumowanie to takie rozumowanie, ktére oparte jest na regulach
logiki i zachodzi pomiedzy wyrazeniami sformulowanymi w jezyku. Oznacza to,
ze warunkiem koniecznym mozliwoéci przeprowadzania takiego rozumowania,
np. modus ponens, jest posiadanie kompetencji jezykowej oraz umiejetnos¢ sto-
sowania regut logicznego wnioskowania. Bermudéz jest zdania, ze takie rozumo-
wania nie s przeprowadzane przez systemy poznawcze okre$lane mianem pro-
stych umystow. Niemniej jednak dodaje, iz proste umysly maja kompetencje do
przeprowadzania rozumowan innego rodzaju. Inaczej zatem niz Carruthers, ktéry
przypisuje prostym umystom w zasadzie ,zwykla” kompetencje logiczng, Ber-
mudéz moéwi o protolotice i protoinferencji (Bermudéz [2003] s. 132-149).

Pierwszego rodzaju rozumowaniem zaliczanym do protoinferencji jest
wnioskowanie w oparciu o alternatywe rozlaczna (ibidem, s. 141). Polega ono na
rozpoznaniu, ze z dwoch roztacznych stanéw rzeczy nie zaszed! jeden, skoro za-
szedl drugi. Na przyklad jakie§ zwierze obawiajace sie lwa, powiedzmy zebra,
rozpoznaje, ze przy wodopoju jest bezpiecznie na podstawie nastepujacego rozu-
mowania. W poblizu wodopoju znajduja si¢ antylopy. Antylopy nie wystepuja
w towarzystwie Iwow. Zatem skoro przy wodopoju znajduja sie antylopy, to nie
ma tam Iwéw. Wnioskowanie to, jak zauwaza Bermudéz, daje sie¢ tatwo sformali-
zowacé: ,A lub B” i ,A”, zatem ,B”. Wnioskowanie drugiego rodzaju obejmuje
przypadki rozumowan warunkowych takich jak modus ponens oraz modus tol-
lens. W pierwszym przypadku zwierze, ktére zaobserwowalo, ze antylopy ucieka-
ja, gdy zobacza lwa, widzac, ze zbliza sie do nich lew, przewiduja, ze antylopy
zaczng uciekaé (i w zwiazku z tym podejmuja takze jakie$ dzialanie, np. uciekaja
pomimo, ze same jeszcze nie dojrzaly Iwa). Podobnie z rozumowaniem przebiega-
jacym w schemacie modus tollens. Ono ré6wniez ma charakter warunkowy. Zwie-
rze trzymajace sie z réznych wzgledéw blisko antylop widzac, ze te pasa sie
spokojnie w danym miejscu, rozpoznaje, ze w poblizu nie ma Ilwéw. Bermudéz
uwaza, ze w zwigzku z tym, iZ powyzsze rozumowania sa niezbywalne w logice
i daja sie zdefiniowaé w przy pomocy takich operatoréw logicznych jak alterna-
tywa, negacja i implikacja materialna, z pelng odpowiedzialnoscia mozna powie-

dzie¢, ze istoty, ktore je przeprowadzaja sa istotami myslacymi.
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Chociaz rozumowanie warunkowe nie jest eksplikowane w kategoriach
rozumowania przyczynowego, to czesto podkresla sie, ze to ostatnie psycholo-
gicznie rzecz biorgc umozliwia zrozumienie tego pierwszego. Innymi slowy,
rozumowanie przyczynowe nie poprzedza rozumowania warunkowego logicznie,
ale genetycznie. Bermudéz odwotuje sie do przypadku dziecka, ktére pojmuje na
czym polega rozumowanie warunkowe dzieki temu, ze dostrzega przyczynowe
prawidlowosci zachodzace w jego otoczeniu. Pojawia sie jednak pytanie, czy za-
leznosci przyczynowe moga by¢ w ogéle rozpoznawane przez istoty nieposiadaja-
ce kompetencji jezykowej?

Odpowiedz na to pytanie zalezy od tego, jak zostanie zdefiniowane pojecie
przyczynowosci. Jeéli mianowicie przyczynowos¢ zwigzemy z modalnoscia (A jest
przyczyna B, jesli A wystarcza do zajscia B) lub z kategoriq prawdopodobieristwa
(A jest przyczyna B, jesli zajscie B jest bardziej prawdopodobne, gdy zachodzi A,
niz gdy A nie zachodzi), to rzecz jasna istoty niepostugujace sie¢ wyrazeniami je-
zykowymi nie beda w stanie opanowac zasad logiki, ktére tego rodzaju mysle-
niem rzadza. Niemniej koncepcja Bermudéza zaklada, ze wspélnym mianowni-
kiem wszelkich prob okreslenia istoty rozumowan przyczynowych jest kategoria
regularnosci. Méwiac o dostrzeganiu przyczynowosci wychodzi sie od spostrze-
zenia, ze jest ono mozliwe dzieki rozpoznaniu regularnoéci w okreslonym wyste-
powaniu stanéw rzeczy (Bermudéz [2003] s. 146). Mozna zatem uznaé, ze nie
podkopuje to mozliwosdci rozpoznawania relacji przyczynowych przez proste
umysty zwierzat. W momencie, w ktérym rozpoznawanie wspoélwystepowania
danych zdarzen ulegnie przeuczeniu i w zwigzku z tym dokonywac sie bedzie
automatycznie, otrzymamy co$, co przy pewnym uproszczeniu mozna chyba na-
zwac rozpoznawaniem relacji przyczynowych. Organizm wyposazony w prosty
umysl z cala pewnoécig nie rozumie pojecia przyczynowosci; nie potrafi np. wy-
odrebni¢ sktadnikéw relacji przyczynowej. Niemniej jednak sposéb jego dziatania
w odpowiedzi na bodzZce dostarczane mu przez sytuacje, w ktorych relacja przy-
czynowa zachodzi, bedzie tudzaco przypominaé ludzkie dziatanie. Bedzie na
przyklad dochodzito do podobnych pomylek. Kot, ktéry po powrocie wieczorem
z dworu do domu, w upalny dzier kladzie sie w o$wietlonym sztucznym Swia-
tlem pomieszczeniu w cieniu rzucanym przez mebel na podloge kieruje sie ob-
serwacja, ze na zewnatrz zacienione miejsca sa chtodne. Popetnia on podobny
blad do tego, ktéry kieruje zachowaniem czlowieka sadzacego, ze spluniecie przez
lewe ramie ocali go przed zlym fatum sprowokowanym przebiegnieciem jego
drogi przez czarnego kota. Zaréwno kot, jak i cztowiek z powyzszych przyktadow
kieruja sie obserwacja pewnych korelacji w swoim otoczeniu, ale dopiero postu-

Zenie sie (a zatem wcze$niejsze odkrycie) mechanizmem lezacym u podstawy da-
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nej korelacji sprawia, ze w obu przypadkach mozna méwic o zastosowaniu relacji
przyczynowo-skutkowej. W tym miejscu mozna zgodzi¢ sie z Davidsonem, ze
spos6b, w jaki 6w mechanizm korelacji rozpoznaja zwierzeta i ludzie, jest od-
mienny. Nie jest jednak rzecza oczywisty, ze fakt ten powinien sktania¢ nas do
odmawiania prostym umystom jakiej$ prostej logiki i w ten sposéb czyni¢ z nich
nie umysly, a automaty pozbawione wszelkiej racjonalnosci.

Majac na uwadze zastrzezenie Davidsona o logicznym i przyczynowym
powiazaniu tre$ci umystowych oméwione w paragrafie 1, oraz zarzut McDowella,
w mys$l ktérego istoty inne niz czlowiek, tj. niepostugujace sie jezykiem rozumia-
nym sensu stricto, dzialajg w sposéb mechaniczny (paragraf 2.) oraz po przesle-
dzeniu argumentacji Carruthersa (paragraf 3.) i Bermudéza na rzecz mozliwosci
istnienia racjonalnych, prostych umystéw (paragraf 4.), nasuwa sie nastepujaca
konkluzja. Zaréwno stanowisko Davidsona, jak i McDowella nie moga by¢ trak-
towane jako rzetelne glosy w debacie na temat mozliwosci istnienia prostych
umystéw, gdyz zakladajg juz w punkcie wyjscia, ze umyst jest tworem przynalez-
nym wylacznie homo sapiens. Sformulowania podawane przez McDowella, iz
~Zwierzeta nie moga postugiwac sie «doswiadczeniem zewnetrznym» pod poje-
ciem do$wiadczenia zewnetrznego”, jest oczywiscie jak najbardziej prawdziwe.
Powstaje jednakze pytanie, dlaczego w ogole mielibysmy takiej umiejetnosci ocze-
kiwaé od zwierzat? Czy rzeczywiscie, aby moéc powiedzieé, ze pies skomlacy po
odejéciu swojego opiekuna teskni za nim i, ze chciatby teraz z nim by¢, trzeba méc
zarazem przypisa¢ psu zdolnos§¢ postugiwania sie pojeciem opiekuna, tesknoty
i pragnienia w sensie, w jakim takimi pojeciami dysponuja ludzie? Czy faktycznie,
jak twierdzi Davidson, poniewaz zwierzeta nie s , przygotowane do dopasowy-
wania nowych poje¢ do zlozonego schematu, w ktérym pojecia maja logiczne oraz
innego rodzaju wzajemne powigzania” nalezy odmawia¢ im zdolnosci tworzenia
prostego schematu protologicznego czy protopojeciowego? Wydaje sie, ze zaréw-
no Carruthers, jak i Bermudéz przekonujaco dowodza, ze odpowiedzZ na te pyta-

nia powinna by¢ negatywna.
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