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ARCHEOLOGIA WIDZIALNEGO I NIEWIDZIALNEGO
- Marta Szabat -

Ostatnie dzieto Maurice’a Merleau-Ponty ego, Widzialne i niewidzialne, zre-
dagowane przez Claude’a Leforte’a, a napisane w latach 1959-1961, zawiera zapis
swoistego doswiadczenia bytu, ktéry w najglebszej swojej istocie jest cielesny.
Merleau-Ponty wlasciwie od poczatku swojej filozoficznej drogi az do jej korica
probuje opisaé cielesnos¢ jako taka. Za kazdym jednak razem, mimo réznorakich
przekonujacych argumentacji i analiz, na wszystkich etapach poszukiwan, z ba-
danej cielesnosci wylania sie ,niechciana” struktura podmiotowo-przedmiotowa.
W Fenomenologii percepcji mamy do czynienia z rozbudowanym schematem po-
znawczym skupionym wokét koncepcji podmiotu wcielonego, w Widzialnym i niewi-
dzialnym jak gdyby niechcacy wydobywa sig, jak stwierdza jeden z badaczy, Cas-
sou-Nogues, podmiot surowy!, dziki, nieokreslony, transcendujacy, wertykalny?.
Na kazdym etapie poszukiwan jest to pewien specyficzny rodzaj podmiotu, ktéry
z jednej strony wymyka sie refleksji, transcenduje poza nig, a z drugiej jest uwi-
kltany w $wiadomos$¢, ktorej przeciez nie sposéb sie¢ wyrzec. Filozofie Merleau-
-Ponty’ego mozna traktowac jako zapis zmagania si¢ $wiadomego z nieSwiado-
mym, czy tez mozna mys$l te interpretowac jako probe nie tyle pogodzenia ciele-
snego z duchowym, co odkrycia porzadku, sposobu bycia stricte cielesnego.

Pierre Cassou-Nogués, Renaud Barbaras i inni badacze stwierdzajg, ze na
etapie tworzenia ontologii cielesnej tkanki Swiata (la chair du monde) - ktora to
proba zostala podjeta wilasnie w ostatnim dziele Widzialne i niewidzialne, przy
czym miala doprowadzi¢ do ostatecznego zniesienia dualizmu $wiadomosci
i przedmiotu, obecnego we wczesniejszych dzietach - nie zostaje przekroczona

koncepcja ciala zaprezentowana w Fenomenologii percepcji, Signes i Prozie Swiata3.

1,Merleau-Ponty veut »remanier« notre conception du sujet et, finalement, »définir« un »sujet
sauvage«, qui représente l'ancrage ontologique sur lequel se développe »l'idéologie de la
conscience« [...]”; Cassou-Nogues [2003] s. 167.

2 Zob. Migasiniski [1995b] s. 276-285.

3,Sur cette voie, one ne progresse pas par rapport a la Phénoménologie de la perception. Par
conséquent, si I'on veut rester sur la voie qu ouvre Merleau-Ponty en ramenant I'expérience de soi
a un phénomeéne de réversibilité, il faut accorder que les opérations et d’empiétement, ne se

63



Marta Szabat > Archeologia widzialnego i niewidzialnego

Jesli bowiem proponowana przez Merleau-Ponty ego ,nowa” ontologia ciala mia-
laby by¢, odmienng niz dotad, refleksja nad sposobem istnienia bytu, musiataby w tym
wypadku, co podkresla Cassou-Nogueés, przysta¢ na niemozliwos¢ refleksyjnego
ujecia. Na bezglosne ujawnianie sie cielesnosci w spojrzeniu. Refleksja nad uobec-
niajagcym mialaby otwierac nas na kontakt ze wiatem. Iwona Lorenc w jednym ze

swoich artykutéw komentujacych mys$l francuskiego filozofa stwierdza:

Filozofia to byt, ktéry méwi w nas. To, podobnie jak sztuka, ekspresja doswiad-
czenia, to tworczos¢. Ta tworczosé jest jakas forma reintegracji bytu, jego powrotu
do - rozerwanego przez zawlaszczajaca kulture Zachodu - Zrédtowego porzadku

prekonceptualnego?.

To wlasdnie tego ostatniego poszukiwal Merleau-Ponty w Fenomenologii percepcji.
Na etapie Widzialnego i niewidzialnego kierujemy sie ku la chair®. Ku czemus, co jest,
lecz jednocze$nie nie ma ksztattu, formy, jest otwarciem, odniesieniem, zwraca-

niem sie, co pozostaje zawsze w relacji do czegos:

Chodzi zatem o wyrazenie zwigzku ze §wiatem, ktéry bylby uprzedni wobec dys-
kursu jezykowego. Droga do tego nie jest odrzucenie refleksji, lecz przekroczenie
jej, wyjécie poza granice jej mozliwoéci. Sg one granicami, poniewaz jezyk, jakim

postuguje sie filozofia, niczym ekran przestania nam rzeczy®.

Przekroczenie bytoby wilasciwie samym wysitkiem podjecia refleksji innej niz do-
tychczas. Wysitek (I'effort)” ten mialby otwieraé nas na jezyk, ktory jest ,pewnym
sposobem moéwienia samych rzeczy”8.

Poznawanie mialoby zatem wychodzi¢ od cielesnego porzadku po to, by go
odkry¢ za posrednictwem refleksji, a raczej by w tej ostatniej odnalez¢ obecny juz

w niej uprzednio, przedrefleksyjnie uksztaltowany $wiat mozliwego doswiadcze-

laissent jamais apprehender, ni au cours et de I'intérieur de la vision, ni dans la visibilité du
voyant”; Cassou-Nogues [2003] s. 178-179.

4 Lorenc [1993] s. 50.

5 La chair w filozofii Merleau-Ponty’ego znaczy tyle, co, podaje za Jackiem Migasifiskim, ,, 0zywione
cialo”, ,zyjace tworzywo cielesne”, ,,zywa tkanka cielesnosci” (,zywy miazsz” w przekl. Joanny
Skoczylas i Stanistawa Cichowicza), za I. Lorenc: , miesisto$¢”; w znaczeniu potocznym ma zabar-
wienie zmystowo-seksualne i oznacza ,mieso”; ma takze sens biblijno-symboliczny. Po raz
pierwszy pojecie la chair pojawilo sie w referacie wygloszonym w 1951 r. w Genewie, gdzie ozna-
cza ,ozywione cialo”. Zob. Migasinski [1995a] s. 83.

6 Ibidem, s. 37.
7 Merleau-Ponty [1964] s. 53.
8 Lorenc [1993] s. 37.
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nia. A wszystko po to, by wydoby¢ genealogie tego, co przedrefleksyjne?, aby zoba-
czy¢ cala prawde mysli, wywodzacej sie z cielesnej tkanki Swiata i pozostajacej jej
najwlasciwszym swiadectwem.

W zamierzeniu Merleau-Ponty’ego cielesnoé¢ powinna stanowic splot tego,
co anonimowe (to znaczy okreslone juz kulturowo i naturalnie), z jednostkowym
(naznaczonym pojedynczym stylem), widzialnego z tym, czego nie mozna jeszcze,
juz lub w ogoéle doswiadczy¢. Tak pojmowana cielesnoé¢ miataby przemowic wia-
snym glosem i w swoim wlasnym imieniu jako byt surowy, co$. Blizej nieokreslo-
ny czy niepoddajacy sie okredleniu byt czastkowy, na tyle jednak ogdlny, ze wy-
stepujacy u podstawy wszystkiego, co sie przejawia, a co miatoby by¢ cielesnoscia
(la chair), masa urabiang od wewnatrz, bytem niepozytywnym, wymiarowoscig!®.

W Fenomenologii percepcji autor zwracal uwage na pole wizualne jako na
wlasdciwy obszar przezywania $wiata. W Widzialnym i niewidzialnym za$ mamy do
czynienia z przenikaniem sie spojrzeni, dotykéw, smakéw w ich transcendujacej
immanencji, stanowiacej caloé¢ cielesnej tkanki $wiata. Lektura tego ostatniego,
niedokoriczonego, dzieta wywiera na czytelniku wrazenie samowystarczalnego,
dziejacego sie Swiata, w ktérym jak gdyby bez-glos miat c o § sygnalizowa¢, a to
z kolei mialoby wystarczy¢ za wszystko. Wizualizacja badZ kontemplacja $wiata.
Mialby on by¢ caloscia, lecz taka, w ktorej spojrzenia sa czedcig czego$ jednego, la
chair, a zatem tego, co niesprecyzowane, surowe, coO mimo ze nazywane bytem,
wymyka sie w nieokreélong nieokreslonoé¢. Dlatego moze niezwykle trudno pro-
wadzié, zrozumialy dla wszystkich, dialog z my$la Maurice'a Merleau-Ponty ego.
Nie znaczy to jednak wcale, ze dialog mialby by¢ jedyna sensowna forma ekspre-
sji. Spojrzenie ma przeciez swoj wlasny, czytelny sens.

Francoise Dastur podaje w swoim artykule poczatkowe tytuly projektu na-
zwanego ostatecznie Widzialne i niewidzialne. Byly to: Genealogia prawdy, Zrédto
prawdy'l. Co$ zatem, co prawdy dotyczy, lecz nie rozstrzyga jej statusu. Wskazuje
jednak pochodzenie, miejsce wywodzenia sie, zarysowujac jej charakter. Arche-
ologia bytowosci, zmierzajaca ku wydobyciu na jaw wszelkich nagromadzonych

sensOw bytu. Wyznaczony obszar mialby nie by¢ tym z rodzaju aktu poznawcze-

9 Lorenc [1987] s. 21.
10 Lefort [1996] s. 203.

1 F. Dastur [2003] s. 209. 1l faut a cet égard rappeler qu'avant mars 1959, Merleau-Ponty avait
donné a son projet d autres titres, en particulier ceux de »généalogie du vrai« et de »I*origine de la
vérité«, qui font clairement apparaitre la dimension proprement généalogique de son enterprise” ;
ibidem. Zob. tez Tilliete [1970] s. 13.
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go, lecz tym, co w polskim tlumaczeniu zostato okreslone jako wiara postrzeze-

niowa (une foi, une croyance'?) czy, w przekladzie I. Lorenc, wiara percepcyjnals:

Autor Widzialnego i niewidzialnego powoluje si¢ na tradycje wielkich mysélicieli
(m.in. na Kanta i Spinoze), ktérzy odnosza sie do tego prerefleksyjnego doswiad-
czania $wiata, traktowanego jednakowoz jak drabina, ktéra sie przyciaga do siebie

po wejsciul4,

Merleau-Ponty uwiklany w tradycyjny dyskurs kategorialnie, usitujac objac¢ re-
fleksja to, co wymaga dookreslenia, przejmuje pewne terminy i pojecia zadomo-
wione juz w historii filozofii i prébuje przeformutowac ich sens po to, by uwydat-
nial owq , pierwotng jednos¢”, ogélnozmystowa przestrzennosé doswiadczenia.
Dastur w swoich poszukiwaniach senséw innych niz odniesione do $wia-
domosci wyodrebnia to, co czyni te mys$l nieustannie otwartg, niedomknietg, pro-
cesualng. Wielokrotnie zreszta w literaturze przedmiotu podkreslano juz taka
wlasnie jej specyfike. Nie mozna bowiem okresli¢ analizowanej refleksji mianem
pelnej obecnosci (la présence pleine'®). Zawsze wylania sie wspoétzaleznosé, zbiez-
noé¢, wzajemne splatanie w tle badz z ttem. Obszar widzialnosci, zmystowosci,
poddajacej sie opisowi i kategoryzacji réznorakiej, ptynnej, dialektycznej. Uwi-
daczniajacy co$ po to, by przestoni¢, wskaza¢ badZ przemieni¢ inne. Obecnosé
splatana nieobecnoscig'®. Dwie strony czego$, co nazwane zostato la chair du mon-
de. Co$, co ma pozosta¢ nieoswojone i obce, cho¢ ustrukturowane poprzez kazdo-

razowo zjawiajace sie uksztattowanie i za jego posrednictwem:

Skoro raz wejdziemy na ten dziwny obszar, nie wida¢, w jaki sposéb mozna by
stad wyjsc. Jedli cialo jest ozywione, jesli widzenie i cialo wzajemnie sie przenikaja,
- jedli, z drugiej strony, cienka btonka quale, powierzchnia widzialnego, jest w catej
swej rozcigglodci podszyta niewidzialng rezerwgq -, jesli wreszcie, zaréwno w na-
szej cielesnej tkance, jak w tkance cielesnej rzeczy, aktualne, empiryczne, ontyczne
widzialne dzieki swego rodzaju zlozeniu si¢ w sobie, wglebieniu albo podszyciu
samego siebie ukazuje taka widzialnoé¢, takg mozliwos¢, ktora nie jest tylko cie-
niem aktualnego bytu, ale jego zasada, ktora nie jest wlasnym wkiadem jakiejs

»mysli«, ale jej warunkiem, stylem tak aluzyjnym, eliptycznym jak kazdy styl, ale

12 Dastur [2003] s. 209.
13 Lorenc [1993] s. 40.
14 [bidem, s. 41.

15 Dastur [2003] s. 210.

16 Jbidem, s. 212. ,[...] une présence entrelacée d absence”; ibidem.

66



Marta Szabat > Archeologia widzialnego i niewidzialnego

jak kazdy styl nie dajacym sie nasladowac, niezastepowalnym, horyzontem we-
wnetrznym i horyzontem zewnetrznym, miedzy ktérymi aktualne widzialne jest
tylko tymczasowa przegroda, a ktére przeciez w nieskoniczono$¢ otwieraja nas
tylko na inne widzialne, jesli tak - to bezposrednie i dualistyczne rozréznienie na
widzialne i niewidzialne, na rozcigglo$¢ i myslenie, zostaje przekreslone; nie dla-
tego, ze rozcigglosc jest mysla albo mysl rozciggloscia, ale dlatego, ze kazda z nich
jest dla drugiej tym, czym awers dla rewersu i poniewaz zawsze jedna z nich kryje

sie za drugg!”.

Zlozenie sie w sobie (le repliment'8) widzenia, zmystu, cielesnosci, niewidzialnego,
zdystansowanie i bliskoé¢ zarazem, buduja strukture Swiata. Calos¢ nie-
pozytywna w sensie tozsamosciowym. Jest to jak gdyby wymiar, utrzymujacy byt
w nim samym. Byt/nie-byt, ktérego relacyjny charakter zmierzatby ku kraricom
niekraficowym, to znaczy zawierajgcym mozliwos¢ ponownego zloze-
nia/rozlozenia, wglebiania (Iinvaginationl®), miarowo wibrujacego istnienia. Jak
jednak dualizm moze zosta¢ przekreélony, skoro nieustannie sie uobecnia? Nawet
jesliby w Oku i umysle, jak sugeruje Clara da Silva-Charrak?, czy w Fenomenologii
percepcji widzialnoéé, obecnoé¢ byla ustawiona naprzeciw nieobecnosci, niewi-
dzialnoéci w dualistycznym przeciwstawieniu, co jednak wydaje sie nie tak oczy-
wiste, wzajemne przenikanie sie jednego z drugim w Widzialnym i niewidzialnym
pozostaje w sferze postulatu, pragnienia, poszukiwan. Przekres$lenie rozgranicze-
nia widzialnosci i niewidzialno$ci, rozciggtosci i myslenia odnosi sie do jednosci,
do czego$, co istotowo wikla je w nature relacji. Pomiedzy uobecniajacym sie nie-
obecnym wydobywa sie ¢ o §, byt surowy. Obecnos¢ i nieobecno$¢ zarazem
utrzymujace sie samymi sobg, w jednym splocie?!, cho¢ z drugiej strony bedace
podtrzymywane tym jednym, czyms, co raczej jest obecnosciag niz nieobecnoscia
i do czego, jako do $wiata, mielibySmy powrdcié. Istota tego czego$ miataby by¢
bez-istotowa, nieposiadajaca samej siebie, gdyz nieustannie ku sobie si¢ odwraca-
jaca, zwracajaca sie awersem i rewersem w postaciach wypelnionych bezposta-

ciowoscia:

17 Merleau-Ponty [1996] s. 155.
18 Merleau-Ponty [1964] s. 197.

1 Ibidem.
2 Silva-Charrak [2003] s. 222.
2 [bidem, s. 223. ,[...] voila I'autre nom de ce que I'on appelle évidence: qu'elle soit sensible ou

intellectuelle, elle désigne ce qui se tient tout seul, sans le secours de la démonstration, par la seule
grace de I'intuition”; ibidem.
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Pojecie, znaczenie sa jednostkowoscia poddana wymiarowym proporcjom, uformowa-
ngq strukturg i widzenie tego niewidzialnego wigzadla jest niemozliwe; nomina-

lizm ma racje: znaczenia s jedynie okreslonymi rozstepami [...]22.

Okreslonymi rozstepami (des écarts définis?3), w ktérych drzemie la chair. Gtebokosc¢
postaci strukturowanej tym, co niemozliwie do uchwycenia, posiadania, eksplika-

qji. Jak gdyby okreslonoé¢ rozstepowata sie w okreslonym:

Nie moze tedy chodzi¢ o zwykly powrét do doswiadczenia cielesnego, jak gdyby
doswiadczenie to mialo jaki§ pozytywny status, a cialo zachowywalo jakis
uchwytny mysla dystans, ktéry trzeba byltoby jedynie wykry¢ we wlasciwym mu
miejscu, wyprzedzajacym $wiadomos$c. [...] Jesli myslenie ogarnia widzenie, to
dlatego, Ze widzenie w nim przebywa, ze mysl, forsujac swoje granice, nie uwalnia
sie od nich, Ze sama roztacza jaki$ krajobraz, probuje gruntu, ulega rozproszeniu
i ponownemu ztaczeniu, spotyka sie z soba, poznaje, co to powierzchnia, glebia i kie-

runki [...]2%4.

Jesli widzenie przebywa (habite?>) w mys$leniu, to tym samym mys$lenie ustanawia
i ksztattuje widzenie. W Fenomenologii percepcji myslenie wystepowato w roli cze-
go$, co nalezy porzuci¢, gdyz zostalo zdeformowane przez nowozytna tradycje
i przeksztalcone w abstrakcyjny twoér, niczego juz niewyjaéniajacy. Po to za$, aby
wydoby¢ wlasciwy sens my$lenia, nalezalo skierowa¢ sie ku intencjonalnosci mo-
torycznej ciata wlasnego, zachowujacej spontanicznos¢ i $wiezos¢. W Widzialnym
i niewidzialnym pytanie o my$l nie zostaje wyartykulowane explicite, przy czym
wigze sie z ideq negatywnosci, czegos, co splecione, lecz nie-petne, widoczne, lecz

scalone z niewidocznym:

Tym, co zastepuje my$l przyczynowa jest idea transcendencji, to jest idea $wiata
widzianego w przynaleznoéci do tego $wiata, a dzieki niej - idea intraontologii,
Bytu scalajacego-scalanego, Bytu wertykalnego, wymiarowego, wymiarowosci
- I tym, co zastepuje antagonistyczny i wspoéizalezny ruch refleksji (immanencja
,idealistow”) jest sfaldowanie lub wydrazenie Bytu, obdarzone z zasady tym, co

zewnetrzne, architektonika konfiguracji.

22 Merleau-Ponty [1996] s. 237.
23 Merleau-Ponty [1964] s. 286.
24 Lefort [1996] s. 198-199.

% Lefort [1978] s. 126.
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- $wiadomosci
Niemajuz - projekcji

- bytu-w-sobie lub przedmiotu.

Sa przecinajace sie pola, w polu pol, gdzie taczg sie ,subiektywnosci”, [...] niosg
one bowiem w swej wewnetrznej strukturze pewna leistende subjectivitit, ktéra cal-

kowicie na nich sie opiera2s.

Tym, co zastepuje (remplace?”) ruch refleksji, byloby zatem sfaldowanie (le pli8) lub
wydrazenie, gtebokos¢ (creux?) Bytu. Sfaldowanie, w ktérym mozliwe jest to, co
zewnetrzne (un dehors®0). Nie mozna zatem mowi¢ o Swiadomosci sensu stricto,
a co za tym idzie, o pozostalych, powszechnie znanych, klasycznych terminach
tilozoficznych. W takiej przynaleznosci przecinajacych sie pél, jednego i niejedne-
go bytu, transcendujace zachodzenie wydobywaloby sens niezwigzany wylacznie
z kategoriami, pojeciami, ontologicznymi postulatami. Przecinajace sie pola spet-
niajg funkcje swoistych no$nikéw senséw tymczasowych, nalezacych do tworza-
cego sie samoistnie Swiata. Wyrastaja badZ przyrastaja na ciele $wiata, wzbogaca-
jac jego konsystencje. Co wiecej, wymiary cielesnosci, jako wszechobejmujace,
sytuowalyby sie w jednym porzadku z tym, od czego Merleau-Ponty bezustannie
sie odzegnuje, a co powraca ciggle pod nazwa ,przedmiot”. Wskazanie na te
wspélng przestrzeni cielesng, mozna powiedzie¢ - przedmiotowa, pojawia sie
w cytowanym juz artykule. Cassou-Nogués wskazuje na rownowazno$¢ patrza-
cego, widzacego (le voyant) z tym, co okreslamy jako rzecz3!. Jezeli jednak chcieli-
bysmy moéwi¢ o przekraczaniu fenomenologii w strone ontologii, wziaé trzeba
pod uwage wniosek tego samego autora, stwierdzajacego, ze definiowane refleksji
za posrednictwem fenomenu odwracalnosci (réversibilité) jest zbyteczne, poniewaz
do$wiadczanie siebie i $wiata pozostaje, tak naprawde, wspominanym, milczagcym

Cogito32. Dlatego rowniez R. Barbaras stwierdza:

26 Merleau-Ponty [1996] s. 227.
27 Merleau-Ponty [1964] s. 276.
28 [bidem.
2 [bidem.
30 [bidem.

31, La chair est un champ de signes distincts les uns des autres et possédant toujours déja un sens.
La chair est faite de configurations des signes, apparences dans le visible ou mots dans le langage,
qui ouvre a un voyant un monde dans lequel le voyant se retrouve en tant qu'objet. Ces
configurations de signes font sens mais il n'est pas possible d'en ressaisir le faire sens”; Cassou-
-Nogues [2003] s. 179.

32 Finalement, la définition de la réflexion par le phénomeéne de réversibilité est superflue.
L’expérience de soi reste, au fond, un Cogito tacite”; ibidem, s. 178.
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Merleau-Ponty raczej dowartosciowuje ciato, by tak rzec, wbrew $wiadomosci, niz
przekracza ich dualizm ku bardziej Zrédlowemu sensowi bycia i tym samym
wpada w te same putapki, co Husserl, w tej samej chwili, gdy chce ich uniknaé. To
wlasnie jest szczegélnie frapujace w Widzialnym i niewidzialnym, gdzie podmiot
percepcji jest zdefiniowany jako dotykajacy-dotykany lub widzacy-widziany.
Chodzi tutaj o charakterystyke czysto negatywna, ktéra odwoluje sie ciggle do te-
go, co rzekomo oskarza, a mianowicie do dualizmu miedzy doznaniem a tym, co

doznawane, czy dualizmu podmiotu i przedmiotu®.

Opisy przejawoéw cielesnosci sg jednak na tyle pociagajace, ze czasami zapomina
sig, ze to tylko dowartosciowywanie. Czytelnik daje sie uwies¢ stowom i wéwczas
wierzy w widzenie, widzialno$¢, w zasadnoé¢ opiséw. Frapujace jest rowniez to,

ze razem z autorem kontemplujemy widzialne:

Zastanawianie si¢ nad widzeniem wymaga wreszcie stwierdzenia, Zze widzenie
samo jest rodzajem zastanowienia, zapytywania, skoro nigdy nie jest pewne siebie,
nigdy nie jest pojednane z widzialnym, ze jego niezwykla pewnoéc¢ siebie, dosko-
nale przywiagzanie do tego, co jest, s3 mu dane w nim samym, ze ten, kto widzi,
zawsze jest owiewany tchnieniem tego, co widzialne, popychajacym go do tropie-
nia jego nieogarnionych pozostalosci, zawsze wiec w ruchu, ktéry go przerasta lub

don nie dorasta34.

Cassou-Nogues sugeruje, ze w opisach cielesnosci nalezaloby wyrzec sie méwie-
nia o procesach refleksyjnych i poprzesta¢ na dokonywanym we wczeéniejszych
pracach opisie®®. Nie bylaby to zatem ontologia cielesnoéci, lecz fenomenologia
czy jak podaje za Merleau-Ponty 'm Cassou-Nogueés, psychoanaliza natury. Dialek-
tyka widzialnego i niewidzialnego opisywana poprzez cialo - rozsuniecie, rozstep
(un écart)36, pozostajacy wnetrzem zewnetrza. Niestojacy w opozydji, lecz zacho-
dzacy na ujawniane wymiary, plaszczyzny, w taki jednak sposéb, ze wzajemna

odwracalno$¢, nie bedac absolutna, sygnalizuje wspominany brak3”.

33 Barbaras [2006] s. 447.
34 Lefort [1996] s. 212.

% [...]il faut, purement et simplement, renoncer a parler d operations. [...] La vision n’est pas une
opération, de différenciation et d’empiétement. Elle n'est que la presence de visibles et d'un
monde, comme sens de visible. L'empiétement n’est pas une operation de dépassement mais un
rapport ambigu, constaté dans la perception ou dans la parole, des signes aux sens”; Cassou-
-Nogues [2003] s. 179.

36 Ibidem, s. 172.
37 Dastur [1992] s. 50.
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Przywolajmy kolejny fragment, tym razem z pierwszych stron Widzialnego

i niewidzialnego:

Prawda jest [...], ze $wiat jest tym, co widzimy i Ze musimy wszelako uczy¢ sie go
widzie¢. Przede wszystkim w tym sensie, ze musimy doréwna¢ temu widzeniu
wiedzg, wziag¢ je w posiadanie, powiedziec, co to jest to my i co to jest to widziec, po-
stepowac zatem tak, jak bySmy o tym nic nie wiedzieli, jak bysmy co do tego mieli

sie dopiero wszystkiego nauczy¢.

Cytat ten dobrze jest poréwnacé z fragmentami, w ktérych zostat zawarty sens do-

kladnie przeciwny:

Nalezy opisa¢ widzialne jako to, co sie urzeczywistnia poprzez czlowieka, lecz co

w zadnym razie nie ustanawia antropologii [...].

Przyroda jako druga strona czlowieka (jako Zywa tkanka cielesnoéci, nigdy - jako

,materia”).

Roéwniez Logos jako urzeczywistniajacy sie w czlowieku, lecz nigdy jako jego wta-

5103739,

W tym przeciwienstwie ujawniona zostaje na poczatek nieoczywistos¢ widzenia,
jego zjawiskowos¢. Urzeczywistnienie, o jakim mowa, wiaze sie z koniecznoscia
opanowania danego pola znaczen, ujecia go w logos, przy czym sam proces ujmo-
wania czy zawladniecia ujawniajagcym sie obszarem senséw, nigdy nie jest wyraz-
ny. Wlasciwie mozna stwierdzi¢, ze postac logosu, juz w momencie przesilenia czy
moze szkicowania struktury danej formy, odmawia bycia tylko tym, co aktualnie
sie ksztaltuje badz juz sie uksztaltowato. Odmawia, jednocze$nie pozwalajac do-
Swiadczy¢ swoistej negatywnosci, niepozytywnoéci, niemozliwoéci, z ktorej jed-
nakze wydobywa sie struktura podmiotowa. Urzeczywistnianie zatem przede
wszystkim zmienia uklad sit §wiata przezywanego. Przemodelowuje mozliwosci
tkanki cielesnej, ukazujac pewne czeéci w pelnym $wietle, a innym pozwalajac na

nieujawnianie sie:

Nie ulega watpliwosci, Ze to przeciez nie moje cialo postrzega: wiem tylko, ze mo-

Ze mi ono przeszkadza¢ w postrzeganiu, Ze nie moge postrzegac bez jego zezwo-

38 Merleau-Ponty [1996] s. 18.
39 Ibidem, s. 271.
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lenia; w chwili, w jakiej przychodzi postrzezenie, cialo usuwa sie przed nim i nig-

dy postrzezenie nie chwyta go w trakcie postrzegania®.

Podmiot, postrzegajac, jest juz swoim ciatem, a ciato jest nim: to podmiot postrze-
ga, a nie cialo czy jeszcze lub juz nie-cialo. Merleau-Ponty zreszta sam dostrzega,
ze to w obrebie ciala postrzezenie sie niejako wylania*!. Lecz znowu to podmiot
postrzegajacy stanowi horyzont postrzegania: ,Tak wiec, to owa nie dajaca sie
uzasadni¢ pewnoé¢ Swiata zmystowego, ktéra jest nam wspdlna, jest w nas pod-
lozem prawdy”42. Ale jaka bytaby to prawda? Prawda postrzegajaca, niemozliwa
do wyartykulowania, czy tez moze prawda usilujgca wydoby¢ jednak to podioze
- wlasng moznos¢ - i ujac je w forme? To pytanie stale musi zadawac sobie czytel-
nik wszystkich dziel Maurice’a Merleau-Ponty'ego. Jest ono obecne nie tylko
w polemikach z klasycznymi stanowiskami filozoficznymi, lecz autor niejedno-
krotnie zadaje je samemu sobie, prébujac ttumaczy¢ specyfike wcielonego podmiotu
czy usitujac przekroczy¢ dualizm podmiotowo-przedmiotowy. A jednak dodat-
kowo sam status bezrefleksyjnosci jest z gruntu problematyczny. W Widzialnym
i niewidzialnym czytamy: ,by¢ niczym i zamieszkiwac $wiat jest tym samym”43.

I jeszcze:

Naszym punktem wyijécia nie bedzie wiec: byt jest, nicos¢ nie jest - a nawet nie: jest
tylko byt - bo sa to formulki my$lenia totalizujacego, myslenia zewnetrznego i po-
bieznego - lecz: jest byt, jest $wiat, jest cos; w mocnym sensie, w jakim greka moéwi
0 To A¢yely, jest powiagzanie, jest sens. Nie kazemy bytowi wylaniac sie z nicoéci, ex
nihilo, wychodzimy z ontologicznego zréznicowania [relief ontologique], przy kto-

rym nie mozna nigdy rzec, aby tto byto niczym?*.

Podstawa miatoby by¢ rozpryskujace sie pole pojawoéw?® (un champ d apparences®).
Jak gdyby istota, imie, miejsce mialo sie rozprysna¢ w dowolnym/koniecznym
momencie.

Merleau-Ponty krytykujac obowigzujacy w nowozytnej filozofii pomyst

jednego $wiata wspoélnego wszystkim#’, usiluje szkicowac swiaty pojedyncze:

40 Tbidem, s. 22.

41 [bidem, s. 23.

42 Tbidem, s. 25.

4 [bidem, s. 67.

44 Thidem, s. 97.

4 [bidem.

46 Merleau-Ponty [1964] s. 119.

47 Ibidem.
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Z samego tego faktu, Ze robie w murze mojego solipsyzmu wylom, przez ktory
przenika spojrzenie drugiego, wynika, Ze nie mam juz do czynienia z dychotomia
jakiego$ bytu-dla-siebie i jakiego$ bytu-dla-drugiego, lecz z systemem o czterech
skladowych: mdj byt dla mnie, méj byt dla drugiego, byt-dla-siebie drugiego i jego
byt dla mnie.

W te wszystkie wymiary bytu wcinataby sie®® pustka, przecinajac® je. Wszystko
wygladatoby bardzo przekonujaco i szczegétowo, gdyby nie kategoria bytu, po-
przez ktéra zachowany zostaje 6w, obecny wyraznie w Fenomenologii percepcji,
transcendentalizm. Ponadto pojecie podmiotu stanowi przejaw wlasnie tej total-
nosci i wspolnoty jednego $wiata. Proby nazywania kazdorazowosci, w jakiej do-
mniemany byt ma miejsce, uzna¢ trzeba wiec za nierozstrzygniete. Zwracaja na to
uwage Barbaras i Lyotard, ktorzy twierdzg, ze Merleau-Ponty zdaje sie¢ méwic
w imieniu bytu, ktérego jezyk pozostaje tajemnica. Nikt przeciez nie wie, jakim
jezykiem ten ostatni mialby sie postugiwaé. Nie wiadomo tez, czy chodzi o jeden
tylko byt, czy moze o jeden tylko jezyk bytu®l. Sama kategoria bytu pozostaje za-
tem dialektyczna. Barbaras komentuje owg dwuznacznoé¢ ciala, sytuujac jg, takze
w obszarze jezykowym, raczej w filozofii wcielenia niz w filozofii ciata. Jezykowa
binarnos¢, nieustanne rozdwojenie, dwuznacznoé¢, przy postulowaniu jednosci
ontologicznej bytu, nie pozwalaja uznac tej refleksji za stabilng, spdjna, konse-
kwentng. Zostaje ona nazwana istotowo niestabilng®?: , Byt esencji nie jest pier-
wotny, nie wspiera sie na sobie samym; nie od niego mozemy si¢ nauczy¢, czym
jest Byt, esencja nie jest wlasciwg odpowiedzia na pytanie filozoficzne”> - czyta-
my w Widzialnym i niewidzialnym. Kilka stron dalej w tym samym dziele: ,w cier-
pliwej, cichej pracy pragnienia zaczyna sie paradoks ekspresji”34.

Usitlujemy zatem usytuowac sie¢ w my$leniu o bycie stricte fenomenalnym,
z natury ekspresyjnym, ludzkim. W nim to idea ma nature braku, paradoksu, dia-
lektycznej réznicy w obszarze postulowanej cielesnoéci. To, mozna powiedzie¢,
gra Swiatla, rozpraszajacego sie¢ na wrazenia, budujace tkanke postrzegania.
Sprowadzanie, i zarazem niemozliwo$¢ sprowadzenia idei do $wiatta tak dosko-

nale miesSci sie w tradydji filozoficznej, ze wlasciwie natychmiast usuniete zostaja

48 Tbidem, s. 89.

49 [bidem.

50 [bidem.

51 Zob. Lorenc [2001] s. 173.

52 Barbaras [2003] s. 188.

5 Merleau-Ponty [1996] s. 117.
54 [bidem, s. 148.
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wszelakie watpliwosci dotyczace genezy mysli Merleau-Ponty’ego. Idea jest takze
jednym z kluczowych zagadnieni i poje¢ w tej my$li. Raz czytamy o idei, réwniez
w zawoalowanej formie (obrazu jako dziela sztuki czy idealizacji cielesnosci w sensie
schematu cielesnego, luku intencjonalnego, intencjonalnosci, $wiata przezywane-
go, pola wizualnego itp.), innym znowu razem odkrywamy idee negatywnosci,

podtrzymujaca w swoim byciu idea to, co jednak poprzez nig sie uobecnia?:

Pierwsze widzenie, pierwszy kontakt, pierwsza przyjemnosc stanowig inicjacje, to
znaczy nie ustanawiaja zadnej tresci, ale otwieraja wymiar, ktérego juz nigdy nie
bedzie mozna zamkng¢, ustalaja poziom, do ktérego od tej chwili odnosi¢ sie be-
dzie kazde doswiadczenie. Tym poziomem, tym wymiarem jest idea, a wiec nie
faktycznie niewidzialne, jak przedmiot ukryty za innym przedmiotem, i nie abso-
lutnie niewidzialne, ktére nie miatoby z widzialnym nic wspélnego, ale niewi-
dzialne z tego Swiata, to, ktére 6w Swiat zamieszkuje, podtrzymuje i czyni wi-

dzialnym, bedac jego wewnetrzng, wlasng mozliwoscig, Byciem tego bytud.

Chcialoby sie powiedzie¢, ze ta najbardziej wlasna mozliwosé¢ do zludzenia przy-
pomina mozliwoé¢ z pism Leibniza. Z drugiej jednak strony wiadomo,
ze chodzi o mozliwo$¢ w sensie tego, czego moge (je peux) doswiadczy¢, tworzyg,
rozumied itp. Swoista moznos¢ podmiotu, ktéra w Widzialnym i niewidzialnym mia-
la sie przeobrazi¢ w moc ontologiczng, pozostajaca jednak nadal w granicach
podmiotu, sprowadzajac sie wlasnie do jego mozliwosci. Wymiar zatem okreélany
mianem idei bytby zauwazalny dopiero w akcie refleksji, o czym Merleau-Ponty
raczej nie wspomina, a co musi wynika¢ z natury podmiotu. Pierwsze widzenie,
pierwszy kontakt, pierwsza przyjemnosé, by mogly uchodzi¢ za inicjacje, musza
by¢ wyszczegolnione jako swoiste aksjomaty, zapoczatkowujace proces otwierania
sie na idee. Proces, ktory jak w psychoanalizie jest mozliwy do przeanalizowania
przez obserwatora, samego jednak wen uwiklanego. Podmiot uwiklany w $wiat,

kazdorazowo przezywany, otwarty zostaje na:

- nieobecno$¢/niewidzialnos¢, ktéra uobecnita sie jako to, co pierwsze, oraz
zostala okreslona jako wymiar - idea;
- niewidzialno$¢, nieujawniajacg sie z natury, ktéra takze jest ideg, ujawnia-

jaca sie poprzez widzialne.

% Merleau-Ponty [1965] s. 480. ,Kartezjusz wyczul niejako mozliwoé¢ idei negatywnosci. Opisat
ducha jako byt, ktéry nie jest ani subtelng materig, ani tchnieniem jakims, ani zadna rzecza istnieja-
ca, a pozostaje soba mimo braku jakiejkolwiek pozytywnej pewnosci”; ibidem, s. 474.

5 Merleau-Ponty [1996] s. 154.
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Otwierajaca sie podmiotowo$¢ pozostaje w mocy tego, co zmystowe, odsta-
niajac wlasne mozliwosci poprzez cielesng tkanke Swiata. Otwartos$¢ zatem bytaby
nie tylko pojeciem niejednoznacznym, lecz takze obejmowataby calo$¢ mozliwego
przezywania. W tym miejscu mozna wysuna¢ paradoksalny wniosek o nieoczywi-
stosci pojecia transcendencji. Jak bowiem moze ona trancendowacd, skoro granice
wyznacza otwartoé¢ tozsama z ideg? Jak idea moglaby transcendowaé poza sama
siebie? Czy wowczas pozostawalaby sama soba? Utozsamienie jej bowiem z mocg,
z tym, co czyni cielesno$¢ cielesnoscig, nieuchronnie prowadzi ku idei transcendu-
jacej. Sam Merleau-Ponty wydobywa podobna trudnosé, piszac: , Gdzie zakresli¢
granice miedzy cialem i §wiatem, skoro $wiat jest cielesng tkankg?”5’. Analogicz-
nie mozemy zapytaé: gdzie odnalez¢ granice pomiedzy idea a cialem, skoro idea
jest cielesna?

Idea zostaje stworzona przez cielesnos¢ jako zasada niejako wbrew inten-
cjom autora, podkreélajacego przeciez tozsamo$¢ wymiaru, poziomu, niewidzial-
nosci z tego $wiata, mozliwosci, bycia Bytu oraz idei. Idea miataby zatem by¢ jed-
nym ze splotéw tkanki cielesnej. By¢, lecz nie dominowa¢. Jak jednak idea moze
nie podporzadkowywag, nie by¢ podstawg, nie stanowi¢? Skoro juz jest, wzywa
przeciez $wiat ku swojemu $wiathu.

Wyrazniej idea ujawnia si¢ w szkicach o malarstwie. Jako kazdorazowa
ekspresja prawdy zmystowej, to znaczy przeobrazajacej w procesie postrzegania
Swiatto w to, co barwne, mozliwe do uchwycenia, dostepne w polu wizualnym.
Idea to pewnego rodzaju glebokos¢, wymiar tego, co widoczne poprzez strukture
zmystowosci, jednocze$nie niepoprzestajgce na niej oraz kierujace ku Swiattu

o$wietlajagcemu czy rozéwietlajgcemu wlasne przeobrazenia. Merleau-Ponty pisze:

W chwili, gdy méwimy »$wiatlo«, w chwili, gdy muzycy zaczynaja gra¢ ,malq
fraze”, nie ma we mnie zadnej luki; to, co przezywam, jest réwnie ,zwarte”, row-
nie ,wyrazne”, jak mogtaby byc¢ jakas pozytywna mysl, - nawet o wiele bardziej:
pozytywna mys$l jest tym, czym jest, ale wlasnie dlatego jest tylko tym i jako taka
nie moze nas na sobie zatrzymaé. Sama ptynnoé¢ umystu prowadzi go gdzie in-
dziej. Idei muzycznych lub zmystowych, wiasnie dlatego, Ze sa negatywnoscia lub

okresélong nieobecnoscig, nie posiadamy, to one nas posiadaja3s.

Na czym zatem polegalaby negatywnosé, okreslona nieobecnos¢ idei zmysto-
wych? Tym, co szczegblne w pojawianiu sie takich idei, jest ich niepozytywnoéc¢

bytowa. Nie powiemy, ze dotyk jest bytem, cho¢ o rzeczach, ktérych dotykamy,

57 Ibidem, s. 142.
58 Ibidem, s. 154.
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czy o cialach powiemy, ze s to konkretne dane, formy istnienia, a zatem byty.
Same jednak: dotyk, widzialno$¢, smakowosé, wrazenia stuchowe sa niejako swo-
ista wibracja, ruchem, przychodzaco-odchodzacym. Jak gdyby zawlaszczajacym
na okreslony czas po to, by odcisng¢ slad i pozostawi¢ pamiec o sobie. Pamie¢ cia-
la doswiadczajacego swiata. Czy moze $wiata, w ktéorym doswiadczenie segmen-
tuje cielesnoscia jego wlasne przejawy, umozliwiajace notabene nawarstwianie sie
sensow.

Byt zmystowy

[...] jako bycie glebi, bycie o kilku warstwach czy obliczach, bycie ukryte i uobec-
niajgce pewna nieobecnoéd, jest prototypem Bytu, ktérego nasze cialo, czujaca
doznaniowo$¢, jest szczegdlnie wyrézniong odmiang, ale ktérego konstytutywny
paradoks zawiera sie juz w kazdej rzeczy widzialnej [...]. Poniewaz widzialnos¢
calkowita jest zawsze za nami, albo po fakcie, albo miedzy wygladami, ktére
widag¢, to nie ma do niej innego dostepu niz przez doswiadczenie, ktére, jak ona,
wychodzi poza siebie i to dlatego, a nie jako no$nik poznajacego podmiotu, nasze
cialo rzadzi dla nas tym, co widzialne, ale go nie wyjasénia, nie o$wietla, skupia

tylko w sobie tajemnice jego rozsianej widzialnosci [...]%.

Idee z jednej strony mozna utozsamié¢ z nagim bytem®’, surowoscia. Z drugiej, ta-
kie utozsamienie ociera sie o fikcje. Idealna czysto$¢ bowiem jest niemozliwa
w ekspresji. RdOwniez sam postulat nagiej rzeczy®! nijak ma sie do idei w sensie
Swiatta. Prawda ta, przechowywana w okresleniu , idei negatywnej”, odstania nie
tylko porzadek cieni stanowigcych tutaj porzadek istotowy, lecz takze wydobywa
nature fenomenu, to znaczy tego, co przeksztalcone, przefiltrowane przez zmy-
stowos¢ ludzka. Przeobrazone - barwne. Zawsze juz dane, jakies. W tym sensie
opis jest i zarazem nie jest ontologiczny. Jest, poniewaz ustanawia pewien byt
czastkowy, ale jednak nie ze wzgledu na historycznoé¢ opisywanego bytu. Onto-
logia to w konsekwencji postulowana calos¢, ktéra w tym wypadku ujawnia nie-
Scistoéci wprost, w samych zalozeniach i w ich realizacji.

Znamienna, unikalna i charakterystyczna dla analizowanej filozofii jest tak-
ze swoista zmyslowa ideacja, generujaca transcendujaca cielesno$¢/zmystowosc

Widzialnego, Dotykalnego, Odczuwalnosci®? jako bytu w sobie czy raczej odmian,

5 Ibidem, s. 140-141.

60 Jbidem, s. 135, 137.

61 Ibidem, s. 135.

62 Merleau-Ponty [1996] s. 143.
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aspektow jednego Bytu: ,,Skoro to samo cialo widzi i dotyka, to widzialne i doty-

kalne naleza do tego samego $wiata”%3. C. Lefort notuje:

[...] rozziew jest widzeniem samym; widzenie nie tkwi ani w tym, kto widzi, ani
w tym, co daje si¢ zobaczy¢, jest wszelako aktem widzenia i ukazywania sie
- dwoma zdarzeniami zawartymi w jednym; w lonie tego rozziewu i widzacy,
i widzialne sa nie tylko roztaczeni w taki sposob, ze przy przejéciu od jednego do
drugiego nic nie zapewnia o istnieniu zaréwno jednego jak i drugiego, ze kazde
z obojga wdziera si¢ do pozostalego, widzacy do miejsca widzialnego, to za$ tam,
skad jest widoczne. [...] rozziew jest niewidzialno$ciag sama, owa réznica wystepu-
jaca miedzy figura a tlem, ktéra nie jest czyms$ niedostrzegalnym faktycznie, ale

z zasady wymyka sie postrzeganiu, albowiem je wytwarza®.

Zanim jednak byt dochodzi do glosu, zmystowosé¢ odstania szczegotowe prze-

strzennosci wlasciwego sobie istnienia:

Juz w ,dotyku” odkryliSmy trzy ré6zne doswiadczenia, ktére zakladaja si¢ nawza-
jem, trzy wymiary, ktére sie krzyzuja, ale sa odrebne: dotykanie tego, co gladkie
i tego, co chropowate, dotykanie rzeczy, - bierne odczuwanie ciala i jego prze-
strzeni, - a wreszcie prawdziwe dotykanie dotyku, kiedy moja prawa reka dotyka
lewej w trakcie obmacywania rzeczy, dotyk, za sprawa ktérego »podmiot dotyka-
jacy« spada do rangi tego, co dotykane, schodzi do poziomu rzeczy, tak, ze sam

dotyk zaczyna naleze¢ do $wiata i jakby by¢ w rzeczache.

Byt nalezy do $wiata, ktory w nim z kolei si¢ wypelnia. Byt oraz §wiat - nie-
jasny splot, krzyzowanie sie naturalno-kulturowe, relacja konstytuujaca $wiato-
wos$¢ przezywania, posiadajgca spojrzeniem, ktéremu nie starcza nigdy treéci, by
je wypelni¢ catkowicie: spojrzenie ,oplata rzeczy widzialne, dotyka ich, 1aczy sie
z nimi. Tak jakby wiazat je z nimi stosunek przedustawnej harmonii, jakby wie-

dziato o nich zanim sie o nich dowiedziato” . Réwniez:

Dos¢ bedzie na razie stwierdzi¢, Ze ten, kto widzi moze posigs¢ widzialne tylko je-

zeli sam jest przezen posiadany, jezeli do niego nalezy [s'il en est]?’, jezeli, z zasa-

63 Ibidem, s. 138-139.

64 Lefort [1996] s. 209-210.

65 Merleau-Ponty [1996] s. 138.
66 Tbidem, s. 137.

7 5%il en est wydobywa 6w moment bycia, tego, ze przynalezenie jest jedno w drugim. W polskim
nalezeniu to ,jest” juz nie brzmi, bardziej stycha¢ wtasnie posiadanie, wlasnos¢.
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dy, zgodnie z tym, czego wymaga zwigzek spojrzenia i rzeczy, jest jednym z by-
tow widzialnych, ktory wskutek szczegélnego odwrocenia staje sie zdolny do wi-

dzenia ich, on, ktory jest jednym z niche®s.

Bylby to rodzaj harmonii przedustawnej, dostepnej niejako bezposrednio. Po raz
kolejny brzmi to wtasciwie jak poglos wyjasnienia. A nawet jego odmowa. Na tym
moze polega fenomenologiczny opis, ktory niczego nie uzasadnia. W przed-
ustawnosci przemieszcza sie jednak co$, moc ontologiczna, nalezaca do do$wiad-
czenia®®. Moc, na wskro$ pozostajaca m o j 3. Moc, ktérej jednak nie ogarniam. To
ona przeciez mnie konstytuuje. Moc z natury relacyjna. W ten sposéb dostepna.
Tylko tak poddajaca sie opisom i doswiadczeniu. Ekspresja, sytuujaca sie w swie-
cie ekspresyjnoscia sposobu istnienia. Inaczej méwigc, styl §wiata przezywanego.
Zawsze i w kazdym wypadku pozostajacego perspektywa ze wzgledu na prze-
zywany charakter. Z kazdym polem wizualnym $wiatu zostaje nadany inny sens.
Zaznaczony zostaje r6zny od poprzedniego odcierr bytu. Esencja, nie bedgc bytem
pozytywnym, jest inwariantem. Trwaloé¢ rzeczy za$ mierzona jest silg, z jaka zo-

staja one poddane interpretacji/ wariacji/ przeksztalceniu”0:

[...] widzialne moze mnie wypelnia¢ albo zagarnia¢ tylko dlatego, ze ja, ktory je
widze, nie widze go z glebi nicosci, lecz z jego wlasnego wnetrza i widzac, jestem
réwniez widzialny. Ciezar, gestos¢, migzsz kazdego koloru, kazdego dzwieku,
kazdej dotykalnej tkanki, teraZniejszosci i samego $wiata biorg sie stad, Ze ten, kto
je odbiera, czuje sie tak, jakby z nich si¢ wylanial poprzez rodzaj spiralnego ruchu
lub zdwojenia, bedac Zrédlowo z nimi jednorodny, stad Ze jest on zwracajaca sie
ku sobie zmystowoscia, ktora z kolei jest w jego oczach jakby zdwojeniem i rozwi-

nieciem jego tkanki cielesnej [la chair]”.

W tej przynaleznosci zawarta zostaje egzystencjalnos¢, istnienie (bycie) jed-
nego i drugiego obszaru, wzajemnos¢. W tej filozofii mamy do czynienia z réwno-
leglymi plaszczyznami, ktore splataja sie, istnieja w jednym Swiecie, ale tak jakby
nalezaly jednak do zupelnie odmiennych wymiaréw.

C. Lefort ujmuje to splatanie sie, krzyzowanie w jeszcze inny, moze bardziej

wierny autorowi sposob, piszac:

68 Merleau-Ponty [1996] s. 139.
9 [bidem, s. 117.

70 Ibidem, s. 118.

71 Ibidem, s. 120-121.
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[...] Merleau-Ponty méwi w s z y s t k o albo, jak kto woli, osiaga od razu rejestr
bezkresnoéci, przy ktérym juz pozostanie, nie muszac szuka¢ gdzie indziej klucza
do jego odczytania. Nie upatruje wiec w operacji zmystowej tych zalet, o ktérych
filozofowie nic nie chcg mowié. Nie wystarcza mu juz $ledzenie tych wszystkich
posunie¢, ktére tworza z rzeczy partnera ciala, a z jego narzadéw - ,montazow-
nie” odpowiedzi, ktérych domaga sie rzeczywisto$¢ zmyslowa; nie wystarcza mu
juz opisanie wewnetrznych dziejéw toczacych sie¢ w obrebie kazdego zmystu,
wdzierania si¢ poszczegoélnych odmian widzenia - albo dotyku - do sasiednich
domen oraz ich wspodlnych dziejow, nakladania sie na siebie widzenia i dotyku,
narastania - dzieki cielesnemu zréznicowaniu i cielesnej refleksji - powszechnej
zmystowosci w $wiecie. [...] Merleau-Ponty nie oczekuje niczego od zmystéw, jak
gdyby ich siedziba byla dobrze znana, jak gdyby$my mieli jedynie korzystac¢ z bo-
gactwa ciala, skoro juz dowiedzieliSmy sie, ze ono jest i Ze my jesteSmy takze, za-
wdzieczajac wszystko owej zazylosci, dzieki ktérej nie ma po co zastanawiac sie

nad jego tozsamoscig’2.

Ow rejestr bezkresnosci, wzajemne krzyzowanie sie widzialnego z niewidzial-
nym, zmierzanie w strone sposobu bycia wigzane sa zazwyczaj przez komentato-
row z mysla Martina Heideggera. Sam C. Lefort réwniez o tym wspomina, co
zreszta jest zrozumiale, poniewaz, szczeg6lnie w Notatkach roboczych, nawigzarn do

Heideggera jest mnéstwo. Merleau-Ponty pisze na przyklad:

[...] ten Swiat postrzezeniowy jest w istocie Byciem [I"Etre] w sensie Heideggera,
Byciem bedacym czyms$ wiecej, niz wszelkie malarstwo, niz wszelka mowa, niz ja-
kiekolwiek »nastawienie«, Byciem ktére ujete przez filozofie w jego uniwersalno-
Sci, zdaje si¢ zawiera¢ wszystko, co mogloby by¢ kiedykolwiek powiedziane,

a przy tym pozwala nam siebie kreowac [...]7.

Czy o byciu w sensie Heideggera moglibySmy powiedzie¢, ze jest ujmowane
w swojej uniwersalnosci? Juz w tym sformutowaniu, i nie tylko w tym, widoczny
staje sie SciSle ludzki wymiar owej tkanki, poréwnywanej z byciem czy bedacej
nawet czyms na jego ksztalt. Czy o byciu Heideggera mozna by powiedzie¢, ze ma
ono ludzkie rysy? Co najwyzej rysuje sie w strukturze Dasein (z ,etapu” Bycia
i czasu), natomiast wydarzanie, pozostajace samym sobg, ulegloby znacznemu

przeformutowaniu, gdyby umiesci¢ w nim wymiar ludzki. Nieprzypadkowo naj-

72 Lefort [1996] s. 206-207.
73 Merleau-Ponty [1996] s. 175.
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wiecej odniesiert do Heideggera miesci sie w Notatkach roboczych i pozostaje w ob-
szarze odwolan, poréwnan, nawigzan. Przy glebszym rozwinieciu zarysowalaby
sie bowiem wizja zupelnie inna od Heideggerowskiej. Podkreslenie tego wydaje
mi sie wazne dlatego, ze mys$l Merleau-Ponty ego jezykowo i w swojej zawartosci
treSciowej ma swoj wlasny nie tyle klimat, co wymiar, ktoéry jak sie wydaje, pozo-
staje jak najgtebiej cielesny i ludzki: moje cialo jest , miara dla wszystkiego”74.

W Fenomenologii percepcji na kazdym wtasciwie kroku pojawiat sie brak jako
atrybut tego, co przygodne. W Widzialnym réwniez sie pojawia, cho¢ dyskretnie,
nie wystepujac explicite. Ma on zwiazek z przywolywanym juz rozstepem, rozsu-
nieciem, rozchyleniem, odchyleniem, réznica. Takze ze splotem widzialnego

z niewidzialnym. Co wiecej brak, jak notuje Lefort, bytby jednym ze zmystéw:

Na nic zda sie zastanowienie, czy jego siedziba jest cialo, czy tez co innego, co tkwi
poza nim, nie jest on umiejscowiony, zawojowany za$ przezeni wzrok czy dotyk
nie daja sie nigdzie zlokalizowac. A jednak to wiasnie zmyst braku pozwala nam
sie ustatkowad, dopomaga nam w uzyskiwaniu bytu, jest narzadem obecnoéci [...]
i jak kazdy zmyst tagczy w sobie - jak méwi Merleau-Ponty - kilka réwnoczesnych
doswiadczen podobnie jak wzrok lub dotyk spisuje zjawiska zmystowe na kilku
,kartkach” naraz, on sam - cho¢ nie podlega deklinacji na réwni z nimi - czerpie
swa moc z niewyobrazalnego i niepojetego potaczenia wielu brakow: i tego, co ne-
ka widzacego, nigdy nie widzianego przez siebie, i tego, co w widzialnym czyni je
niewidzialnym dla siebie, i tego, ktéry znosi wszelka widzialnos¢, wszelkie rozpo-

Scieranie sie czego$, wszelkie niezréznicowanie Bycia, niezréznicowanie nicosci’s.

Brak - wzglednie trwala struktura’ estezjologiczna (la texture esthésio-logique””)
zjawiajacej sie¢ zmystowosci. Obszar logosu, uwiklanego w estetyke i ontologie.
Pojedynczoé¢ ponadjednostkowa, zwracajaca sie nieustannie ku konkretnosci, od-

staniajgca sie jednak poprzez cos, la chair, Byt.

74 Ibidem, s. 247.

75 Lefort [1996] s. 208.

76 Migasinski [1995a] s. 85.
77 Valdinoci [2003] s. 51.
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