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O FAKTACH INSTYTUCJONALNYCH
- Karol Chrobak -

Z terminem ,instytucja” spotykamy sie w bardzo réznych sytuacjach. Jesli
pozostajemy na gruncie potocznego uzycia tej kategorii, specjalnie sie nad nig nie
zastanawiamy, gdyz dla celéw praktycznych jest wystarczajaco jasna. Gdy jednak
zaczynamy ja traktowac jako narzedzie w badaniach filozoficznych, konieczne
okazuje sie jej precyzyjne okresSlenie oraz umiejscowienie w szerszym kontekscie
teoretycznym. Istotny wklad do tych analiz wniést w ostatnich latach John Searle,
ktéry podchodzi do problemu instytucji od strony tzw. faktéw instytucjonalnych.
Twierdzi, iz ,jesli przeanalizujemy nature faktéw instytucjonalnych i zrozumiemy
czym sie réznig od innych typéw faktéw, wtedy [...] bedziemy na wlasciwej dro-
dze do udzielenia odpowiedzi na pytanie: »Czym jest instytucja?«”1. Zapropono-
wana przez niego teoria rzeczywistosci spotecznej bedzie moim podstawowym
punktem zainteresowania. Zanim jednak przystapie do jej analizy, przedstawie
wczeéniejsza teorie autorstwa Elizabeth Anscombe, ktéra wywarla moim zdaniem

istotny wplyw na propozycje Searle'a.

Elizabeth Anscombe - teoria faktéw surowych

Anscombe przedstawila swoja teorie w artykule z roku 1958 zatytulowa-
nym On brute facts. Cho¢ w tekscie nie pojawia sie termin ,fakt instytucjonalny”
- ktérym dla zachowania jednolitoéci i jasnoéci dalszych wywodéw bede sie jed-
nak postugiwal - to zajmuje sie on kategoria Sciéle z tym zagadnieniem zwigzana,
mianowicie kategoria faktu surowego (brute fact). Przez ,fakty surowe” Anscombe
rozumie te fakty, ktore ujete w odpowiednim kontekscie konstytuuja fakt, wobec
nich nadrzedny. Na przyklad faktem surowym jest to, zZe Jan zaplacit sprzedaw-
czyni w sklepie pewnga kwote pieniedzy, oraz iz przekazana jej suma odpowiadata
wartodci bochenka chleba, ktéry ta mu wreczyla, gdyz fakty te rozpatrywane
lacznie w kontekscie instytucji transakcji konstytuuja fakt, iz Jan jest wtascicielem
tego bochenka chleba. Postugujac sie cytatem z Anscombe: fakt, iz Jan jest wlasci-

cielem bochenka chleba ,sklada sie z tych [surowych] faktow ujetych w kontekscie

! Searle [2005] s. 2 (wszystkie cytaty w thumaczeniu autora).
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naszych instytucji”2. Poniewaz na kontekst faktéw nadrzednych sktadaja sie okre-
S$lone instytucje, fakty te mozna okresli¢ mianem faktow instytucjonalnych.
Zaproponowana przez Anscombe koncepcja faktéw surowych nieco sie
komplikuje, gdy rozwazymy kilka ich pieter. WeZmy dla przyktadu taki oto fakt:
»Jan jest prezesem spoéiki X”. Konstytuuje go inny fakt, polegajacy na tym, iz ,Jan
przez Rade Nadzorcza zostal wybrany prezesem spoétki X”, rozpatrywany w kon-
tekscie odpowiedniej procedury wyboru kierownictwa firmy. Ten z kolei moze
zostaé potwierdzony jeszcze bardziej elementarnym faktem, takim, iz , Jan w trak-
cie wyboru na prezesa spotki X otrzymat najwieksza liczbe gloséw ze wszystkich
kandydatow” rozpatrywanym réwniez w kontekscie powyzszej procedury. Ta
hierarchiczna struktura wyjasnieni - ktérg mozna by jeszcze ciaggnac¢ dalej - poka-
zuje, iz fakt, ktéory w jednym wyjasnieniu jest niejako ,na dole”, czyli jest trakto-
wany jako fakt surowy, w innym moze by¢ juz traktowany jako fakt instytucjo-
nalny. Struktura ta przedstawialaby sie nastepujaco (por. diagram): prawdziwosc¢
opisu C zaklada prawdziwos¢ opisu B umieszczonego w kontekscie Ko, za$ praw-
dziwos¢ opisu B zaklada jeszcze bardziej fundamentalny opis A umieszczony

w kontekscie K.
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Pojecie faktu surowego ma zatem charakter relatywny. Na relatywizm ten wyraz-

nie wskazuje sama Anscombe: ,W odniesieniu do wielu opiséw zdarzen czy sta-
noéw rzeczy, co do ktérych twierdzi sie, ze zachodza, mozemy zapytaé, jakie w ich
przypadku sa surowe fakty; bedziemy przez to rozumieli fakty, ktére maja miejsce
i dzieki ktérym, we wlasciwym kontekscie, taki a taki opis jest prawdziwy lub fal-
szywy, i ktore sg bardziej ,,surowe” niz rzekomy fakt odpowiadajacy temu opiso-

wi”3. A zatem o tym, czy dany fakt jest surowy czy nie, decyduje to, czy stanowi

2 Anscombe [1958] s. 69.
* Ibidem, s. 71.
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on podstawe do wyjasnienia faktu wobec niego nadrzednego (czyli mniej ,suro-
wego”), czy tez podrzednego (czyli bardziej ,surowego”).

W artykule Anscombe znajdujemy sze$¢ warunkéw szczegoétowo opisuja-
cych te strukture. Na szczeg6lna uwage zastuguja trzy z nich:

(1) Po pierwsze (w tekscie warunek drugi), instytucja konieczna do zaist-
nienia faktu opisanego w C (ktéra jest skladnikiem kontekstu K2) moze, ale nie
musi by¢ konieczna do zaistnienia faktéw opisanych w B. Jesli jednak jest ko-
nieczna, oczywiscie oznacza to, iz konteksty Ki oraz K> muszg sie czesciowo badz
calkowicie pokrywaé. W przeciwnym bowiem razie fakt opisany w B byltby po
prostu niezrozumialy. Z tego rodzaju przypadkiem mieliémy do czynienia cho-
ciazby w przytoczonym powyzej przykladzie Jana, bedacego prezesem spétki X,
gdzie na obu pietrach wyjaénieri pojawia sie ten sam kontekst instytucjonalny
(procedura wyboru kierownictwa firmy).

(2) Po drugie (w tekécie warunek czwarty), jesli fakt opisany w B ma miej-
sce oraz skladajaca sie na kontekst Ks instytucja faktycznie obowigzuje, wéwczas
mozemy powiedzie¢, ze zachodzi réwniez fakt opisany w C. Anscombe podkresla
jednak, iz obowiazywanie w okreslonej sytuacji danej instytucji zaklada normal-
noé¢ towarzyszacych tej sytuacji okolicznosci (czyli innymi stowy wyklucza za-
chodzenie okolicznosci nadzwyczajnych, ktére uniewaznialyby odniesienie do tej
konkretnej sytuacji pojecia danej instytucji). O tym, iz okolicznoéci rozwazanego
faktu sa normalne, upewniamy sie negatywnie, wykluczajac zachodzenie sytuacji
nietypowych, ktére najczesciej identyfikujemy w sposéb czysto schematyczny
(chociazby poprzez podanie wzorcowych przykitadow takich sytuacji). WeZmy dla
ilustracji fakt, ze ,Jan zZeni sie¢ z Anng”, ktéry w normalnych okolicznosciach kon-
stytuowalby kolejny fakt, iz ,Anna jest Zzong Jana”. Gdyby jednak zdarzenie to
bylo tylko wyrezyserowana w filmie sceng (czyli gdyby uwzgledni¢ pewne niety-
powe okolicznosci), to konstytucja ta nie miataby miejsca, gdyz do tej konkretnej
sytuacji nie mozna by byto odnie$¢ instytucji malzeristwa. Do nietypowych oko-
licznosci mozna réwniez zaliczy¢ wszelkie uchybienia formalne w trakcie proce-
dur czy ceremonii, ktére uniewazniajg ich skutek.

(3) Po trzecie (w tekscie warunek szésty) Anscombe formultuje dwie intere-
sujace reguly. Pierwsza glosi, ze jesli z faktu wyrazonego w opisie A wynika fakt
wyrazony w opisie B, to niekoniecznie z faktu opisanego w B bedzie wynikac
fakt opisany w A. Regula ta wskazuje, iz ten sam fakt instytucjonalny moze by¢
konstytuowany w oparciu o bardzo rézny zespot faktéw. Na przyklad fakt, ze
»~Anna jest zong Jana” moze by¢ konstytuowany na bazie zupelnie réznych cere-
monii §lubnych, w ramach réznych religii. Druga ze wspomnianych regut zostata

przez Anscombe sformulowana przy uzyciu wylacznie pojecia normalnosci oko-
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licznosci, z pominieciem kategorii kontekstu. Przyjmujac jednak, iz normalnoéc¢
okolicznodci jest elementem kontekstu danego faktu, postaram sie nieco przefor-
mulowacd te regule, mam nadzieje z korzyscia dla jej jasnosci. Brzmi ona: jesli
z opisu A wzbogaconego o kontekst K1 wynika opis B, ktéry z kolei w kontekécie
K> pociaga za soba opis C, to jesli weZmiemy pod uwage opis A wraz z kontek-
stami Kj i K, to mozemy z niego wyprowadzi¢ logicznie opis C. Graficznie zasada

ta redukowataby wczeédniej przedstawiony diagram do nastepujacej struktury:

C

T
A« (o) + (&)

Aby zilustrowaé, w jaki sposob regula ta redukuje wieloé¢ opiséow do jednego,

aczkolwiek bardzo zlozonego, przytoczmy przyklad Anscombe. Z opisu ,On
przyniést mi do domu worek ziemniakéw” rozpatrywanego w kontekscie okre-
Slonych zachowan spolecznych, wykluczajacych wszelkie sytuacje nietypowe (na
przyklad taka, ze jak tylko go przyniést, natychmiast zabral go z powrotem) wy-
nika logicznie fakt, iz ,On dostarczyl mi worek ziemniakéw”. Opis ten z kolei
umieszczony w kontekscie instytucji transakcji oraz przy wykluczeniu z kontekstu
tego zdarzenia wszelkich sytuacji nietypowych (na przyklad takiej, ze po dostar-
czeniu tych ziemniakéw natychmiast je skonsumowatem) pociaga za soba opis
kolejnego faktu: ,Posiadam worek ziemniakéw”. Reguta sprowadzalnosci mowi
w tym przypadku tyle, ze opis ,Posiadam worek ziemniakéw” moge sprowadzi¢
do opisu: ,,On przyniést mi do domu worek ziemniakéw w kontekscie obowigzu-
jacej miedzy nami instytucji transakcji oraz przy nieobecnoéci zadnych okoliczno-
§ci nadzwyczajnych (na przyklad takich, ze a, b, c)”.

Reasumujac, regula ta zastuguje na uwage, gdyz glosi, ze kazdy fakt insty-
tucjonalny mozna opisa¢ positkujac sie opisem dowolnie prostszych faktow
umieszczonych w wystarczajaco zlozonym kontekscie. Jak zobaczymy dalej, po
zasade te siega rowniez Searle, twierdzac, iz opis kazdego faktu instytucjonalnego
moze w efekcie oprzec¢ sie na opisie czysto fizykalnym, rozpatrywanym w odpo-

wiednim kontekscie instytucjonalnym.

23



Karol Chrobak ° O faktach instytucjonalnych

John Searle - teoria faktow instytucjonalnych

Kilka lat po ukazaniu sie tekstu Elizabeth Anscombe, problematyke faktow
instytucjonalnych podjal John Searle w artykule How to derive ,ought” from ,is”
z roku 1964. Dalsze analizy opieram jednak na tekscie znacznie péZniejszym, mia-
nowicie na opublikowanej w roku 1995 ksiazce The Construction of Social Reality.
W pracy tej Searle zebral wszystkie watki swoich dotychczasowych badari nad
zagadnieniem faktow instytucjonalnych i zlozyl je w kompletna teorie rzeczywi-
stosci spotecznej.

Na wstepie wyraznie artykuluje zalozenia, ktére leza u podstaw jego kon-
cepcji. Po pierwsze zajmuje stanowisko realistyczne, po drugie za$ naturalistycz-
ne. Realizm zewnetrzny - jak okre$la go Searle - glosi, ze istnienie $wiata ze-
wnetrznego jest niezalezne od poznajacej go §wiadomosci. Swiat ten nie ulegiby
zmianie, gdyby pewnego dnia przestaly istnie¢ wszystkie swiadome istoty. Zda-
niem Searle'a przyjecie stanowiska realistycznego jest konieczne przy rozwazaniu
kwestii spotecznych. Postawienie bowiem jakiegokolwiek zagadnienia z tej dzie-
dziny wymaga zalozenia, iz istnieje pewna ludzka zbiorowos¢ funkcjonujaca we
wzglednie niezaleznym otoczeniu fizycznym. Realizm zewnetrzny uzupelnia Se-
arle pogladem naturalistycznym, w my3l ktérego wszystkie zjawiska (mentalne,
spoleczne, instytucjonalne) sa mozliwe do wyjasnienia za pomoca terminéw, kto-
rymi postuguja sie nauki empiryczne. Ztozone zjawiska, takie na przykiad jak
swiadomos¢, sa po prostu wlasnoéciami wyzszego rzedu (high-level feature), ktére
powstaja w wyniku odpowiedniej kombinacji prostych elementéw fizycznych.
Ilustruje to chociazby ptynnoé¢ wody, wiasnosé, ktéra cho¢ nie przystuguje poje-
dynczej czasteczce H2O, pojawia sie przy nagromadzeniu wiekszej ich ilosci.
Opierajac sie na tych zalozeniach, Searle postawit sobie zadanie , wyjasnienia rze-
czywistosci spolecznej w terminach naszej podstawowej ontologii fizyki, chemii
i biologii”4. Wszystkie otaczajace nas zjawiska wyobraza sobie ,na ciagtej skali,
biegnacej od atoméw i gor do érubokretéw, drabin, pieknych zachodéw slorica
i dalej do legislatury, pienigdza i pafistw narodowosciowych”>.

W swojej koncepcji Searle wykorzystuje wiele elementéw, ktére w formie
szkicu pojawily sie juz u Anscombe. Wszystkie je jednak powaznie modyfikuje
i dopracowuje, tak iz ich struktura staje sie znacznie bardziej przejrzysta. Tak dzie-
je sie chociazby z terminem , surowy fakt”, ktéry Searle rozumie zupelnie inaczej
niz jego autorka. Definiuje go mianowicie negatywnie jako fakt nie wymagajacy

do swojego istnienia jakiegokolwiek udzialu intencjonalnosci, a tym samym ja-

*Searle [1995] s. 41.
® Ibidem.
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kiejkolwiek instytucji. Fakt surowy jest wobec tego przeciwieristwem faktu insty-
tucjonalnego, i granica, jaka stawia miedzy nimi Searle, jest bardzo wyraZna. Fakt
surowy to taki stan rzeczy, ktéry miatby miejsce nawet wtedy, gdyby we wszech-
Swiecie nie istniala zadna percypujaca go Swiadomosé. Stanowisko to zupelnie
wyklucza relatywizm, ktory cechuje koncepcje Anscombe. U Searle'a dany fakt
jest albo surowy, albo instytucjonalny. Na przykitad to, ze jestem winien pieka-
rzowi pie¢ zlotych jest faktem instytucjonalnym, to za$, ze pod Everestem lezy
$nieg jest faktem surowym. Nie ma mozliwosci, aby w jakimkolwiek kontekscie
bylo inaczej. W dalszej czesci tekstu bede sie postugiwal Searle'owskim rozumie-
niem ,surowego faktu”.

Searle w przeciwienistwie do Anscombe podjat zagadnienie faktow instytu-
cjonalnych, analizujac je niejako ,od dotu”. To znaczy zamiast pyta¢ o wyjaénienie
struktury faktéw instytucjonalnych, pytat, w jaki sposéb sa one konstytuowane na
bazie faktow surowych. W artykule How to derive , ought” from ,is” rozwazatl pro-
blem, jak jest mozliwe przejscie od sadéw o faktach do sadéw o wartosciach. Na
przyklad jak z sadu, iz (1) Jones wypowiedzial stowa: , Niniejszym przyrzekam
zaplaci¢ Smithowi pie¢ dolaréw” mozna wyprowadzi¢ sad moéwiacy, ze (2) Jones
powinien zaplaci¢ Smithowi pie¢ dolaréw. Problem ten jest bardzo podobny do
tego, ktory rozwazala Anscombe. Searle mianowicie zamierzal wyjasni¢, jak na
bazie czysto fizycznego, czyli surowego faktu wypowiedzi konstytuuje sie fakt
dotyczacy zobowiazania, ktéry jako uwarunkowany okreslonym kontekstem kul-
turowym i spolecznym jest faktem instytucjonalnym. Skoro bowiem fakty instytu-
cjonalne nie sg ,zawieszone w proézni”, musza by¢ jako$ logicznie powigzane
z faktami surowymi. Jak jednak to powigzanie wyglada? Sednem udzielonej przez
Searle’a odpowiedzi jest pojecie reguly konstytutywnej, ktore najlepiej wyjaénic¢
w opozycji do pojecia reguly regulatywnej.

Regula regulatywna okresla sposéb zachowania w kontekscie, ktérego ist-
nienie jest niezalezne od samej tej reguly. Przykladem zbioru tego rodzaju regut
jest kodeks drogowy, w ktorym reguluje sie zasady zachowania pojazdéw na
jezdni. Zadaniem tego kodeksu jest porzadkowanie ruchu pojazdéw, ktéry bez
niego réwniez by istnial, lecz w formie znacznie bardziej chaotycznej. Reguly kon-
stytutywne z kolei nie operuja na zbiorze niezaleznie od nich istniejacych form
zachowania, lecz same kreuja sytuacje, ktore bez tych regul nie mogtyby istniec.
Przykladem sa reguly gry w szachy, ktére opisujac zasady gry, sa rownoczesnie
samg ta gra. Bez tych regul, nie tyle istnialaby chaotyczna gra w szachy, co
nie istniataby zadna tego rodzaju gra. Mozna by powiedzie¢, ze reguly regulatyw-
ne sa regutami horyzontalnymi, wprowadzaja bowiem porzadek wsréd zupetnie

niezaleznych od nich zjawisk. Z kolei zastosowanie regul konstytutywnych skut-
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kuje zaistnieniem nowych zjawisk, ktére poza tymi regutami tracg jakikolwiek
sens. Stad tez te ostatnie mozna okre$li¢ mianem wertykalnych, gdyz kreuja

obiekty, ktére sg ,,czyms wiecej” niz tylko przedmiotami fizycznymi.

aumAiniAisuoy Ajngsl

[ ] orawsachy

Eguly regulatywne

D Kodeks ruchu drogowego

Obiekty instytucjonalne powstajg zatem w wyniku nalozenia na przedmio-
ty fizyczne pewnego dodatkowego znaczenia, okreslanego przez Searle'a mianem
~funkgji statusowej”. Nalozenie to dokonuje si¢ w wyniku zastosowania odpo-
wiedniej reguly konstytutywnej, ktérej forma logiczna - niezaleznie od tego, czy
moéwimy o grze w szachy czy ladzie korporacyjnym - zawsze wyglada tak samo.
Przedstawia si¢ ona nadzwyczaj prosto: , X uznawane jest za Y w kontekscie C”,
na przykiad ,Jan i Anna s3 uznawani za malzenistwo ze wzgledu na wzajemnie
sobie zlozona przysiege malzeniska”. Pod zmienna X podstawiamy opisy pewnych
taktéw, przedmiotéw badZ oséb, pod zmienna Y nazwe faktu badz obiektu insty-
tucjonalnego, za$ pod zmienng C opis warunkéw, ktére musza by¢ spetnione, aby
taka konstytucja mogla by¢ uznana za wazna. Regula ta wyraznie odpowiada lo-
gice powstawania faktow instytucjonalnych przedstawionej przez Anscombe.
W jej teorii pod zmienng X figurowalby pewien fakt surowy, pod zmienng Y fakt
instytucjonalny, za$ pod C okreslony kontekst instytucjonalny. Na tym nie koniec
podobienistw. Searle, tak jak Anscombe, dopuszcza nakladanie sie wielu tego ro-
dzaju regul konstytutywnych, w wyniku czego mozliwe jest konstytuowanie nie-
zwykle ztozonych faktéw instytucjonalnych, takich na przyktad jak korporacja.
Nakladanie sie regul konstytutywnych polega na tym, iz termin, ktéry w jednej
regule figurowal pod zmienna Y, w kolejnej bedzie podstawieniem zmiennej X.
Na przyklad jedna reguta glosi, ze ,Kazdy kto urodzil si¢ na terenie Stanéw Zjed-
noczonych jest obywatelem amerykarnskim”, druga za$, iz ,Kazdy obywatel ame-

rykanski moze kandydowac¢ do Izby Reprezentantéw pod warunkiem, ze ukon-
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czyt 25 lat i nie popelnil przestepstw uniemozliwiajagcych mu wykonywanie tej
funkcji”. Graficznie mechanizm nakladania sie regul konstytutywnych mozna

przedstawié nastepujaco:

Xy | = || = [L5

Aby unikna¢ regresu w nieskoriczonos$¢, nalezy przyjaé, ze struktura ta jest
zakorzeniona w faktach surowych, czyli takich, ktére dla swojego istnienia nie
wymagaja juz zadnej reguly konstytutywnej. Przekonanie o pierwszenstwie fak-
tow surowych wzgledem instytucjonalnych jest konsekwencja Searle'owskiego
naturalizmu, ktoéry glosi, ze wszelkie fakty mozna wyjasni¢ w terminach empi-
rycznych. Co wiecej przeczenie tej zasadzie kldciloby sie jego zdaniem ze zdro-
wym rozsadkiem. Nieco przeformulowana glosi bowiem tyle, ,ze tam, gdzie na
co$ zostala nalozona funkcja statusowa, tam musi istnie¢ réwniez co$, na co zosta-
la ona nalozona”®. Zasada ta odpowiada regule sprowadzalnosci, ktéra opisalem
powyzej w kontekscie artykulu Elizabeth Anscombe. Z zasada ta nie zgadza sie
David Hillel-Ruben, ktéry zwraca uwage, iz Searle w swojej ksiazce nie podaje
zadnego przykladu redukowalnosci terminu X do terminéw czysto empirycznych.
Wskazuje, iz sztandarowy przyklad pienigdza jest przez Searle'a definiowany
przy wykorzystaniu pod terminem X terminéw instytucjonalnych’. Jego zdaniem

nie jest to zwykle niedopatrzenie autora. Twierdzi, ze

[...] wérod faktéw wymaganych do [zdefiniowania] jakiegokolwiek faktu instytu-
cjonalnego, zawsze pojawia sie inne fakty instytucjonalne. Odniesienie do instytu-

qji bedzie sie zawsze i nieuniknienie pojawia¢ po lewej stronie reguty [konstytutywnej3.

® Ibidem, s. 55.
" Por. ibidem, s. 45-46.
8 Hillel-Ruben [1997] s. 445.
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Przedstawiona powyzej hierarchiczna sie¢ regul sklada sie na rzeczywistosc
spoleczna, w ktorej zyjemy, poczynajac od pieniedzy, poprzez mode, maniery to-
warzyskie, a na moralnosci, sztuce i religii koriczac. Oczywiscie mato kto, majac na
co dzierr do czynienia z faktami czy obiektami instytucjonalnymi, zastanawia sie
nad konstytuujaca je reguta. Cho¢ nie jesteSmy $wiadomi pelnego jej brzmienia, to
jednak zauwazmy, iz nieustannie si¢ nig postugujemy. Ma to miejsce w przypad-
ku rozpoznawania danego przedmiotu jako na przyklad pieniagdza, dowodu oso-
bistego czy znaku drogowego. Rozpoznajemy bowiem, iz dany przedmiot spetnia
wlasnosci okredlonego obiektu instytucjonalnego. Méwiac Sciélej: wiedzac, ze X
jest uznawany za Y w kontekscie C, rozpoznajemy obiekt O jako egzemplarz spet-
niajacy wlasnosci X-a i zgodnie z powyzsza regula, jesli spelnione sa warunki C,
uznajemy go za Y.

Te réznorodne zbiory regul konstytutywnych mozemy okresdli¢ mianem
»instytucji”. Innymi stowy: instytucja to pewien wzorzec zachowania wyznaczany
przez zbiér tych regul. Jak podkresla Searle: , O takich obiektach spotecznych jak
rzady, pieniadz czy uniwersytety, mysle, zZe stanowia po prostu zastepstwo pew-
nych wzorcéw zachowan”®. Kazda instytucja istnieje zatem dzieki ludziom, ktérzy
postepuja zgodnie z tym wzorcem. Przykladem jest instytucja pienigdza, ktéra
moze by¢ realizowana zasadniczo przez kazdy typ przedmiotéw, pod tym tylko
warunkiem, ze wszyscy w ramach okre$lonej grupy podzielaja przekonanie, iz
przedmiot ten jest pieniadzem i uzywaja go zgodnie z tym przekonaniem. ,Jesli
jednak - pisze Searle - wszyscy przestaliby wierzy¢, iz to jest pieniadz, przestato-
by to funkcjonowac jako pieniadz i koniec koricow przestaloby by¢ pieniadzem”10.

Tym, co z kawalka zadrukowanego papieru czyni pieniadz, za$ z ceremonii
malzefistwa wydarzenie o wymiernych konsekwencjach spoteczno-ekono-
micznych jest przypisywanie tym przedmiotom czy zdarzeniom specyficznych
funkgji. Tych funkcji nie mozna wyczytac z fizycznej konstytucji osoby, przedmio-
tu czy przebiegu zdarzenia. Aby je dostrzec, nalezy wzia¢ pod uwage rozgrywaja-
ce sie¢ wokot nich rytualy spoleczne (takie na przyklad jak kupno i sprzedaz).
Funkcje te, to wspomniane juz powyzej funkcje statusowe. Searle podkreéla, ze
polegaja one na przypisywaniu badZz odmawianiu pewnym osobom, przedmio-

tom czy zdarzeniom okreslonych uprawnieri deontycznych (deontic powers).

Istota [...] uprawnieri deontycznych jest regulowanie relacji miedzyludzkich. Pod

ta kategoria rozumiemy prawa, odpowiedzialnoéci, zobowigzania, obowigzki,

% Searle [1995] s. 57.
' Ibidem, s. 32.
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przywileje, upowaznienia, kary, autoryzacje, przyzwolenia i inne tego rodzaju

zjawiska deontycznell.

Na przyktad banknot posiada funkcje, ktéra umozliwia nam zakupienie za jego
rownowarto$¢ pewnych dobr. Z kolei funkcja linii ciagglej na jezdni jest zaznacze-
nie, iz na calej jej dtugosci wyprzedzanie jest zabronione.

Funkcje te, jako ze warunkiem ich obowiazywania jest kontekst spoteczny,
musza by¢ komunikowalne jezykowo badZ za pomoca innego kodu symboliczne-
go. Zawsze sie je bowiem ustala, uchwala, oglasza, zawiesza w okreslonym &ro-
dowisku spolecznym. Dzieki temu, ze pewne reguly konstytutywne sg zapisane,
ze moga by¢ wspélnie uzgadniane i komunikowane, tworzy sie spoleczna $wia-
domosé tych regul. W dzialaniu kierujemy sie nimi nie dla nich samych, lecz
z uwagi na stojacy za nimi porzadek spoteczny. Porzadek ten opiera sie na zbio-
rowej zgodzie co do okreslonych faktéw instytucjonalnych, na przyktad co do te-
go, ze w Polsce obowigzuje ruch prawostronny. Pojecie zbiorowej zgody (collective
commitment), a méwiac ogélniej zbiorowej intencjonalnosci (collective intentionality)
jest jednym z kluczowych pojec teorii rzeczywistosci spotecznej Searle'a. Kwestia
ta jest szeroko dyskutowana réwniez w kregu jego polemistow: przez Raimo Tu-
omele, Margaret Gilbert oraz Michaela Bratmana. Swoje stanowisko w tej kwestii
Searle przedstawil w ksiazce Collective Intentions and Actions z roku 1990. Jest ono
wyraznie indywidualistyczne, cho¢ nie postuluje redukcji intencjonalnosci zbio-
rowej do sumy intencjonalnosci indywidualnych. Searle nie przyjmuje zatem ani
istnienia ponadindywidualnego umystu (na wzér heglowskiego Weltgeistu czy
Volksgeistu), ani tez nie twierdzi, iz méwienie o wspélnych intencjach ma charak-
ter czysto metaforyczny. Jego zdaniem intencjonalno$¢ zbiorowa ma charakter
pierwotny i nie moze by¢ wyprowadzona z sumy intencjonalnosci indywidual-
nych. Zatem moéwienie o wspodlnej intencji péjscia na spacer nie wynika z zasto-
sowania skomplikowanej formuly do tresci indywidualnych intencji oséb wybie-
rajacych sie na spacer, lecz jest pierwotng formga intencji wyrazajaca sie w przeko-
naniu: ,Zamierzamy p6j$¢ na spacer”. Indywidualne intencje sa dopiero pochod-
ne wzgledem intencji zbiorowej i czesto maja zupelnie r6zna od niej treé¢. Na
przyklad intencjg zbiorowa catej orkiestry jest wykonanie , dziewiatej” Beethove-
na, za$ intencja indywidualng osoby $piewajacej w choérze jest wlasciwe odspie-
wanie swojej partii ,Ody do radoéci”. Searle redukuje zlozone formuly (A), wy-
prowadzajace intencjonalnos$é zbiorowa ze wspdélnego porozumienia (joint com-

mitment) czy zbiorowego przekonania (collective belief) cztonkéw grupy (propozy-

Y Ibidem, s. 100.
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cje odpowiednio Margaret Gilbert i Raimo Tuomeli'?), do prostego schematu (B),
ktéry uwzglednia zbiorowo$¢ intencji juz na poziomie indywidualnej swiadomo-

Sci.
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Poniewaz tego rodzaju intencja jest naturalna dla wielu gatunkéw zwierzat,
spoleczny tryb zycia nie jest charakterystyczny tylko dla cztowieka. Spotecznym
zachowaniem jest przeciez polowanie hien, ktére kooperujac ze soba tropia, osa-
czaja i zabijaja swoja ofiare. Tego rodzaju zdarzenia Searle okresla mianem ,fak-
tow spotecznych”. ,Fakt spoteczny - pisze Searle - definiuje jako fakt wymagajacy
zbiorowej intencjonalnosci dwoch lub wiecej podmiotéw”13. Podzbiorem faktow
spotecznych sa fakty instytucjonalne, ktére wymagajac do swojego istnienia ko-
munikacji jezykowej, sg zjawiskiem specyficznie ludzkim.

Rozréznienie na fakty spoteczne i instytucjonalne wydaje sie jasne. Trudno-
ci powstaja, gdy na podstawie opisu danego faktu nalezy okresli¢, czy jest to opis
faktu spotecznego czy instytucjonalnego. Opis taki bowiem jest niekiedy mylacy,
gdyz moze by¢ sformulowany w kategoriach nieadekwatnych do natury tego fak-
tu. Wezmy na przyklad nastepujacy opis: ,Maz i Zona spaceruja po plazy”. Czy
jest to opis faktu instytucjonalnego czy spotecznego? W opisie zostal uwzglednio-
ny aspekt instytucjonalny. Samego tego zdarzenia nie bedziemy jednak rozumie¢
w sensie instytucjonalnym, tylko zwyklym, spotecznym. Oto dwie osoby, ktére sg
malzefistwem, spaceruja po plazy. Fakt bycia mezem i Zong nie jest w tym przy-
padku kluczowy. Wyobrazmy sobie jednak tradycje, w ktorej ceremonia matzen-
ska konczy sie spacerem malzonkéw nad brzegiem morza. Wéwczas tego rodzaju

spacer nazwaliby$my faktem instytucjonalnym. Kluczem zatem do rozstrzygania,

2 Por. Tollefsen [2004].
B Searle [2005] s. 6.
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czy dany fakt jest instytucjonalny czy spolteczny, jest pytanie, czy instytucja, ktora
stoi za uzytymi w jego opisie terminami, jest konieczna do zaistnienia tego kon-
kretnego faktu. Jedli tak, to mamy do czynienia z opisem faktu instytucjonalnego,
jesli za$ nie, to tylko z przygodnym uzyciem terminologii instytucjonalnej do opi-
su faktu spotecznego.

Dochodzac w analizach do poziomu zbiorowej intencjonalnosci oraz ko-
munikacji symbolicznej, siegamy fundamentéw faktéw instytucjonalnych. Bez
nich bylaby niemozliwa jakakolwiek forma zycia spotecznego, a na wyzszym po-
ziomie zycie spoleczne w swej rozwinietej, zinstytucjonalizowanej formie.

Zarysowana powyzej teorie mozna podsumowac stowami Searle'a, ktory

wskazuje na szerszy, kulturowy kontekst przeprowadzonych analiz:

Prawdziwie radykalna przepas¢ pomiedzy czlowiekiem a innymi formami zycia
pojawia sie, kiedy ludzie, poprzez zbiorowa intencjonalnos¢, naktadaja na zjawi-
ska funkcje, ktérych te na podstawie samej swojej struktury fizycznej czy chemicz-
nej nie mogga realizowaé. Wymagaja do tego celu ciaglej ludzkiej kooperacji, ktéra
przybiera specyficzne formy rozpoznawania, akceptowania i potwierdzania [ich]
nowego statusu, ktéremu ta funkcja jest przypisana. Jest to poczatek wszystkich in-

stytucjonalnych form ludzkiej kultury!4.

Wydaje sie zatem, iz kolejnym krokiem, ktéry Searle widziatby jako logiczne roz-
winiecie swojej ontologii spotecznej, jest budowa teorii kultury, ktéra przedsta-

wione pojecia analizowalaby juz na wyzszym poziomie komplikacj.
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