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Cnoty i relatywizm. Alasdaira MacIntyre’a próba 
przekroczenia relatywizmu 

Stanisław Gałkowski 

Relatywizm 

Jak głosił Karl Popper: „Główn� chorob� naszych czasów jest intelektualny i 

moralny relatywizm”1. Wprawdzie coraz mniejsza liczba filozofów skłonna jest 

nazywa� relatywizm chorob�, lecz wszyscy zgadzaj� si�, i� jest on problemem, z 

którym trzeba si� zmierzy�. 

Relatywizm to stanowisko filozoficzne, które odrzuca tez� o istnieniu 

obiektywnych, ostatecznych i niepodwa�alnych twierdze� o �wiecie, które maj� 

charakter powszechnie obowi�zuj�cy. Relatywizm etyczny przeciwstawia si� 

zatem uniwersalizmowi etycznemu, twierdz�c, �e wszelkie warto�ci etyczne, 

dyrektywy i oceny moralne maj� charakter wzgl�dny, zmieniaj� si� w ró�nych 

epokach historycznych i ró�nych społecze�stwach2, wskutek przemian w kulturze 

i �rodowisku zamieszkiwanym przez ludzi wyznaj�cych dan� moralno��, nie maj� 

wi�c i nie mog� mie� obiektywnego i ostatecznego uzasadnienia. 

Relatywizm – przekonanie o zale�no�ci wielu pogl�dów na �wiat i sposobów �ycia 

od okoliczno�ci, w których si� ono toczy – jest jedn� z reakcji na zaobserwowan� 

ró�norodno�� pogl�dów ludzkich3. 

Niew�tpliwie czasy współczesne ze swoim bogactwem najró�niejszych stanowisk 

teoretycznych oraz konkuruj�cych ze sob� sposobów �ycia, dostarczaj� obfitego 

materiału dla takiej konstatacji. Jednocze�nie jednak sytuacja współczesna stanowi 

wyzwanie (według relatywistów – pokus�), by uporz�dkowa� t� ró�norodno�� 

stanowisk, a nast�pnie dokona� ich oceny i hierarchizacji. A wi�c przezwyci��y� 

                                                 
1 Popper [1993] s. 378. 
2 Por. Podsiad, Wi�ckowski [1983] s. 337. 
3 Por. Chmielewski [1997] s. 31. 
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relatywizm. W�ród współczesnych dyskusji z relatywizmem wyró�niaj� si� 

propozycje Alasdaira MacIntyre’a, jest on jednym z ciekawszych autorów 

zajmuj�cych si� tym problemem a przy tym wzbudzaj�cym wiele kontrowersji. 

Trzy tradycje 

Według tego Autora współczesne dyskusje moralne s� zdominowane przez trzy 

tradycje – trzy konkurencyjne sposoby rozumienia moralno�ci. Nie s� to tylko 

odmienne systemy moralne, ale przede wszystkim trzy ró�ne wersje 

konstruowania form moralnej narracji, odmienne sposoby rozumienia, czym jest 

moralno�� oraz w jaki sposób mo�na j� uzasadni�. S� to równocze�nie całe 

tradycje filozoficzne nie ograniczaj�ce si� do etyki i metaetyki, lecz zawieraj�ce 

tezy i presupozycje dotycz�ce epistemologii, metodologii i metafizyki. Te trzy 

rywalizuj�ce wersje moralnej debaty to: Encyklopedia (czyli to, co w Dziedzictwie 

cnoty MacIntyre nazywał projektem o�wieceniowym), której symbolem jest 

Encyclopaedia Britannica, Genealogia, czyli filozofia postnietzschea�ska (od 

Genealogii moralno�ci) oraz Tradycja, czyli tomizm – przypomniany przez encyklik� 

Aeterni Patris. 

Uporczywo��, z jak� MacIntyre kładzie nacisk na odr�bno�� 

poszczególnych tradycji, buduj�cych własn� racjonalno��, nie ma prowadzi� – jak 

sam twierdzi – do relatywizmu i przekonania, �e jeste�my zamkni�ci w 

partykularyzmie własnych tradycji. Jest raczej kluczem do dialektycznych bada�, 

których rezultatem mo�e by� moralny post�p. Celem MacIntyre’a jest odpowied� 

na pytanie, czy i w jaki sposób niewspółmierno�� i nieprzetłumaczalno�� 

stanowisk, jak� obserwujemy we współczesnych dyskusjach pomi�dzy 

opozycyjnymi systemami, mo�e mimo wszystko by� przezwyci��ona w 

racjonalnej debacie. W swoich licznych ksi��kach usiłuje rozstrzygn�� ten problem 

wskazuj�c kryterium, za pomoc� którego jedn� z tradycji racjonalno�ci bada� 

moralnych mo�na wyró�ni�  jako najlepsz�. 
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Główne idee etyki MacIntyre’a 

Główn� ide� i centralnym motywem teorii MacIntyre’a jest jego koncepcja cnót. 

Opiera si� ona na trzech podstawowych poj�ciach: osobowo�ci narracyjnej, 

praktyki i tradycji. 

Osobowo�� narracyjna 

Nasza to�samo�� nie tworzy si� samorzutnie poprzez nasze wybory i decyzje, lecz 

jest wynikiem przede wszystkim naszych relacji z innymi przez swoje zanurzenie 

w kulturze i tradycji: 

[…] na czym polega jedno�� �ycia ludzkiego? Odpowied� brzmi: polega ona na 

jedno�ci narracji uciele�nionej w indywidualnym �yciu człowieka. Pytanie „Co jest 

dla mnie dobrem?” jest pytaniem o to, w jaki sposób mógłbym najlepiej osi�gn�� 

w moim �yciu t� jedno�� i jej dopełni�. Pytanie „Co jest dobrem dla człowieka?” 

jest pytaniem o to, co musi by� wspólne wszystkim mo�liwym odpowiedziom na 

poprzednie pytanie. Nale�y tu wszak�e podkre�li�, �e stałe zadawanie obu tych 

pyta�, i uporczywe pro�by udzielania na nie odpowiedzi – czynem i słowem – 

nadaje �yciu moralnemu jego jedno��. Jedno�� �ycia ludzkiego jest jedno�ci� 

narracyjnego poszukiwania4. 

Człowiek nie tylko jest podmiotem wyborów moralnych, lecz przede wszystkim 

osob� posiadaj�c� własn� to�samo��. Podstawowym zatem problemem naszego 

�ycia moralnego nie jest (wbrew temu, co s�dz� liberałowie) pytanie: jakich 

wyborów powinni�my dokona�, lecz to jacy jeste�my (niezale�nie i uprzednio w 

stosunku do naszych wyborów). Liberalizm podkre�la nasz status bytu 

decyduj�cego i wybieraj�cego. Wbrew niemu MacIntyre podkre�la, �e nasze 

wybory zapadaj� zawsze w okre�lonym kontek�cie. 

Zwrot „osobowo�� narracyjna” ma podkre�la�, �e nasza to�samo�� 

powstaje w toku odpowiedzi na problemy pojawiaj�ce si� w naszym �yciu, gdy� 

to, kim jeste�my, odkrywamy w relacjach z innymi. Jednostki nie mo�na 

                                                 
4 MacIntyre [1996] s. 390. 
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zrozumie� bez odniesienia do społeczno�ci; człowiek jest bytem społecznym, wi�c 

to społecze�stwo wskazuje, jacy powinni�my by�. 

By zrozumie�, kim jestem, musz� rozpozna� opowie��, jak� jest moje �ycie, 

gdy� to, kim obecnie jestem, jest kontynuacj� tego, jaki byłem w przeszło�ci. To, 

jaki jestem i jaki powinienem by�, nie jest po prostu moj� decyzj�. Jedno�� �ycia 

ludzkiego zawsze jest rozumiana w społecznym kontek�cie. Tylko on mo�e 

stanowi� podło�e dla �ycia osoby i jej osobistych decyzji. 

Praktyka 

To�samo�� ludzka wyra�a si� w praktyce. 

Przez „praktyk�” mam na my�li wszelk� spójn� i zło�on� form� społecznie 

ustanowionej, kooperatywnej działalno�ci ludzkiej, poprzez któr� dobra 

wewn�trzne wobec tej działalno�ci s� realizowane w procesie d��enia do realizacji 

wzorców doskonało�ci, które s� charakterystyczne dla tej formy działalno�ci i 

które po cz��ci j� definiuj�: dzi�ki tak poj�tej działalno�ci praktycznej ludzka 

zdolno�� do osi�gania doskonało�ci oraz ludzkie poj�cie celów i dóbr ulegaj� 

systematycznemu poszerzeniu5. 

Taka definicja praktyki pozostawia wiele wa�nych kwestii niedopowiedzianych, 

ale z punktu widzenia filozofii moralnej najwa�niejsze jest przekonanie o istnieniu 

wewn�trz praktyki standardów doskonało�ci6. Np. by dobrze gra� w szachy, 

trzeba podporz�dkowa� si� regułom tej gry, trzeba te� systematycznie �wiczy� i 

poprawia� swoje umiej�tno�ci. S� to obiektywne wymogi, a nie sprawa własnych 

preferencji czy decyzji. 

Podobnie jest z moralno�ci�: dokonywanie dobrych czynów to nie sprawa 

własnych wyborów – tego, co ja uwa�am za dobre, lecz czyn ugruntowany w 

praktyce, zgodny z jej wymogami. Kryteria dobrych czynów s� zale�ne od rodzaju 

praktyki, w jak� jeste�my zaanga�owani. Tak poj�ta praktyka zajmuje wi�c 

centralne miejsce w koncepcji cnoty, a nie generalne reguły – zasady. 

                                                 
5 Ibid.,  s. 338. 
6 Horton, Mendus [1994] s. 10. 
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Praktyka pozwala rozpatrywa� obecne sytuacje, w których dokonujemy 

wyborów moralnych, w szerszym kontek�cie. Nasze indywidualne �ycie i obecne 

praktyki musimy umie�ci� w szerszym społecznie i czasowo kontek�cie tradycji. 

Tradycja 

Tradycja jest konstruowana przez praktyki i sposób rozumienia ich wa�no�ci; jest 

ona sposobem, dzi�ki któremu praktyki zachowuj� sw� wa�no�� i s� 

przekazywane przez pokolenia. Tradycje mog� by� przede wszystkim religijne 

lub moralne, ale równie� ekonomiczne czy estetyczne, mog� te� tworzy� si� 

wokół jakiej� historii lub kultury. 

Tradycja jest skarbnic� i przechowalni� standardów racjonalno�ci, odgrywa 

kluczow� rol� w moralnych debatach i działaniach. Nie jest jednak czym� 

statycznym, lecz dynamicznym. Tradycje zmieniaj� si� i ewoluuj� cały czas. 

Niektóre ostatecznie odchodz� w nico��, inne zachowuj� sw� sił�, jawi�c si� jako 

odpowied� na zmienne okoliczno�ci. Zatem, jak podkre�la MacIntyre, jego poj�cie 

tradycji nie musi mie� konserwatywnych konotacji. 

Wszelkie badania teoretyczne s� zanurzone w jakiej� tradycji: s� one 

konstruowane jako sekwencja pyta�, które pojawiaj� si� w nast�pstwie uzyskania 

odpowiedzi na pytania poprzednie (lub wykazania, �e s� niesensowne); ka�de 

pytanie ma jakie� presupozycje zanurzone w jakiej� tradycji, a wi�c za ka�dym 

razem, gdy dyskutujemy z poszczególn� tez�, zarazem dyskutujemy z cał� 

tradycj�. 

Nasz stosunek do tradycji powinien si� odznacza� zarówno intelektualnym 

krytycyzmem, tzn. otwarto�ci� na ewentualne uwagi krytyczne, jak i wyra�nym 

zaanga�owaniem po stronie wyznawanych w obr�bie danej tradycji warto�ci. 

Krytycyzm jest podstawowym warunkiem umo�liwiaj�cym ewentualne 

„przej�cie” do innej tradycji; zaanga�owanie z kolei jest konieczne, by wła�nie t� 

tradycj� uzna� za swoj�. To wła�nie zaanga�owanie rodzi cnot�, cnoty za� 

podtrzymuj� tradycje. 

Wielo�� tradycji jest faktem, nie oznacza to jednak, �e mo�liwe jest 

swobodne przechodzenie od jednej do drugiej i z powrotem, tak jak np. zmienia 
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si� ubranie7. Skoro kto� jest zaanga�owany w jedn� tradycj�, tym samym musi (w 

danym momencie) odrzuca� wszystkie pozostałe (przynajmniej w tych aspektach, 

w których te tradycje s� wzajemnie przeciwstawne), jednak nie wyklucza to 

bynajmniej ewentualnej zmiany takiego zaanga�owania. 

Zmiana tradycji nie jest jednak tylko czysto teoretyczn� igraszk�, gr� 

intelektualn�, jest zaanga�owaniem całego człowieka, wi��e si� ze zmian� praktyk 

�yciowych i tego, jak oceniamy nasze �ycie, czyli ze zmian� cnót. Cz�ste i 

tymczasowe zmiany perspektyw s� mo�liwe jedynie na płaszczy�nie czysto 

intelektualnej, nie za� jako przeorientowanie całego �ycia. Dlatego te� MacIntyre 

twierdzi, �e takie swobodne przechodzenie od jednej tradycji do drugiej mo�e by� 

jedynie udawaniem a nie prawdziwym zaanga�owaniem. Problemem jednak 

pozostaje w jaki sposób mo�na rozstrzygn�� czy przej�cie do innej tradycji jest 

prawdziwe? Nie chodzi tutaj o znalezienie jakiej� zupełnie zewn�trznej 

płaszczyzny czy wr�cz instytucji, która miałaby oceni� czy takie zmiany s� 

prawdziwe i szczere. MacIntyre dowodzi, jak si� wydaje, �e zmiana 

zaanga�owania jest czym� wi�cej ni� czyj�� zwykł� deklaracj� czy nawet szczer�, 

ale jednorazow� decyzj� o zmianie przynale�no�ci do jakiej� wspólnoty. Jest to 

skomplikowany proces, w który zaanga�owana jest cała osoba. Udawaniem 

byłaby wi�c np. deklaracja: „do tej pory byłem Polakiem, za� od tej chwili staj� si� 

Chi�czykiem (ale nie wpłynie to na mój dotychczasowy styl �ycia)”. Nie byłaby 

za� takim udawaniem np. konstatacja: „jestem Chi�czykiem, gdy� od dawna 

uczestnicz�c w praktykach tej wspólnoty zacz�łem my�le� i �y� jak Chi�czyk” lub 

decyzja: „poniewa� podoba mi si� ta tradycja, to  od tej pory b�d� si� starał �y� i 

my�le� jak Chi�czyk”. Ka�dy element naszego �ycia mo�e by� zrozumiały tylko 

jako „mo�liwy-element-pewnej-sekwencji”8. Dlatego te� tradycja musi by� 

powi�zana z praktykami i cnotami, bez tego niemo�liwa byłaby jedno�� ludzkiego 

�ycia. 

                                                 
7 MacIntyre [1988] s. 368. 
8 MacIntyre [1996] s. 373. 
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Cnota 

Cnoty nale�y rozumie� jako skłonno�ci, które podtrzymuj� istnienie praktyk i 

umo�liwiaj� nam uzyskiwanie dóbr wytwarzanych w tych praktykach, oraz które 

pozwalaj� nam zarazem wytrwa� w tego rodzaju poszukiwaniach, pomagaj�c 

nam przezwyci��y� krzywdy, pokusy i zakłócenia, i które przynosz� nam coraz 

szersz� samowiedz� i coraz szersz� wiedz� o dobru9. 

MacIntyre kładzie nacisk na to, �e moralno�� powinna by� konstruowana przede 

wszystkim w terminach �ycia, obejmuj�c cnoty i nasze rozumienie tego, czym 

cnoty s� oraz dlaczego wła�nie takie postawy s� cnotami. Podej�cie takie zakłada 

rozpoznanie miejsca cnót w praktykach, które je definiuj� i ich centralnego 

poło�enia w narracyjnej jedno�ci osobowo�ci. Cnoty s� wi�c istot� procesu, w 

którym jednostka odnosi (relatywizuje) siebie i swoje �ycie wobec ró�nych 

praktyk, konstytuuj�cych kontekst jej �ycia. 

Ka�da praktyka realizuje jednocze�nie dobra wobec niej wewn�trzne i 

zewn�trzne, np. w grze w szachy dobrem wewn�trznym jest własna doskonało�� 

gracza osi�gni�ta podczas kolejnych partii, dobrem zewn�trznym za� jest 

ewentualna nagroda w zawodach. Mo�liwa jest praktyka „bez cnót”, lecz, jak 

twierdzi MacIntyre, byłaby ona jedynie d��eniem do dóbr zewn�trznych przy 

całkowitym pomini�ciu dóbr wzgl�dem niej wewn�trznych. Cech� dóbr 

zewn�trznych jest to, �e zawsze s� przedmiotem rywalizacji, za� dobra 

wewn�trzne s� dobrem nie tylko jednostki, ale i całej wspólnoty bior�cej udział w 

praktyce. Praktyki mog� rozwija� si� w społecze�stwach o najrozmaitszych 

systemach moralnych, jedynym warunkiem jest respektowanie cnót. Bez cnót 

wszelka praktyka nie oparłaby si� „korumpuj�cemu wpływowi instytucji” ze swej 

istoty nastawionych tylko na osi�ganie dóbr zewn�trznych. 

Problem kryterium oceny 

Te cztery poj�cia: cnoty, narracyjnej osobowo�ci, praktyki oraz tradycji s� ze sob� 

powi�zane, stanowi�c osnow� koncepcji teorii moralnej MacIntyre’a. Narracyjno�� 

                                                 
9 MacIntyre [1996] s. 391. 
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indywidualnego �ycia mo�na zrozumie� jedynie na podło�u szerszego kontekstu 

społecznego, w ramach którego ka�dy odnajduje siebie samego. Kontekst 

społeczny składa si� z szeregu praktyk, które słu�� okre�laniu i definiowaniu cnót. 

Te praktyki z kolei tworz� i podtrzymuj� w istnieniu tradycj�. Tradycja za� 

dostarcza zasobów, na bazie których mo�na kontynuowa� poszukiwania dobra10. 

Praktyka, a przez to cnota, jest mo�liwa tylko w ramach okre�lonej 

wspólnoty, jest to relacja dwustronna, gdy� równie� to wła�nie cnoty utrzymuj� 

wspólnot� w istnieniu. Cnoty powstaj� tylko w ramach jakiej� wspólnoty i 

tradycji. Tradycje za� zmieniaj� si�: jedne wypieraj� drugie, a wraz z nimi zmienia 

si� koncepcja moralno�ci. Zmiana tradycji nast�puje, gdy zaczynaj� si� 

nawarstwia� trudno�ci i niekonsekwencje (według kryteriów przyj�tych w ramach 

tej tradycji, a nie jakich� obiektywnych, „neutralnych” standardów – przekonanie 

o istnieniu takowych MacIntyre porównuje do wiary w jednoro�ce i czarownice). 

W takiej sytuacji mo�liwe s� dwa wyj�cia: albo osoby w niej uczestnicz�ce 

zwracaj� si� ku innej tradycji – wolnej od tych trudno�ci, i tym samym nowa, 

lepsza tradycja wypiera poprzedni�, albo modyfikuj� sw� tradycj� w ten sposób, 

�e wychodzi ona zwyci�sko z konfrontacji z tradycj� konkurencyjn�. W obu 

jednak wypadkach decyduj� kryteria wewn�trzne dla danej tradycji, mo�e wi�c 

ona oferowa� konkretn� i spójn� koncepcj� człowieka i moralno�ci oraz 

„ostateczny” cel �ycia człowieka, jednak sama w sobie ma charakter relatywny. 

Pomimo to, jak twierdzi MacIntyre, relatywizm nie jest nieuniknionym 

nast�pstwem jego koncepcji, gdy� uwa�a on, �e mo�na wykaza� wy�szo�� jednej 

tradycji nad innymi: 

[...] je�eli jaki� schemat moralny przekroczył ograniczenia swoich poprzedników i 

dzi�ki temu pozwolił na sformułowanie najlepszych z dotychczasowych narz�dzi 

poj�ciowych umo�liwiaj�cych zrozumienie tych poprzedników a nast�pnie stan�ł 

wobec kolejnych wyzwa� ze strony innych, konkurencyjnych punktów widzenia, 

lecz za ka�dym razem udało mu si� ulec transformacji w sposób umo�liwiaj�cy 

przej�cie mocnych elementów rywalizuj�cych punktów widzenia i unikni�cie ich 

słabo�ci i ogranicze�, a tak�e dostarczył najlepszego spo�ród dotychczasowych 

                                                 
10 Por. m. in. MacIntyre [1999]. 
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wyja�nie� tych ich słabo�ci i ogranicze�, wówczas mamy mo�liwie najlepszy 

powód do uznania, �e taki schemat moralny stawi równie skutecznie czoła 

nowym wyzwaniom i zarzutom, �e zasady, które definiuj� jego rdze�, maj� 

charakter trwały. Na tym wła�nie polega osi�gni�cie, które przypisuj� 

fundamentalnemu Arystotelesowskiemu schematowi moralnemu11. 

Wprawdzie ka�da tradycja stanowi zamkni�t� cało�� tworz�c� własne i odmienne 

od innych wzorce racjonalnej argumentacji, niemniej jednak racjonalna 

argumentacja jest mo�liwa nie tylko wewn�trz tradycji, ale równie� pomi�dzy 

nimi. Nie polega ona jednak na znalezieniu jakiej� ponadhistorycznej 

racjonalno�ci, w ramach której mo�na by dokona� porównania i oceny 

poszczególnych tradycji. Dyskusja polega� ma na analizie poszczególnych tradycji 

i odrzuceniu tych, które s� wewn�trznie niespójne wedle swoich własnych 

standardów i nie potrafi� osi�gn�� swoich własnych celów. 

Opisywany przez MacIntyre’a proces zmiany tradycji jest analogiczny do 

społecznego procesu, stanowi�cego zmian� paradygmatu, jaki przedstawił 

Thomas Kuhn12. 

Ka�da tradycja do�wiadcza od czasu do czasu wewn�trznych sprzeczno�ci i 

napi��, ka�da z nich wypracowuje wi�c swoje własne mechanizmy radzenia sobie 

z takimi problemami; jednak gdy staj� si� one na tyle powa�ne, �e zagra�aj� jej 

racjonalno�ci (według jej własnych kryteriów), wówczas rozwi�zaniem tych 

trudno�ci mo�e by� zaanga�owanie w ramach innej tradycji. Jak argumentuje 

MacIntyre, stało si� tak np. w XIII-wiecznym Pary�u, gdy napi�cie i spór mi�dzy 

arystotelizmem a augustynizmem zostały przezwyci��one przez zast�pienie ich 

now� tradycj� – tomizmem. Podobny proces mógłby mie� miejsce i dzisiaj. 

MacIntyre ukazuje procedur�, która ma umo�liwi� znalezienie 

płaszczyzny13 pozwalaj�cej na porównanie dwóch antagonistycznych tradycji. 

Osi�gni�cie tego odbywa si� w dwóch etapach. 

                                                 
11 MacIntyre [1996] ss. 478-479. 
12 Chmielewski [1996] s. XL. 
13 Por. m. in. MacIntyre [1988] ss. 166 i n. 
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W pierwszym nale�y, w ramach ka�dej tradycji, zarejestrowa� niespójno�ci 

zachodz�ce mi�dzy własnymi centralnymi tezami konkurencyjnych tradycji, 

sformułowa� kontrowersje (zarzuty wzgl�dem własnej teorii) wysuwane przez 

rywala we własnych terminach (charakterystycznych dla poszczególnych tradycji) 

i dokona� wyja�nienia podstaw ich odrzucenia. Czasami prowadzi to do 

przekonania, �e mo�na si� czego� od rywala nauczy� w marginalnych lub 

podporz�dkowanych kwestiach. Chodzi wi�c o sytuacj�, w której pod wpływem 

dyskusji, zetkni�cia si� z odmiennym punktem widzenia, jeste�my w stanie 

spojrze� jakby od zewn�trz na własn� tradycj� i dostrzec jej słabe punkty. 

Dostrze�one w ten sposób słabo�ci nie s� jednak na tyle powa�ne, by porzuci� 

tradycj� jako cało��, nie zmieniaj�c wi�c naszej ogólnej akceptacji dla jej zało�e�, 

skłaniaj� nas jednak do podj�cia prób jej cz��ciowej modyfikacji. 

Mo�emy jednak równie� stwierdzi�, �e konkurencyjna tradycja osi�gn�ła 

na własnej drodze przezwyci��enie tych wła�nie trudno�ci w sposób bardziej 

satysfakcjonuj�cy i osi�gn�ła post�p w swoich własnych badaniach nad jakim� 

podstawowym punktem, pokonuj�c jak�� antynomi�, która jest nierozwi�zywalna 

na gruncie mojej własnej tradycji14. W takiej sytuacji nast�pnym krokiem jest 

postawienie pytania, czy ta alternatywna, rywalizuj�ca tradycja nie mo�e 

dostarczy� podstaw do scharakteryzowania i wyja�nienia pora�ek i braków mojej 

własnej teorii bardziej adekwatnie ni� moja własna tradycja mo�e to zrobi�15. A 

je�li tak jest, konsekwentnie nale�y przej�� do jej obozu. 

Jak twierdzi MacIntyre, tradycja zwyci��a swych rywali wtedy, gdy mo�e 

ich wł�czy� do swojej narracji: nie tylko gdy mo�e opowiedzie� ich historie jako 

epizod swojej własnej historii, ale te� gdy mo�e opowiedzie� histori� opowiadania 

takiej historii jako epizod własnej narracji16. Mówi�c j�zykiem mniej 

metaforycznym: tradycja wykazuje swoj� wy�szo�� nad drug�, gdy nie tylko 

potrafi sformułowa� na swoim gruncie i rozwi�za� problemy, z którymi nie 

                                                 
14 Por. ibid., s. 327. 
15 Ibid., s. 166. 
16 Por. MacIntyre [1990] ss. 80-81. 
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radziła sobie jej rywalka, ale równie� umie w j�zyku metateoretycznym wyja�ni�, 

dlaczego tak si� stało. 

Wy�szo�� tomizmu 

Z tak opisanych star� teoretycznych wyłonił si� zdaniem MacIntyre’a jeden 

zwyci�zca – jest nim arystotelizm w wersji tomistycznej: 

Rola arystotelizmu w moim argumencie nie polega wył�cznie na wskazaniu na 

wielkie znaczenie historyczne tego stanowiska. W �wiecie staro�ytnym i 

�redniowiecznym arystotelizm był w nieustannym konflikcie z innymi punktami 

widzenia, a ró�norodne sposoby �ycia – dla których arystotelizm był w 

mniemaniu swych rzeczników najlepsz� interpretacj� teoretyczn� – miały równie� 

innych wyrafinowanych teoretycznych wyrazicieli. Prawd� jest, �e �adnej innej 

doktrynie nie udało si� uzyska� uzasadnienia w tak ró�norodnych kontekstach, 

jak arystotelizmowi, który swoj� sprawno�� teoretyczn� zdołał wykaza� w 

kulturze greckiej, islamskiej, �ydowskiej i chrze�cija�skiej. Gdy zatem 

nowoczesno�� przypu�ciła atak na �wiat tradycyjny, jej najbardziej wnikliwi 

przedstawiciele mieli �wiadomo��, �e najpierw nale�y obali� arystotelizm. 

Jednak�e wszystkie te fakty historyczne, jakkolwiek maj� wielkie znaczenie, staj� 

si� nieistotne wobec tego, �e pod wzgl�dem filozoficznym arystotelizm był 

najpot��niejszym z przednowoczesnych sposobów my�lenia o moralno�ci. Je�eli 

którykolwiek z przednowoczesnych pogl�dów na moralno�� i polityk� mo�na w 

obliczu nowoczesno�ci w ogóle uzasadni�, musi to by� pogl�d podobny do 

Arystotelesowskiego, albo �aden w ogóle17. 

MacIntyre przeciwstawia wi�c etyce współczesnej etyk� antyczn�, przede 

wszystkim Arystotelesa. O sile i zdolno�ci przetrwania tej tradycji decyduje 

przede wszystkim etyka cnót b�d�ca jej istotnym składnikiem. Dla Arystotelesa 

�ycie dobre, to �ycie zgodne z cnot�, gdzie cnota jest rozumiana na podło�u 

teleologicznej koncepcji bytu ludzkiego. Koncepcji, zgodnie z któr� człowiek ma 

swoj� specyficzn� natur� i wła�ciwe dla niego cele. 

                                                 
17 MacIntyre [1996] s. 222. 
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Dzi�ki odwołaniu si� do naturalnych celów mo�na przeprowadzi� 

rozró�nienie mi�dzy tym, jacy aktualnie jeste�my a tym, jacy powinni�my by�. 

Umo�liwia to równie� moraln� ocen� poszczególnych czynów jako prowadz�cych 

do celu lub od niego odwodz�cych. Dzi�ki temu etyka cnót mo�e uniezale�ni� 

dobro od woli jednostkowej i podda� je wewn�trznej racjonalno�ci. 

Charakterystyczne dla etyki współczesnej odrzucenie teleologii spowodowało, �e 

nasze zasady post�powania zdegenerowały si� w niekoherentne i pozbawione 

podstaw. 

Koncepcja dobra człowieka zawsze miała istotny wymiar społeczny. Nie 

jest ono zdeterminowane przez społecze�stwo, ale w sposób nierozdzielny jest 

powi�zane z natur� tego wła�nie społecze�stwa, w którym przyszło nam �y�. 

Społecze�stwo stanowi naturalne granice, poza które indywidualna zdolno�� 

„samokreacji” nie mo�e wyj��. 

Tymczasem we współczesnym �wiecie jeste�my, zdaniem MacIntyre’a, nie 

tylko podmiotami swoich własnych wyborów, ale równie� całkowicie 

wyizolowanymi wyborcami, nie ma wi�c dłu�ej mo�liwo�ci, by zrozumie� na 

czym polega nasze dobro. Prowadzi to ostatecznie do bycia determinowanym 

przez społecze�stwo i okoliczno�ci, w jakich przyszło nam �y�. MacIntyre odrzuca 

liberaln� koncepcj� ja�ni uwa�aj�c, �e implikuje ona, i� warto�ci s� 

determinowane przez indywidualne wybory, co uniemo�liwia satysfakcjonuj�ce 

odró�nienie tego, jacy jeste�my, od tego, jacy powinni�my by�. A bez tego 

rozró�nienia niemo�liwy jest ani indywidualny rozwój, ani jakie� trwałe reguły 

�ycia społecznego. 

Podsumowuj�c – cnota jest podstaw� trwało�ci wszelkich praktyk, praktyki 

tworz� tradycje, za� wszelkie wspólnoty oraz przede wszystkim ja�� ludzka, 

maj�ca charakter narracyjny, mo�e si� tworzy� tylko w ramach jakiej� tradycji. 

Wszystko to razem powoduje, �e etyka cnót była w stanie przetrwa� i rozwija� si� 

w najró�niejszych kontekstach społecznych, kulturowych i historycznych. A 

poniewa� współcze�nie najwa�niejsz� odmian� „arystotelesowskiego schematu 

poj�ciowego” jest tomizm, to on wła�nie jest t� preferowan� etyk� maj�ca 

wyra�n� wy�szo�� nad swoimi konkurentami. Tomizm wyst�pował przeciwko 
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utartym schematom my�lenia w momencie swojego powstania, ale równie� dzisiaj 

jest równorz�dnym partnerem w toczonych obecnie dyskusjach nie tylko 

filozoficznych18 i co wa�niejsze, ci�gle otwartym na nowe dociekania 

intelektualne19. 

Ostatecznie MacIntyre wskazuje na tomizm jako najbardziej intelektualnie 

satysfakcjonuj�cy, gdy� stanowi on drog� po�redni� mi�dzy fałszywym 

uniwersalizmem Encyklopedii a radykalnym sceptycyzmem wobec mo�liwo�ci 

racjonalnego uzasadnienia s�dów moralnych, typowym dla Genealogii. 

Koncepcja ta budzi oczywi�cie opory. MacIntyre był atakowany z wielu 

ró�nych pozycji: zarzucano mu, �e �le zinterpretował filozofi� Nietzschego20, 

niewła�ciwie ujmował tradycj� liberaln�21 lub po prostu nic nie zrozumiał22. Poza 

jednak sporami o poprawno�� historycznych interpretacji zawartych w ksi��kach 

MacIntyre’a najwa�niejszym problemem jest ocena jego argumentacji, wskazuj�cej 

sposób rozstrzygania sporów pomi�dzy poszczególnym tradycjami. 

MacIntyre chce pobi� relatywizm na jego własnym gruncie, tzn. nie 

odwołuj�c si� do jakich� ponadczasowych i uniwersalnych standardów 

racjonalno�ci, klasycznej definicji prawdy ani do metafizyki. Przeciwko jego 

wnioskom mo�na wysun�� kilka zastrze�e�. 

Po pierwsze mo�na twierdzi�, �e według reguł okre�lonych przez 

MacIntyre'a mo�na wytypowa� innego zwyci�zc� np. 

o wiele bardziej wiarygodne – chocia� nie mniej kontrowersyjne – jest twierdzenie 

Francisa Fukuyamy, �e prawdziwym zwyci�zc� w konkurencji pomi�dzy 

rozlicznymi tradycjami nie jest ani tomizm, ani religia w ogóle, ani marksizm, lecz 

liberalizm23. 

                                                 
18 Por. m. in. MacIntyre [1998]. 
19 Por. Staniłko [2004] 147. 
20 Gromadzki [1999]. 
21 Mulhall [1994]. 
22 Np. Jacek Filek [2001] pisze: „Ostatni rozdział Krótkiej historii etyki A. MacIntyre’a [...] jest 
dobitnym przykładem arogancji i megalomanii anglo-ameryka�skiego prowincjonalizmu. Dla 
wykształconego Europejczyka rozdział ten stanowi absolutne kuriozum” (s. 307). 
23 Chmielewski [1997] s. 305. 
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Odpowiadaj�c na ten zarzut mo�na wskazywa� (cho� otwiera to zupełnie now� 

dyskusj�), �e o trwało�ci liberalizmu stanowi� b�dzie to, i� wytwarza on i 

odwołuje si� do okre�lonych praktyk oraz postaw społecznych i obywatelskich, a 

wi�c b�dzie on trwały, o ile b�dzie nawi�zywał wła�nie do jakiej� formy etyki 

cnót24. 

Po drugie, argumentacja MacIntyre’a jest do przyj�cia dla wła�ciwie 

wszystkich nurtów filozoficznych z wyj�tkiem tego, który on sam typuje na 

zwyci�zc�. A. Chmielewski twierdzi wr�cz, �e „teoria praktyk, tradycji i cnót 

prowadzi do historycystycznego rozwi�zania problemu relatywizmu, które [...] 

nie daje si� pogodzi� z tomizmem”25. Nie wydaje si� to jednak do ko�ca 

prawdziwe26. Podej�cie jakie reprezentuje MacIntyre na pewno nie jest typowym 

dla tomizmu sposobem rozwi�zywania problemów, ale nie znaczy to, �e jest z 

nim sprzeczne. Argumentacja MacIntyre’a odwołuj�ca si� do skuteczno�ci teorii, 

tzn. jej zdolno�ci do przetrwania w konfrontacji z innymi, ma w gruncie rzeczy 

charakter pragmatyczny. Problem polega na tym, �e zgodnie z duchem filozofii 

klasycznej problem relatywizmu rozwi�zuje si� udowodnieniem prawdziwo�ci 

danego stanowiska, za� fakt mniejszej czy wi�kszej u�yteczno�ci jakiej� teorii czy 

te� jej siły przetrwania i powszechno�ci niewiele wnosi do problemu jej 

prawdziwo�ci. Mo�na wprawdzie twierdzi�, �e teoria mogła przetrwa� dlatego, 

�e jest prawdziwa, �e w sposób adekwatny opisuje rzeczywisto��, to jednak 

główny trzon argumentacji opiera si� na tym, co MacIntyre odrzuca: metafizyce i 

realistycznej epistemologii. Tomi�ci po prostu szukaj� czego� wi�cej ni� proponuje 

MacIntyre. 

Argumentacja pragmatyczna ma wi�c jedynie (z punktu widzenia 

tomizmu) charakter pomocniczy, nie znaczy to jednak, �e jest ona „nie do 

pogodzenia” z t� tradycj�. 

                                                 
24 Por. m. in. Rau [1997] ss. 333-343. 
25 Chmielewski [1997] s. 301; por. równie�: Szahaj [2000] ss. 48-49; oraz Chmielewski [1996] s. LI. 
26 To na ile MacIntyre jest tomist�, jest osobnym problemem, zdania s� podzielone (np. J. Coleman 
uznaje MacIntyre’a za wprawdzie nieortodoksyjnego, ale jednak tomist� – por. Coleman [1994]), 
wa�niejsza jednak od prób klasyfikowania jego pogl�dów jest ich rzeczowa analiza. 
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Nast�pny zarzut, jaki mo�na podnie��, wskazuje, �e pragmatyczne 

uzasadnienie etyki cnót jest wewn�trznie sprzeczne. Nie mo�na uzasadnia� 

obiektywnej etyki odwołuj�c si� do argumentów, których zało�eniem jest, �e 

takowa nie istnieje. 

MacIntyre dobrze rozumie, �e „wymogi” cnót s� autonomiczne, �e cnoty jako 

cnoty uprawia� mo�na jedynie ze wzgl�du na nie same, a zatem wszelka namowa 

do ich praktykowania ze wzgl�du na co� innego ni� one same jest 

niekonsekwencj�. Próba funkcjonalnego potraktowania cnót musi je etycznie 

degradowa�27. 

Formułuj�c ten zarzut bardziej ogólnie, mo�na twierdzi�, �e zwyci�stwo filozofii 

nierelatywistycznej, jak� jest tomizm, nie ma według MacIntyre'a charakteru 

zwyci�stwa absolutnego według uniwersalnych standardów – bo takie nie istniej�, 

lecz jedynie przewagi „tu i teraz”, mo�e wi�c to by� po�rednio potwierdzeniem 

relatywistycznego twierdzenia Protagorasa, �e s�dy mog� by� lepsze i 

skuteczniejsze od innych, ale nie znaczy to, �e s� prawdziwsze. 

Rozumowanie takie ma oczywi�cie swoje uzasadnienie, jednak pami�ta� 

nale�y, �e pragmatyczna argumentacja słu�y MacIntyre’owi w pierwszym rz�dzie 

do wykazania wy�szo�ci etyki cnót, natomiast w ramach samej etyki odgrywa ju� 

znacznie mniejsz� rol�. Gdy� cnoty wprawdzie mo�na traktowa� jako maj�ce 

warto�� u�yteczn�, bo prowadz�c� do uzyskania i utrwalenia dóbr zewn�trznych 

(zwracał na to uwag� ju� Arystoteles), ale jednocze�nie cecha, by by� uznana za 

cnot�, musi ułatwia� realizowanie dóbr nie tylko zewn�trznych, ale przede 

wszystkim wewn�trznych28, a dobra te maj� charakter autonomiczny i s� 

niezale�ne od indywidualnych decyzji podmiotu działaj�cego. Ponadto, 

rozumowanie MacIntyre’a jest najmocniejszym rozumowaniem, jakie mog� uzna� 

relatywi�ci nie uznaj�cy obiektywnych i uniwersalnych standardów rozumowania 

i argumentacji, a przecie� to wła�nie do nich jest ono skierowane. 

                                                 
27 Filek [2001] s. 332. 
28 Por. MacIntyre [1994] s. 284; por. równie� Gawkowska [2004] s. 144. 
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Rozumowanie maj�ce na celu uzasadnienie nierelatywnej etyki, odwołuj�ce 

si� do argumentacji pragmatycznej mo�e (cho� moim zdaniem bynajmniej nie 

musi) by� wewn�trznie sprzeczne, lecz rozumowanie odwołuj�ce si� do kryteriów 

obiektywnych b�dzie nieprzekonywuj�ce dla tych, których ma przekona�. Jest to 

pewien paradoks, lecz nie darmo MacIntyre jest uznawany zarazem za gro�nego 

przeciwnika jak i kłopotliwego sprzymierze�ca. 
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