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GLOBALIZACJA I SPRAWIEDLOWOSC

- Jan Wolenski -

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze termin ,globalna wioska” wprowadzony
przez Marshalla McLuhana na poczatku lat 1960 ma nieco ironiczny, o ile nie
wrecz pejoratywny charakter!. Wprawdzie o globalizacji méwig prawie wszyscy,
ale nie jest ona jednoznacznie oceniana?. Nie jest tez rozumiana w taki sam spos6b
przez wszystkich piszacych na jej temat, a nawet popularne oméwienia zaczynaja
sie od ustepu zatytulowanego , Spér o nature globalizacji”. Jedni zacie$niaja globa-
lizacje do sfery ekonomiki powiadajac, ze wspo6iczesna gospodarka, zaréwno pro-
dukgja jak i wymiana, ma charakter ogélnoswiatowy, a nie juz tylko po prostu
miedzynarodowy, i jest prowadzona przez potezne korporacje (w tym finansowe).
Dalej mamy propozycje rozumienia globalizacji jako totalizacji kultury. W zwiaz-
ku z powyzszym, na ogot przeciwstawia sie globalizacje ekonomiczng globalizacji
kulturowej. Wszelako trudno doszukac sie tutaj jakiego$ wyraznego przeciwien-
stwa, gdyz obie te sfery nie tyle zazebiaja sig, ale sprawy gospodarcze moga by¢
uwazane za fragment, nawet bardzo wazny, kultury w szerokim rozumieniu.

Wiecej informacji na temat globalizacji mozna wyprowadzi¢ z rozpatrzenia
konsekwencji tego procesu (jest to raczej co$ ciagle dziejacego sie niz osiggniety
stan rzeczy)3. Jedna z nich jest powszechny dostep do informacji. Chociaz jest on
w niektérych krajach (np. w Korei Péinocnej) krajach celowo ograniczany, gdyz
izolacjonizm bywa ciggle uwazany za dobry instrument rzgdzenia autorytarnego
(nie jest to zreszta nic nowego, zwazywszy postulaty Platona domagajacego sie

panstwa bez dostepu do morza, wlasnie dla ograniczenia kontaktéw obywateli

! Rudymentarne informacje o globalizacji, z ktérych korzystam w niniejszym artykule, mozna
znalez¢é w hasle , Globalizacja” (autor: M. Czyzewski, Encyklopedia Socjologii [1998]), a takze w roz-
maitych Zrédlach zamieszczonych w Internecie. Cel i charakter niniejszego artykulu nie wymaga
siegania do bardziej zaawansowanej literatury. Dotyczy to nie tylko globalizacji, ale réwniez roz-
maitych kwestii ogélnosocjologicznych.

2 Kwalifikacja , prawie” przy ,wszyscy” nie jest bezzasadna. Hasta ,globalizacja” nie ma w Stowni-
ku spotecznym [2004], stanowiacym obszerne kompendium wiedzy z zakresu nauk spofecznych,
opracowane gtéwnie z punktu widzenia doktryny chrzeécijaniskiej czy tez, ogdlniej méwigc kon-
serwatyzmu politycznego. Poniewaz trudno to uzna¢ za zwykle przeoczenie, rzecz wymaga jakie-
gos objasnienia. Por. nizej, przypis 6.

3 Na razie pomijam konsekwencje w sferze §wiadomosci i postaw.
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z obcymi), wspolczesne sposoby komunikacji elektronicznej i obserwacji satelitar-
nej w zasadzie wykluczaja moznosé¢ funkcjonowania jakiejkolwiek czesci $wiata
jako czarnej dziury, by uzy¢ metafory wzorowanej na fizyce. Kolejna konsekwen-
cja dotyczy polityki miedzynarodowej. Oto, powiada sie, nie ma w zasadzie lokal-
nych probleméw politycznych, poniewaz kazdy moze przybra¢ charakter istotny
dla calego swiata. O ile dawniej ryzyko wojny globalnej wigzalo sie z konfliktami
pomiedzy mocarstwami, obecnie moze ona by¢ skutkiem konfliktu najzupelniej
miejscowego, np. batkarnskiego czy izraelsko-palestyriskiego. Szanse takiego obro-
tu spraw wzrastaja z powodu coraz blizszego (a moze nawet juz rzeczywistego)
dostepu réznych paristw do broni nuklearnej. Niezaleznie od tego, czy globaliza-
cja ekonomiczna jest forma odrebna czy tez nie, wyklucza ona autarkie gospodar-
czy. Poniewaz zadne paristwo nie jest w stanie budowac ekonomiki niezaleznej od
reszty Swiata, jest skazane na wspotprace z blizszym lub dalszym otoczeniem.

Globalizacja rozumiana przez pryzmat wskazanych (i innych) konsekwen-
qji jest oczywiscie typem idealnym, do ktérego zbliza sie rzeczywisto$¢ spoteczna.
Jest tez rzecza oczywista, iz poszczegblne segmenty wspodlczesnego Swiata sg
w rozmaitym stopniu zglobalizowane. Znaczy to m.in., zZe wcigz jest miejsce
na przeciwstawianie tego, co globalne, temu, co lokalne. Niemniej jednak, moze-
my pokusic sie¢ o odmetaforyzowanie wspomnianej kategorii globalnej wioski. Nie
stuzy temu zastgpienie stowa , wioska” terminem , $wiat”. To, co oznacza ta druga
nazwa, stanowi istnos¢ globalng z zatozenia, poniewaz nic nie ma poza jego grani-
cami ($wiat nadprzyrodzony w sensie teologii mozna spokojnie pomingc). Istota
globalizacji polega na sieci interakcji w skali calego swiata ludzkiego, a nie tylko
w ramach poszczegolnych paristw, regionéw, spoleczeristw czy mniejszych grup
spotecznych. Poniewaz naturalnym celem organizacji spotecznej jest jej przetrwa-
nie, globalizacje nalezy rozpatrywaé wlasnie z tego punktu widzenia. Mozna po-
wiedzie¢, ze warunkiem istnienia spolecznego na dluzsza mete jest stan ekwili-
brium, czyli rownowagi (czy tez spéjnosci) tego organizmu, ktérego egzystencje
rozpatrujemy, niezaleznie od tego, czy jest to podmiot lokalny czy tez totalny
(uzywam przymiotnika ,totalny”, aby nie korzysta¢ zbyt czesto z wyrazen leksy-
kalnie zwigzanych z rzeczownikiem , globalizacja”). Ekwilibrium, o ktérym mo-
wa, zar6wno lokalne jak i totalne, jest wzgledne i wcale nie jest przesadzone, ze
stabilne. Wprawdzie $wiatowe ekwilibrium nie zalezy od efektu motyla w sensie
teorii proceséw chaotycznych, ale zaburzenia lokalne (np. konflikty) moga do-
prowadzi¢ do powaznego zaklécenia rzeczonej rownowagi, a nawet do jej niwela-
qji.

Osobliwie wazna pochodna rozpatrywania globalizacji w kontekscie ekwi-

librium totalnego polega na tym, ze potrzeby $wiata jako calosci jak i jego po-
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szczegollnych czesci powinny by¢ rozwazane z punktu widzenia stanu réwnowagi
jako postulowanego. Biologowie powiadajg, ze gatunek ludzki i tak kiedy$ zniknie
w efekcie naturalnego (j. niezaleznego od dziatar ludzkich) biegu zdarzen, np.
katastrofy kosmicznej, ale jest tez problem protekcji ekwilibrium przed jego moz-
liwg destabilizacja spowodowana przez zaklécenia polityczne czy ekonomiczne.
Alegorie McLuhana, niezaleznie od jego intencji, mozna rozumie¢ jako powazne
ostrzezenie przed traktowaniem $wiata jako wiochy, ktoérej nic specjalnego nie
zagraza, poniewaz wszyscy znaja si¢ twarza w twarz i natychmiast uradza, co
trzeba zrobi¢, aby uniknaé¢ zagrozen, gdy tylko je odpowiednio zdiagnozuja.
Wprawdzie zadna przedustawna harmonia nie skazuje cywilizacji ziemskiej na
nieunikniong katastrofe ,z tego swiata”, ale tez nie ma apriorycznych okoliczno-
Sci, bronigcych jej przed samozagtada. Globalizacje traktuje jako kategorie opiso-
w3a, a ekwilibrium jako takze normatywna, co zaznaczylem powiadajac, ze stan
rownowagi jest postulowany. Przyjmuje, nie rozwijajac tego watku, ze podstawo-
we reguly dzialani indywidualnych i zbiorowych sg podporzadkowane ochronie
ekwilibrium przed destabilizacja. Tak mozna np. ttumaczy¢ to, co niektérzy teore-
tycy prawa (np. H.L.A. Hart) nazywaja minimum prawa natury, obejmujacym
m.in. elementarne zasady wspoétdzialania czy ochrone zasobéw naturalnych. Aby
zapobiec mozliwym nieporozumieniom dodam, ze nie wyprowadzam tego, co
by¢ powinno z tego, co jest, ale jedynie wskazuje zwigzek o charakterze instru-
mentalnym. Nie mam nic przeciwko kwalifikacji tego ujecia jako naturalistyczne-
go i przyznaje, ze jest to wariant utylitaryzmu, aczkolwiek nie tyle indywiduali-
stycznego, ile spotecznego. W konsekwencji, globalizacje traktuje z uwagi na jej
role w stabilizowaniu lub destabilizowaniu stanu réwnowagi globalne;j.
Dodatkowego o$wietlenia tego, czym jest globalizacja, dostarcza analiza hi-
storyczna. Powszechnie uwaza sie, ze chodzi o proces, ktéry zaczal sie u progu
nowozytnosci, tj. na poczatku XVI w. Osobliwie wazna role odegraly w tym
wzgledzie odkrycia geograficzne i poszerzenie horyzontéw wynikajace z pozna-
nia obcych kultur. Dalszym krokiem byla rewolucja przemyslowa i nowe formy
gospodarowania ulatwiajace miedzynarodowg wspoétprace ekonomiczng. Procesy
te zostaly poglebione w XIX w., a poczatek XX w. przyniost powstanie miedzyna-
rodowych korporacji przemystowych i finansowych. Réwnoczesnie pojawita sie
nauka wspolczesna roszczaca sobie pretensje do uniwersalnosci. Ideologia Oswie-
cenia, zwlaszcza w wydaniu francuskim, ugruntowata powszechne rozumienie
natury ludzkiej. Wprawdzie nie od razu i wszedzie ludzi traktowano jako wol-
nych i réwnych, ale egalitaryzm i abolicjonizm odniosly niewatpliwy sukces
w XIX w. Odnotujmy przy okazji, ze stulecie to bylo wiekiem optymizmu. Wojny

napoleoniskie uznano za dziedzictwo konfliktéw XVIII w. W gruncie rzeczy,
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w latach 1815-1914 nie odnotowano zadnego $wiatowego konfliktu zbrojnego.
Wojny byty lokalne i prowadzone w celach dajacych sie moralnie usprawiedliwic¢
jako na og6t narodowo-wyzwolenicze lub zjednoczeniowe (Grecja, Belgia, Wiochy,
nawet Niemcy). Ci, ktorzy ttumili dazenia niepodlegtosciowe, w szczegolnosci
Rosjanie, spotykali sie¢ potepieniem lub dystansem. Wojna krymska wyganiata
Turkéw z Europy, a najbardziej krwawy konflikt miat miejsce w USA (wojna sece-
syjna) i toczyl sie w imie szczytnego celu, jakim bylo zniesienie niewolnictwa*.
Wiele kwestii zostalo uregulowanych prawnie, np. pierwsze prawa pracownicze,
ochrona zdrowia czy w miare powszechna edukacja; jesli chodzi o lecznictwo, to
aplikacja szczepionek wynalezionych przez Ludwika Pasteura spowodowata
pierwsze znacznie wydluzenie przecietnego okresu zycia. Nowe wynalazki (np.
naped parowy w transporcie) czy rozpowszechnianie starych (np. elektrycznos¢)
zrewolucjonizowaly Zycie codzienne. Nastapila znaczna humanizacja prawa kar-
nego, a ruchy emancypacyjne zwrécily uwage na kwestie obywatelstwa. Silne
tendencje pozytywistyczne i ewolucjonistyczne wspoélgraly z wyzej wymieniony-
mi (faktami). Nie bez powodu przelom XIX i XX w. zyskal nazwe la belle époque.
Wedle powszechnego przekonania, ludzkos$¢ nieodwotlalnie wkroczyla w faze
trwalego postepu.

Pierwsza wojna $wiatowa znacznie ostudzita optymizm charakterystyczny
dla pieknej epoki (fin de siécle), ale go nie zniwelowata. Wprawdzie po wojnie po-
jawily sie glosy katastroficzne, a w szczeg6lnosci, przepowiadajgce koniec cywili-
zacji zachodniej (np. historiozofia Oswalda Spenglera), ale od razu poszukiwano
remedium na zagrozenia. Spore nadzieje wigzano z Ligag Narodéw, a powszechna
aprobata dotyczyla powstania (np. Estonia, Litwa, Lotwa, potem kraje Bliskiego
Wschodu, pierwsze panistwa afrykariskie) czy odnowienia parstw (Czechostowa-
cja, Polska, Wegry, wczeéniej panistwa batkariskie). Komfort zycia codziennego
wzrastal nadal, a wspotpraca miedzynarodowa stawala sie coraz bardziej faktem
prawnym, a nie tylko okazjonalnym zdarzeniem wyplywajacym z doraznych
i krotkotrwatych potrzeb. Druga wojna $wiatowa i jej okropnosci uzmystowita
potrzebe ulozenia bardziej efektywnego tadu politycznego. Organizacja Narodow
Zjednoczonych zyskata kompetencje, ktérych nie miata Liga Narodéw. Nie braklo
konfliktéw, ale potrafiono zapobiec kataklizmowi ogélnoswiatowemu, pomimo
zaistnienia kilku dramatycznych sytuacji, np. praktycznie skoniczyta sie epoka ko-

lonialna. Wspotpraca we wszystkich dziedzinach zostata ujeta w ramy instytucjo-

4 OczywisScie jest to obraz uproszczony i wyidealizowany, gdyz pomija okrutne poczynania
panstw kolonialnych na terytoriach od siebie zaleznych. Niemniej jednak, swiadomos¢ europejska
nie byta od tego zalezna. Sprawy w Europie tez nie byly jednym pasmem lukru spotecznego, ale
optymizm byl dominujgca postawa.
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nalne. I oczywiscie tendencje cywilizacyjne, o ktérych byla mowa wyzej, nadal
dziataly. Swiat jednak byl podzielony, po pierwsze, politycznie (blok kapitali-
styczny, blok radziecki, Trzeci Swiat), a po drugie, gospodarczo (podzial na boga-
ta Polnoc i biedne Potudnie zaczal odgrywac coraz powazniejsza role). Réznice
ekonomiczne skutkowaly tym, ze kraje biedniejsze miatly (i nadal tak jest) bardziej
ograniczony dostep do zdobyczy cywilizacyjnych. Ta okoliczno$¢ zaczeta by¢
uwazana za szczegOlnie istotng. Wedle niektérych analitykow Swiatowej sceny
spolecznej ostatnich 20-30 lat upadek podzialu na obéz kapitalistyczny i obdz
komunistyczny byt warunkiem sine qua non pojawienia sie efektu globalizacji. Nie
wyklucza to innego pogladu, mianowicie, ze jest on charakterystycznym rysem
epoki ponowoczesne;j.

Diagnozy i objaénienia globalizacji sa mieszaning ré6znych watkéw?®. Sktada-
ja sie z obserwacji empirycznych dotyczacych ostatnich (cum grano salis) pieciu
dziesiatek lat, rejestracji tendencji rozwojowych w réznych dziedzinach, konstata-
qji historycznych, stwierdzen historiozoficznych, a takze ocen i norm. Trudno by-
loby oczekiwac czego$ innego. Niemniej jednak traktowanie globalizacji jako zu-
pelnie nowej formacji cywilizacyjnej, np. w postaci ostrego kontrastu ponowocze-
snosci z nowoczesnoécig, nie ma przekonywajacego uzasadnienia. Podobnie ma
sie sprawa z konstatacjami historycznymi. WeZmy np. datowanie procesu prowa-
dzacego do globalizacji na poczatek XVI w. Zawsze w historii funkcjonowaly ten-
dencje uniwersalistyczne, jesli nie w skali calego §wiata, to przynajmniej regional-
ne i to wcale w niematej skali. Przyktadami sg chociazby idee panhellenizmu i im-
perium Aleksandra Wielkiego, Cesarstwo Rzymskie i pax Romana, panistwo Karo-
lingédw, proby budowania powszechnej monarchii chrzescijariskiej, Rzeczpospolita
Obojga Narodéw, imperium brytyjskie (i inne podobne), Swiete Przymierze, pan-
germanizm, panslawizm czy ekspansja komunizmu. To prawda, ze spotykatly sie
z reakcjami separatystycznymi, nawet po swojej stronie. Podzialy na ,nas” i bar-
barzyncéw, chrzedcijan (muzulmanéw, Zydéw itp.) i pogan czy niewiernych, po-
wstanie narodowych parnistw w sredniowieczu, ciagle walki wyzwolericze (m.in.
wspomniana juz dekolonizacja), Chiny jako Panstwo Srodka oddzielone Wielkim
Murem od reszty $wiata czy izolacjonizm amerykariski (Ameryka dla Ameryka-
néw i doktryna Monroe’ego, odmowa USA przystapienia do Ligi Narodow) sa
tego wymownymi przykladami. Aczkolwiek nie watpliwosci, ze odkrycia geogra-
ficzne odegraly olbrzymia role w ksztaltowaniu nowozytnego $wiata, wyprawy
krzyzowe i ich nastepstwa stanowily wyrazng antycypacje tego, co nastgpito 300-

-400 lat pdzniej. A jeszcze wczeéniej mieliSmy Wedréwke Ludéw, ktéra przyczy-

5 Nadal pomijam oceny globalizacji i nadzieje w niej pokladane.
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nila si¢ do powstania panstwa na gruzach Zachodniego Imperium Rzymskiego.
A wiec nihil novo sub sole.
Aby zilustrowaé powyzsze uwagi przytocze, a potem zanalizuje definicje

globalizacji w Wikipedii, utworzonej na podstawie powaznej literatury:

Globalizacja - ogét procesow prowadzacych do coraz wiekszej wspoétzaleznosci
i integracji panstw, spoleczenstw, gospodarek i kultur, czego efektem jest tworze-
nie sie ,jednego $wiata”, §wiatowego spoleczeristwa, zanikanie pafistwa narodo-
wego; kurczenie sie przestrzeni spotecznej i wzrost tempa interakcji poprzez wy-
korzystywanie technologii informacyjnych oraz wzrost znaczenia organizacji po-

nad- i miedzynarodowych, a w szczegélnosci ponadnarodowych korporagji.

Wszelako znaczenie organizacji miedzynarodowych rosto od poczatku $wiata,
korporacje miedzynarodowe i ponadnarodowe powstaly kilkadziesiat lat przed
okresem globalizacji sensu stricto, a technologie informacyjne i ich doskonalenie
odgrywaly kluczowgq role od zawsze, takze w przyspieszaniu tempa rozmaitych
interakcji spolecznych w skali jednostek i zbiorowosci. Jesli poczatki globalizacji
datowac na lata 1960., to granica pomiedzy nig a epoka wczeéniejszg jest rozmyta
z uwagi na role ONZ, Wspoélnoty Europejskiej, NATO, Paktu Warszawskiego czy
OPEC, czy innych organizacji miedzynarodowych. Nie ma przy tym znaczenia,
czy niektére z nich byly wzajemnie skonfliktowane, poniewaz termin ,jeden
Swiat” jest albo truizmem (bo, jak juz zauwazytem z koniecznosci jest jeden), albo
nie ma wyraznego sensu (wskazuje na to cudzystéw w przytoczonej definicji),
podobnie ma sie sprawa z wyrazeniem ,$wiatowe spoleczeristwo” (uzytym bez
cudzystowu), a zwrot ,kurczenie sie przestrzeni” ma znaczenie wylgcznie metafo-
ryczne, bo, o ile ma to znaczy¢ coraz sprawniejsze srodki przemieszczania sie, od-
leglosci staja sie coraz mniej znaczace; dotyczy to tez skrécenia czasu podrézowa-
nia (w samej rzeczy, teoretycy globalizacji czesto powiadaja takze o kurczeniu sie
czasu). Jesli wzigé pod uwage Unie Europejska jako mikromodel globalizacji, wca-
le nie jest pewne, czy paristwa narodowe znikaja po jej powstaniu. Tak wiec nawet
globalizacja (a nie tylko ,preglobalizacja”) nie wyklucza regionalizmu czy nawet
lokalizmu. To, co pozostaje z omawiane]j definicji, sprowadza sie¢ do wspétzalez-
nodci i integracji, na pewno wiekszej niz kiedykolwiek wcze$niej. Wspomniana
wyzej idea globalizacji jako stanu rzeczy w calym $wiecie spoteczno-politycznym
w kontekscie postulowanego wzglednego ekwilibrium totalnego stanowi dos¢
dobry model nowej wersji wcielenia tendencji integracyjnych we wspétczesnym
Swiecie.

Przechodze do konsekwencji globalizacji w sferze kultury i §wiadomosci

spolecznej, nieraz traktowanych jako bardziej charakterystyczne niz w innych
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dziedzinach. Podkresla sig, Ze nastgpila niebywala, w poréwnaniu z czasami po-
przednimi, standaryzacja i uniformizacja kultury, a takze edukacji. Rola nowych
technologii informacyjnych jest fundamentalna w tym procesie. Jednak przemiany
te mozna traktowac jako wspolczesny wyraz kultury masowej. Z oczywistych
powodéw, m.in. demograficznych, wytwarzanie wytworéw kulturowych, np.
ksiazek czy filméw jest, bo inaczej by¢ nie moze, obliczone na przecietnego
(w sensie statystycznym) konsumenta i dostepne mu kanaty odbioru produktow.
Efekty globalizacji zaznaczaja sie rowniez w nauce. Stala sie ona, w znacznie wiek-
szej mierze niz poprzednio, rezultatem pracy zespolowej, a mniej indywidualne;j.
Zmienily sie $rodki poszukiwania i pozyskiwania informacji, a takze miejsca,
w ktoérych publikuje sie wyniki badani. Wszelako i w tej sferze trudno moéwic
o catkowicie nowych formach uprawiania i rozpowszechniania nauki. Naukowcy
zawsze wspOtpracowali ze sobg, najpierw wymieniali listy, potem zapoznawali sie
z pracami kolegéw za posrednictwem druku, korzystali z maszyn do pisania, az
wreszcie przyszed! czas na komputery. Kazde usprawnienie sposobu komunikacji
w srodowisku naukowym owocowalo wzrostem masowosci nauki i jej znajomo-
Scia poza Srodowiskiem naukowym. Globalizacja prowadzi tez do artykulacji
rozmaitych postulatéw mniej lub bardziej mniejszo$ciowych, np. w sprawach
orientacji seksualnej, réwnego statusu plci czy praw os6b niepelnosprawnych.
Temu takze trudno dziwi¢ sie. Skoro seks przestat by¢ tabu w wielu spoteczen-
stwach, nie ma powodu do ukrywania skfonnosci, dawniej uwazanych za li tylko
patologiczne. Feminizm ze spolecznym rozumieniem plci (w sensie gender) zasta-
pit dawniejszy ruch emancypacyjny, a widok niepelnosprawnych przestat by¢
powodem do odwracania glowy. Globalizacja wprowadzila wiele faktéw do jaw-
nego obiegu, dawniej starannie ukrywanych i przemilczanych. Mozna jednak ar-
gumentowacd, ze chociaz te lub inne nowosci w sferze kultury czy $wiadomosci
spolecznej sa powazne, zdaja sie by¢ one kolejnym stadium spotecznej ewolucji
gatunku ludzkiego.

Proponowane tutaj traktowanie globalizacji jako zrozumiatego etapu roz-
woju spraw ludzkich nie wyklucza jej rozbieznych ocen. Jest to sytuacja normalna,
gdyz nowe zjawiska zawsze spotykaly sie z rezerwa. Odmienne postawy wzgle-
dem globalizacji sa skutkiem rozmaitych czynnikéw. Zaczne od wskazania
na powody ideologiczne. Konserwatysci ubolewaja, podobnie jak wobec wielu
nowosci, ktére pojawily sie w historii, ze globalizacja niweluje tradycyjne i zdrowe

wartosci®. Wprawdzie konserwatyzm na og6t przegrywal w swej negacji zmian,

¢ Globalizacja jest szczeg6lnie negatywnie oceniana przez ideologéw katolickich. Wida¢ to wyraz-
nie hasle ,,Globalizm” (autor: P. Jaroszynski, PEF [2002]), by¢ moze tym nalezy ttlumaczy¢ sytuacje
wskazang w przypisie 3. W samej rzeczy, globalizacja takze skutkuje aprobatg lub przynajmniej
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a chociaz prawdopodobnie poniesie porazke takze w przypadku globalizacji, nie
nalezy ignorowac pozytywnej roli postaw zachowawczych, gdyz wyostrzaja one
spojrzenie na rozmaite konkretne zasztosci. Globalizacja, jak kazdy nowy stan rze-
czy, powoduje rozmaite skutki, ktérych ewaluacja moze by¢ krytyczna i jest taka.
W dziedzinie kultury zwraca si¢ uwage na obnizenie jej poziomu. Oto, jak argu-
mentuje sie, kultura nader masowa eliminuje twoérczoé¢ o wysokich walorach
na rzecz produkcji dobr dostepnych szerokiej publicznosci, ktéra z natury rzeczy
nie ma zbyt wysublimowanych gustéw. Na podobne zagrozenie wskazuje sie
w przypadku nauki, ktérej masowosé, komercjalizacja i instrumentalizacja ma,
zdaniem krytykéw, prowadzi¢ do zanikania wybitnych uczonych i ich wielkich
dziel. Na dodatek globalizacja w dostepie do informacji generuje rozmaite patolo-
gie, w szczegolnosci plagiaryzm czy tzw. ghostwriting, tj. publikowanie prac na-
ukowych pod wlasnym nazwiskiem, ale napisanych przez kogo$ innego na spe-
cjalnie oplacone zamoéwienie rzekomego autora. Owo , pozorne autorstwo” coraz
czesciej wystepuje w naukach medycznych. Zjawiskiem pokrewnym jest tzw. me-
dical writing, tj. trudnienie sie publikowaniem prac naukowych pod wiasnym na-
zwiskiem, ale za duze pienigdze (przecietna stawka wynosi 25 tys. dolaréw ame-
rykariskich). Istnieja nawet wyspecjalizowane zespoly, w ktérych mozna zama-
wia¢ publikacje. P61 biedy, gdy wykonane opracowanie jest rzetelne z punktu wi-
dzenia naukowej lege artis, ale znacznie gorzej, gdy wyniki sa falszowane lub fa-
brykowane na wyrazne zlecenie instytucji majacych w tym swoj wlasny interes
finansowy, np. koncernéw farmaceutycznych lub tez, gdy chodzi o badania socjo-
logiczne, osrodkéw dziatalnosci politycznej.

Nie zgadzam sie z czarnowidztwem w ocenie skutkéw globalizacji w kul-
turze i nauce. Skoro zawsze mieliSmy do czynienia z kultura elitarng i masowa,
réznica w poziomie obu nie jest niczym nowym, podobnie jak to, ze w drugiej
uczestniczy odbiorca masowy. Nic nie wskazuje na to, ze wielcy artysci sa wy-
lacznie melodig przesziosci. Trudno, widownia telewizyjna zastapita, aczkolwiek
nie do korica, publicznoé¢ kin i teatréw ze wszelkimi tego konsekwencjami, np.
ogladaniem spektakli na lezaco i z kieliszkiem koniaku w rece, ale np. o bilet do

Metropolitan Opera czy La Scali jest rownie trudno jak kilkadziesiat lat temu. Na-

tolerancjg dla aborcji, eutanazji, zaptodnienia in vitro czy homoseksualizmu, a wiec zachowaniami
niezgodnymi z ortodoksyjna moralnoscig katolicka (jej zwolennik oczywiscie zaprotestuje na takie
dictum, powiadajac, ze jest to po prostu prawo natury, jedyne i powszechne). Socjologiczne wyja-
$nienie rzeczonej aprobaty czy tolerancji jest nadzwyczaj proste i odwotuje sie do znanego faktu, ze
jesli jakas niejawna forma zachowania si¢ nie jest wyraznie niezgodna z elementarnymi regutami,
a nadto cieszy sie pewnym stabilnym uznaniem, moze liczy¢ na szersze poparcie w przypadku jej
upublicznienia. Jest to oczywiscie bardzo ogélnikowe wyjasnienie, ktére nie wyklucza wyjatkow
czy tez kontrprzykiadow.
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grody Nobla w dziedzinie literatury i nauki nadal s3 dawane wybitnym twércom
i za wyjatkowe dokonania. To prawda, ze latwiej o plagiaty, ze ghostwriting i medi-
cine writing sa na bakier z tradycyjnymi regutami uprawiania nauki, ale te proce-
dery ciggle stanowia margines. W ogolnosci, patologie naukowe zawsze mialy
miejsce, a to, ze obecnie sa bardziej widoczne i pojawily sie nowe ich formy wyni-
ka ze znacznego wzrostu liczby naukowcéw i ich produkcji oraz zwigzanej z tym
statystyki. Zrozumienie tego, ze globalizacja rzadza prawidlowosci statystyczne
uwazam za klucz do oceny tego zjawiska i jego skutkéw cywilizacyjnych. W jed-
nym z poprzednich stwierdzen (o konsumpcji débr kultury) pojawilo sie¢ odwota-
nie do przecietnosci. Kategoria ta ma podwoéjne oblicze. Z jednej strony jest kate-
goria statystyczng wskazujaca na to, co typowe, a z drugiej strony petni funkcje
ewaluatywna kwalifikujac to, co przecietne jako niezbyt wartosciowe. Skutkiem
globalizacji jest iloSciowe rozszerzenie sfery tego, co typowe, ale niekoniecznie
tego, co niskowartosciowe lub patologiczne. Dopoki margines rozmaitych patolo-
gii czy produktow tandetnych, tj. ponizej dopuszczalnych standardéw nie prze-
kroczy pewnego punktu krytycznego, ekwilibrium spoteczne (dotyczace stanu
kultury i nauki), zaréwno globalne jak i lokalne, nie jest zagrozone. Na razie nic
nie wskazuje na to, aby jego destabilizacja byla realna. To samo dotyczy oceny
przemian $wiatopogladowych dotyczacych religii. Krytycy globalizacji wskazuja,
ze sekularyzacja jest takze skutkiem globalizacji, a jej znikanie ma fatalny wptyw
na totalng kondycje moralng. Istotnie, etyczny trening moralny, zaré6wno indywi-
dualny jak i zbiorowy, za posrednictwem religii byt fundamentem edukacji mo-
ralnej. Wszelako, po pierwsze, rzecz ujmujac w kategoriach statystycznych, nadal
odgrywa on wazna role, a po drugie, nie ma powodu, aby sadzi¢, ze jest to jedyna
forma zapewniajaca ekwilibrium w dziedzinie moralnosci’.

Globalizacja ma tez zwiazek ze znacznie powazniejszymi problemami. We-
dle danych (lata 2007-2008) FAO, czyli Organizacji ds. Wyzywienia i Rolnictwa na
swiecie gltoduje okolo miliarda ludzi. W krajach rozwinietych dotyczy to tylko
15 milionéw, reszta zyje w Trzecim Swiecie (lub w strefie zwanej Poludniem),
glownie w Afryce. Co 5 sekund umiera z glodu jedno dziecko, a dziennie 20 tysie-
cy. Rocznie przybywa okoto 40 milionéw glodujacych. Réwnoczeénie majatek
360 miliarderéw jest wiekszy niz dochod krajow zamieszkatych przez prawie po-
lowe ludnosci calego globu. Na zwiazek tego stanu rzeczy z globalizacja mozna

patrze¢ dwojako. Z jednej strony réznice w bogactwie i standardzie zycia osiaggne-

7 Ograniczam si¢ przegladu niektérych ocen negatywnych dotyczacych globalizacji w dziedzinie
kultury duchowej i postaw spotecznych. Ewaluacje pozytywne wskazuja np. na zwiekszenie szans
udziatlu w kulturze i nauce czy rozpowszechnienie tolerancji wobec innosci.
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ly niepotykany dotychczas rozmiar. Obrazowo méwiac, zachodzi zwielokrotniona
odwrotna proporcjonalnoé¢ pomiedzy bogactwem niewielkiej liczby oséb, a pau-
peryzacja coraz wiekszej czesci ludzkosci. Nie ma przy tym watpliwosci, ze proces
ten jest m.in. wynikiem struktury ekonomicznej wyznaczonej geografia wielkich
korporacji gospodarczych. Nie na wiele zda sie roztrzasanie dociekajace, czy de-
cyduje o tym egoizm bogatych czy tez obiektywne prawidlowosci ekonomiczne;
nie od rzeczy jest w tym przypadku znacznie wieksza dynamika demograficzna
w regionach biednych, nawet skrajnie. To nasuwa drugi kat widzenia. Globaliza-
cja moze rozwiazac ten problem, poniewaz sanacja nie jest mozliwa drogg mniej-
szej lub wiekszej filantropii czy przedsiewzie¢ na skale lokalng. W zwiazku z tym
pojawia sie oczekiwanie zbawiennej roli globalizacji w niwelowaniu drastycznych
nieréwnosci spolecznych. Ma ona pobudzi¢ wrazliwos¢ moralng szerokich kre-
gow przez unaocznienie, dzieki nowym formom przekazu informacji, cierpien
glodujacych, ale takze doprowadzi¢ do zorganizowania i aktywizacji srodkéw
niezbednych dla pomocy 1/6 calej populacji $wiata. Jest to oszacowanie minimal-
ne, bo obejmuje tylko gltodujacych, a pomija niedozywionych. Nie jest to tylko
kwestia moralna, ale takze polityczna, albowiem ma zapobiec konfliktowi global-
nemu Potudnia z Péinocy. Tak jak kiedy$ walczono o ogieni, ale w skali lokalnej,
tak trzeba spodziewac sie wojny o chleb, ale juz totalne;.

Nie jest moim celem przedstawianie proroctw w sprawie przyszlego biegu
wydarzen. W samej rzeczy, kasandryczne przewidywania w sprawie wojny
o gtéd wcale nie musza sie sprawdzi¢. Mozna racjonalnie utrzymywac, ze prze-
waga technologiczna Pétnocy zawsze bedzie wystarczajaca dla pokonania Potu-
dnia. Pozostaje jednak zagadnienie oceny obecnego stanu rzeczy z zasadami
sprawiedliwosci, a zgodnie z tytulem niniejszego rozdzialu zamierzam rozwazy¢
kwestie sprawiedliwosci w kontekscie globalizacji, w szczegélnosci w zwigzku
z dostepem do débr w danym regionie $wiata. Chodzi zaré6wno o dobra podsta-
wowe, jak érodki do zycia i przetrwania, jak i dobra inne, np. wytwory kultury.
Jest przy tym rzecza oczywistg, ze niedostatek ekonomiczny znacznie ogranicza
mozliwoé¢ korzystania z tych drugich8. Jest to takze dyskutowane w odniesieniu
do nauki. Postuluje sie np. sprawiedliwy udzial w uprawianiu nauki i korzystaniu
z jej owocow. Tego zagadnienia dotyczyl tzw. protokét wenecki z 2009 r. opraco-
wany z inicjatywy sieci komitetéw zajmujacych sie etyka nauki dziatajacych przy
akademiach nauk w poszczegélnych krajach, przy czym otwarcie stwierdza sie, ze

dokument ten ma walor w skali calego §wiata. Protokoét zwraca uwage na rozma-

8 W samej rzeczy, poprzednie uwagi o skutkach globalizacji w kulturze i nauce dotyczyly krajow
rozwinietych.
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ite bariery ograniczajagce moznoé¢ uczestniczenia w miedzynarodowym ruchu
naukowym. Mamy do czynienia z ograniczeniami typu politycznego polegajacymi
na tym, ze rzady niektorych krajow, np. Korei Pin. §wiadomie ograniczaja udziat
swych naukowcéw w miedzynarodowej wymianie naukowej. Z innymi trudno-
Sciami spotykaja sie przedstawiciele srodowiska naukowego np. Autonomii Pale-
stynskiej z uwagi na restrykcje wprowadzane przez wladze izraelski, a motywo-
wane obawa przed penetracja ze strony Hamasu i podobnych organizacji. Maja
tez miejsce bariery ekonomiczne, polegajace na tym, ze biedne kraje nie majq pie-
niedzy na finansowanie uczestnictwa swych obywateli w konferencjach i innych
imprezach naukowych. Trudno poré6wnywaé moznosé partycypacji w zyciu na-
ukowym z dramatyzmem braku srodkéw do biologicznego przetrwania. W tym
pierwszym wypadku stosunkowo niewielki sponsoring lub nawet delikatna per-
swazja polityczna umozliwiaja przezwyciezanie barier, natomiast nie jest to, na-
wet w minimalnym stopniu, efektywne w drugim. Sprawiedliwo$¢ ma jednak
swoj pewien staly rdzeri znaczeniowy (patrz nizej) i w kazdym wypadku, gdy
mowa (to sa wyjasnienia tymczasowe) o podziale jakichkolwiek débr czy tez
o dostepie do nich, znaczy mniej wiecej to samo.

Nim przejde do omoéwienia pojecia sprawiedliwosci, chcialbym poczynic
kilka uwag na temat podziatu doébr i dostepu do nich. Chociaz oba pojecia sa
ze soba bardzo $ci$le zwigzane, nie nalezy ich identyfikowa¢. Trzeba zaznaczy¢,
ze nie mozna identyfikowaé podzialu débr z dostepem do nich. Rzecz wyjaénie na
konkretnym przykladzie, mianowicie dotyczacym dostepu do wody pitnej. Jest
to kwestia na tyle palaca, ze stala si¢ przedmiotem odrebnego referatu plenarnego
na spotkaniu Miedzynarodowego Instytutu Filozoficznego w Paryzu we wrze$niu
2010 r., wygloszonego przez Alego Benmakhloufa z Maroka; tytut referatu ,Spra-
wiedliwoéc¢ rozdzielcza a wspélnota w posiadaniu zasobéw wody”. Trudno dzi-
wié sie, ze temat ten zostal podjety przez autora z Afryki Pin., poniewaz dotyczy
kluczowego problemu dla tego regionu, podobnie jak dla Bliskiego Wschodu
i wielu innych czesci §wiata (w szczegélnosci afrykarskich), gdzie warunki klima-
tyczne i geograficzne powoduja notoryczny deficyt wody. W tej sytuacji wspot-
praca miedzynarodowa w materii gospodarowania wodgq i chronienia jej zasobow
przed degeneracja staje sie zadaniem absolutnie pierwszoplanowym. Waga pro-
blemu znajduje dobitna ilustracje w fakcie, ze nie odnotowano zadnego ataku na
izraelskie instalacje wodne, gdyz, jak mi kto$ wyjasnil, obsluguja one takze Pale-
stynczykéw. Innym powodem, moze nawet wazniejszym, jest niepisana zgoda
wymagajaca ochrony lokalnego systemu gospodarki wodnej, a w zwigzku z tym

zamach nan bylby oceniony wyjatkowo negatywnie. Innym $wiadectwem znacze-
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nia gospodarki wodnej, tym razem na Bliskim Wschodzie, jest to, ze cena wody
w Izraelu przekracza to, co placi sie za energie elektryczna.

W ogoélnosci, dostep do wody warunkuje sposéb jej podziatu i moze by¢
bezposredni lub posredni. Pierwszy jest wyznaczony warunkami naturalnymi,
w szczeg6lnosci posiadaniem wlasnych i wystarczajacych Zrédel. Dane parnstwo
ma wtedy za zadanie dystrybucje wody wéréd swych obywateli i na tym sprawa
koriczy sie. Inaczej rzecz wyglada w przypadku niepelnego (w kraficowym wy-
padku zadnego) dostepu bezposredniego, co wymusza korzystanie z importu,
czyli dostep posredni. Dodatkowa komplikacja wyplywa z faktu, ze Zrédta wody
(np. bieg rzek czy obszar jezior) moga znajdowac sie w réznych panstwach. O ile
warunki naturalne nie dyktuja ograniczen w dystrybucji wody, a jest to sytuacja
coraz rzadsza, nawet w krajach rozwinietych, wspoétpracujace strony musza
w pierwszym rzedzie wypracowac jakie$ reguly dostepu, a dopiero potem dzieli¢
juz we wlasnym zakresie. W kazdym razie to drugie jest wtérne wobec pierwsze-
go, gdyz kwestia podziatu jest wtérna wobec zagadnienia dostepu. Przypadek
wody pitnej mozna uog6lni¢ na dowolne dobro deficytowe potrzebne ludziom
czy tez cenne dla nich z takich lub innych powodéw. Tak czy inaczej niepelny do-
step do dobr zawsze powoduje perturbacje w ich dystrybucji, a poniewaz panistwa
biedne cierpig na deficyt (brak pelnego dostepu do) wielu zasobéw naturalnych
(niekiedy deficyt bierze sie z niemoznosci wykorzystania posiadanych surowcéw),
i ich pochodnych w procesie przetwarzania, nie moga same zgromadzi¢ puli po-
trzebnej do podziatu. Jesli postulujemy sprawiedliwy podzial débr w kazdym re-
jonie $wiata, realizacja tego zadania ma charakter miedzynarodowy.

Przechodze do pojecia sprawiedliwosci zawsze bedacego przedmiotem
zZywego zainteresowania ze strony filozoféw i prawnikéw. Wedle Grekéw spra-
wiedliwoé¢ jest jedna z cnét. Ta pozytywna ewaluacja okazala sie trwalym ele-
mentem dalszej refleksji nad pojeciem tego, co sprawiedliwe. Arystoteles odréznit
sprawiedliwos¢ rozdzielcza (dystrybutywng) i komutatywna (wzajemng, wyréw-
nawcza), a demonstrowat ja na przykladzie wymiany towarowo-pienieznej’. Cena
towaru winna wyréwnywac nakfady poniesione dla jego wytworzenia (sprawie-
dliwos¢ wyréwnawcza), natomiast wszyscy wytwoércy danego dobra winni jako$
uczestniczy¢ w podziale dochodu zyskanego z jego sprzedazy (sprawiedliwoéc¢
dystrybutywna). Zdaniem Stagiryty sprawiedliwos¢ mozna, a nawet trzeba odno-
si¢ tez do polityki rozumianej jako rzadzenie panstwem. Sprawowanie wiadzy

polega m.in. na rozdzielaniu rozmaitych débr wedle takich lub innych kryteriéw,

 Arytoteles rozwazal tez sprawiedliwoé¢ retrybutywna polegajaca na sprawiedliwej odplacie
(w praktyce, karze) za popelniony czyn.
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a dystrybucja winna by¢ sprawiedliwa. Ma by¢ wprawdzie réwna, ale nie znaczy
to jednak, ze sprawiedliwy rozdziat débr polega na ich jednakowym przydziale.
Roéwnosé jako element sprawiedliwoéci nie sprowadza sie do prostej arytmetyki,
ale musi uwzglednia¢ miejsce jednostki w strukturze spolecznej, np. jej wkiad do
funkcjonowania catoéci. Rzymianie przejeli te idee, a jej szczegdlnie popularne
przedstawienie pochodzi od Ulpiana i jest zawarte w formule suum cuique tribuere
(odda¢ kazdemu to, co mu sie nalezy). Juz starozytni zdawali sobie w pelni spra-
we, ze latwo wyrazi¢ zasade sprawiedliwosci dystrybutywnej (to pojecie uwaza
sie za paradygmatyczne), ale znacznie trudniej jest okresli¢ efektywne kryterium
sprawiedliwego podziatu dobr. Kwestia ta zaprzatala uwage wszystkich p6zniej-
szych teoretykéw sprawiedliwodci, a takze tych, ktérzy dyskutowali praktyczne
problemy zwiazane np. z przywilejami dla takich lub innych kategorii os6b.

Bodaj najbardziej znane i wszechstronne wspoélczesne ujecie wspoéiczesne
pochodzi od Chaima Perelmanall. Starat sie on uporzadkowaé dyskurs, by tak
rzec, sprawiedliwoéciowy. W planie najbardziej ogélnym, mamy sprawiedliwo$c¢
abstrakcyjng (formalng), ktérej formuta postuluje jednakowe traktowanie ludzi
nalezacych do tej samej kategorii istotnej (niektérzy nazywaja to zasada rownej
miary). Problem polega na tym, ze okreslenie sprawiedliwos$ci formalnej nie suge-
ruje zadnego konkretnego sposobu wyznaczania kategorii lezacej u podstaw apli-
kacji rownej miary. Perelman wyr6znit szes¢ odmiennych sposobéw konkretyzo-

wana zasady sprawiedliwosci abstrakcyjnej:

(1.) Kazdemu to samo;
(2.) Kazdemu wedlug jego zastug;

(3.) Kazdemu wedlug jego dziel;

(4.) Kazdemu wedlug jego potrzeb;

(5.) Kazdemu wedlug jego pozycji spotecznej;
)

6

Pierwsza z tych konkretyzacji zaleca czysty egalitaryzm i jest najbardziej radykal-

Kazdemu wedlug tego, co mu przyznaje prawo.

nym ujeciem sprawiedliwosci dystrybutywnej czy tez zasady réwnej miary. Pozo-
stale r6znicuja dystrybucje débr w zaleznosci od takich lub innych kryteriéw, acz-
kolwiek ostatnia jest obcigzona swoistym petitio principii, gdyz jest efektywna
w zaleznosci od tego, czy samo prawo jest sprawiedliwe. Trzeba jednak odnoto-
waé, ze prawo i sprawiedliwo$¢ zawsze byly $cisle ze soba wigzane, o czym
$wiadczy m.in. to, ze greckie stowo dike oznaczalo jedno i drugie, a leksykogra-

ticzny zwigzek ius (prawo) i iustitia (sprawiedliwos¢) jest oczywisty. Konkretyza-

10 Perelman [1959].
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cje (2.)-(5.) oferuja rozmaite konkretne warianty sprawiedliwego podziatu doébr,
przy czym (2.)-(3.) i (5.) nawiazuja do Arystotelesa. Mozna rozumie¢ kryteria (2.)-
-(6.) jako fuzje (1.) i stosownej korekty zasady réwnej miary w sensie absolutnym.
Mieliby$my zatem (1.) jako regule podstawowa, ktéra podlega korekcie przez
uwzglednienie dodatkowego czynnika jako wtérnego. Inaczej méwiac, sprawie-
dliwy podziat débr polega na tym, ze wiecej dostaje ten, czyje zastugi, dzieta, po-
trzeby, pozycja spoteczna czy kwalifikacja przez prawo znajduja sie na poczesniej-
szym miejscu w hierarchii decydujacej o kryteriach dystrybucji.

Sprawiedliwo$¢ w wyzej oméwionym sensie ma zastosowanie wobec jed-
nostek, ewentualnie grup spolecznych w ramach spoteczeristwa jako pewnej calo-
sci. Gdy rozwazamy globalizacje potrzebne jest pojecie sprawiedliwosci miedzy-
narodowej!l. Napotykamy jednak na powazne klopoty w stosowaniu tej kategorii.
Wynikaja one z dwoéch okolicznosci. Po pierwsze, nie jest ono zbyt popularne,
a po drugie, zwykle zacie$niane do bardzo specjalnej problematyki. W samej rze-
czy, nawet obszerne traktaty o sprawiedliwosci nie poruszaja kwestii miedzyna-
rodowych!2. Jedna z pierwszych aplikacji pojecia sprawiedliwosci do stosunkéow
miedzynarodowych pochodzi od Tukidydesa. Opisuje on debate pomiedzy po-
stami ateriskimi a Melijczykami (mieszkaricami wyspy Melos)!3. Ateficzycy chcac
przekona¢ Melijczykéw do poddania sie zauwazyli, ze sprawiedliwoé¢ (wpraw-
dzie wypowiadaja sie o stosunkach miedzy ludZmi, ale w gruncie rzeczy chodzi
o panistwa) ma miejsce wtedy, gdy strony dysponuja jednakowym przymusem.
Nie ma wiec mowy o sprawiedliwoéci miedzynarodowej, gdy jedno panstwo jest
silniejsze od drugiego. Taka koncepcja byta w starozytnosci standardowa i w gruncie
rzeczy utozsamiala sprawiedliwoéc z réwnowagga sit.

Nowe idee pojawily sie w okresie Sredniowiecza w zwiazku z koncepcja
wojny sprawiedliwej, calkowicie nowatorskim osiggnieciem w poréwnaniu z poli-
tyczng filozofiag czaséw starozytnych. Reguly bellum iustum obejmowaly m.in.
przyczyne, wypowiedzenie i sposéb prowadzenia dziatan. Wielkie zastugi w ksztat-
towaniu doktryny wojny sprawiedliwej potozyli prawnicy polscy, mianowicie
Stanistaw ze Skarbimierza i Pawel Wtodkowic. Ten drugi odpierat zarzuty Krzy-
zakow, ktorzy utrzymywali, Zze wojna 1409-1410 byla niesprawiedliwa, gdyz krol
polski korzystat z Zotnierzy-pogan. Wiodkowic argumentowal, Ze wojna obronna,

a taka prowadzita Polska, jest sprawiedliwa, co usprawiedliwia niezbedne kroki

11 Catkowicie pomijam pojecie sprawiedliwosci spotecznej, poniewaz jest ono zbyt obciazone nie-
zbyt chlubnym spadkiem historycznym, a na domiar wyjatkowo metne.

12 Tak jest np. w przypadku znanej monografii, Rawls [1994].

13 Tukidydes [1991] r. 5.89. Obszerne oméwienie tzw. dialogu melijskiego mozna znalez¢ w: Korab-
-Karpowicz [2010] s. 27-31.
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dla jej skutecznego prowadzenia, natomiast wojna agresywna jest zawsze nie-
sprawiedliwa, nawet wobec pogan, o ile zyja zgodnie z zasadami moralnymi.
Prawna regulacja stosunkéw miedzynarodowych przez dalsze kilkaset lat spro-
wadzata sie do iuris belli et pace, czyli prawa wojny i pokoju, aczkolwiek od czasu
do czasu wzbogacano ja o nowe elementy, takze dyskutowane w kontekscie
sprawiedliwosci. Kant uznat rozbiory Polski, a nie tylko sama wojne za akt nie-
sprawiedliwosci, a od XIX w. zaczely pojawia¢ sie konwencje chronigce ludnos¢
cywilng przed skutkami dziatart wojennych jako niesprawiedliwymi wobec bier-
nych §wiadkéw wydarzen. Z drugiej strony, pierwsze miedzynarodowe trybunaty
sprawiedliwosci afiliowane przy Lidze Narodéw lub ONZ mialy za zadanie roz-
strzygac konflikty na tle dziatari wojennych lub z nich wynikajace, np. rekompen-
saty, ewentualnie podobne, np. dotyczace zeglugi handlowej. Rozwdéj wspétpracy
miedzynarodowej sprawil, ze jurysdykcja tych trybunatéw objeta znacznie szerszy
zakres, w tym sprawy gospodarcze.

Powyzszy krotki przeglad rozwoju prawa miedzynarodowego wskazuje na
wyrazng tendencje rozwojowq, mianowicie od prawa wojny i pokoju do regulacji
najrozmaitszych stosunkéw wyplywajacych z coraz rozleglejszej wspotpracy po-
miedzy panstwami dokonujacej sie na réznych polach. O ile dawniej przyjmowa-
no, ze panstwa sa wigzane swoja wola i tylko nia, obecnie powszechnie przyjmuje
sie obowigzek respektowania intereséw blizszego lub dalszego otoczenia miedzy-
narodowego. Ewolucja prawa miedzynarodowego po 1945 r. moze by¢ traktowa-
na jako jeden z bardziej wyrazistych symptomoéw drogi do globalizacji. Lecz trud-
no byloby utrzymywac, ze zastany stan regulacji prawnej czy dzialajace trybunaty
miedzynarodowe sa wlasciwymi, nie méwiac juz o skutecznosci, instrumentami
w rozwigzaniu problemu glodu czy innych niedoboréw débr podstawowych
w skali $wiatowej, a nawet regionalnej. Rzecz w ogodle nie bardzo nadaje sie do
rozstrzygnie¢ prawnych, np. nie wiadomo, kto, kogo, za co i na jakiej podstawie
mialby pozywac¢ do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze.
Wbrew pozorom réwnie male widoki ma wnoszenie spraw do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka w Strassburgu, aczkolwiek mozna zasadnie argumen-
towad, ze glodowanie jest niezgodne z prawami czlowieka. Pomijajac juz fakt, ze
Europa nie nalezy do strefy glodu, obywatel (lub grupa obywateli) moze proce-
sowac sie z wlasnym panstwem, a nie z obcym. Jasne, Ze przynajmniej na razie
obywatel Somalii nie ma zadnych szans, aby pozwac¢ Unie Europejska (czy jakie$
panstwo cztonkowskie tej wspdlnoty) za to, ze nie otrzymal pomocy zywnoscio-
wej z tego terenu. Byloby zreszta rzecza niezbyt powazng uzaleznia¢ dystrybucje
débr podstawowych od wyrokéw sadowych, nie tylko z powodu przewleklosci

przewodoéw przed trybunalami. By¢ moze kiedy$ pojawia sie konwencje naklada-
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jace obowigzek natychmiastowej i bezwarunkowej pomocy glodujacym czy wy-
magajacym innej pomocy, ale jest to kwestia przysztosci, moze nawet bardzo od-
leglej. Na razie pomoc jest dyktowana poczuciem obowigzku moralnego. Wiado-
mo jednak, Ze nie jest wystarczajgca i taka pozostanie, o ile stan obecny zostanie
utrzymany.

Walka z gltodem (to zjawisko jest najlepiej zbadane i traktuje je jako dobrze
ilustrujace kwestie zwigzane z deficytem dobr w skali ponadregionalnej) jest
przede wszystkim problemem ekonomicznym. Ocenia si¢ (dane FAO za 2006 r.),
ze 13 miliardéw dolaréw wystarczyloby na opanowanie sytuacji. Uzupelniajac
wczeéniejsze liczby dodam, ze latach 1990. umarto z glodu 100 milionéw dzieci.
Ich uratowanie kosztowalyby tyle, co 10 bombowcéw lub réwnowartos¢ dwu-
dniowych naktadéw na cele militarne. Niektére kraje (w sumie 30, w tym Chiny
i Indie) rozwigzaly problem glodu wiasnymi sitami lub przy niewielkiej pomocy
z zewnatrz. Niemniej jednak trudno oczekiwa¢, aby byto to mozliwe w skali Swia-
towej bez pomocy z zewnatrz. Nie ma tez wiekszych szans na skuteczne dziatania
czysto filantropijne ze strony bogatych sponsoréw. Potrzebna jest zorganizowana
akcja polityczna, a globalizacja stwarza po temu stosowne ramy ideowe, poniewaz
motywuje protekcje ekwilibrium w skali przekraczajacej lokalnosé. Wszelako do-
tychczasowa koncepcja sprawiedliwosci nie bardzo przystaje do rozwazanej sytu-
acji. Powinna by¢ zrewidowana, a wlasciwie uzupelniona w pewien sposéb. La-
two zauwazy¢, ze deficyt débr podstawowych w skali $wiatowej nie podlega
rozwigzaniu przez aplikacje zasady sprawiedliwosci rozdzielczej, nawet z dalszg
korekcyjng kwalifikacja w rodzaju ,kazdemu wedle potrzeb”. Trudno bowiem
poréwnywaé potrzeby zywnosciowe sytego Europejczyka czy Amerykanina
z tymi, ktére trapia mieszkanca Afryki Réwnikowej. Dotyczy to takze débr mniej
podstawowych niz zywnos¢, gdyz rzecz nie w tym, ze naukowiec z Korei Pin. ma
wieksze (lub mniejsze) potrzeby uczestniczenia w zyciu naukowym lub kultural-
nym od swego kolegi na poludnie od 38 réwnoleznika, ale w minimalnej (Ilub
zadnej) mozliwosci wygloszenia referatu na miedzynarodowej konferencji
w dziedzinie, w ktérej jest wybitnym specjalista. Podobnie, jesli dodatkowo jest
melomanem interesujagcym sie operg, nie tylko nie ma szans na wyjazd do Nowe-
go Jorku na spektakl w Metropolitan Opera, nawet gdy go sta¢ na to, ale w prze-
ciwienistwie do mieszkarica Krakowa nie ma szans na to, by transmisje z rzeczonej
sceny ogladna¢ w kinie (pod Wawelem dzieje sie to w kinie , Kijow”).

W poprzednim zdaniu pojawil sie termin ,szansa”. Jest rzecza naturalng
powiedzie¢, ze jedni majg mniejsze szanse od innych, aby mie¢ swoj udziat w zy-
ciu naukowym czy kulturalnym. Tedy postulat, aby sprawiedliwo$¢ dotyczyta

takze wyréwnywania szans, wydaje sie catkiem na miejscu. Chociaz jest to pewne,
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moze nawet istotne uzupetnienie listy ulozonej przez Perelmana, wskazanie na
réznice w szansach jest zbyt stabe, przynajmniej w odniesieniu do débr podsta-
wowych. Wprawdzie dostep do nich mozna uwazac za jaki$ rodzaj szans, ale nie
oddaje to istoty rzeczy. Kategoria szansy ma jaki$ posmak subiektywny, bo wska-
zuje na mozliwosci, ktére mogg, ale nie musza by¢ wykorzystane. W przypadku
glodu i podobnych zagrozerr mamy do czynienia z calkowitym brakiem szans po-
legajacym na tym, ze dostep do zywnosci jest niezalezny od dziatan tych, ktérzy
jej potrzebuja. Wczesniejsze rozwazania sugeruja wprowadzenie pojecia sprawie-
dliwosci partycypacyjnej, tj. zastosowania zasady réwnej miary w dostepie do
débrl4. Wyré6wnywanie szans oméwione wczeéniej byloby przypadkiem szcze-
goélnym realizacji sprawiedliwosci partycypacyjnej. Podobnie jak w wypadku
sprawiedliwosci dystrybutywnej takze partycypacyjna moze by¢ kwalifikowana
korekcyjnie, np. z uwagi na potrzeby. W perspektywie globalizacji urzeczywist-
nienie sprawiedliwoséci partycypacyjnej wymaga interakcji potrzebujacych i tych,
ktérzy pomocy potrzebuja w skali ponadlokalnej. Globalizacja wprawdzie to ula-
twia, ale nie oferuje automatycznego rozwigzania, poniewaz zadna norma z niej
automatycznie nie wynika. Jedni powiedza, ze bogaci maja moralny obowigzek
umozliwienia dostepu do dobr, ktére sa deficytowe dla biednych, a inni, ze skla-
nia do tego czysty egoizm i ochrona wlasnych intereséw na dluga mete. Globali-
zacja jako taka, powtarzam to raz jeszcze, nie jest sama w sobie ani dobra, ani zfa.
Mozna ja uzupelnia¢ rozmaitymi postulatami, zaré6wno etycznie godziwymi jak

i amoralnymi.
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