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O HISTORII FIL.OZOFII TADEUSZA GADACZA

- Jan Wolenski -

Tadeusz Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, Tom 1I: Neokantyzm.
Filozofia egzystencji. Filozofia dialogu, Wydawnictwo Znak, Krakow 2009.

Drugi tom Historii filozofii. Nurty Tadeusza Gadacza (dalej bede uzywat
skrétu HFIL; tom pierwszy bedzie oznaczany jako HFI) poswiecony jest, zgodnie
z tytulem, trzem nurtom, mianowicie neokantyzmowi, filozofii egzystenciji i filo-
zotii dialogu. Pod wzgledem metody kontynuuje sposéb przedstawienia historii
wspolczesnej mysli filozoficznej, zaprezentowany przez autora w HFI. Wypowie-
dzialem si¢ nader krytycznie zaréwno w tej sprawie, jak i innych kwestiach (por.
Ten filozof Ligi Mistrzow nie wygra, ,,Gazeta Wyborcza” z 30 maja 2009, s. 25, O ,, Historii
filozofii” Tadeusza Gadacza, ,,Przeglad Filozoficzny - Nowa Seria” 18 (2) 2009, s. 9-49),
a pewne uwagi metodologiczne zostang powt6rzone dalej. Niemniej jednak, HFII
nie nasuwa juz tylu obiekcji, m.in. dlatego, ze nie dotyczy spraw ogoélnych (np.
stosunku filozofii do innych dyscyplin czy zakresu terminu ,filozofia wspoélcze-
sna”), ale konkretnych orientacji filozoficznych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze czy-
telnik tomu drugiego moze nie zorientowac sig, ze zapoznaje si¢ z czyms, co zosta-
o poprzedzone tomem pierwszym. Brak jest nawet wprowadzenia informujacego
o miejscu w HFII w projektowanej catosci czy nawigzan do uwag ogélnych w HFI.
Gadacz takze nie raczyt poinformowac o nieco innym ujeciu pewnych kwestii, np.
relacji pomiedzy Buberem a Natorpem (por. nizej jedng z uwag szczegdtowych).
Moje omoéwienie ograniczam przede wszystkim do neokantyzmu i w pewnej mie-
rze do egzystencjalizmu. Filozofig dialogu nie bede zajmowal sie z wyjatkiem za-
sadnosci podziatu filozofii Hermanna Cohena na dwie fazy, pewnej kwestii
na linii Paul Natorp - Martin Buber, ale te kwestie mozna réwnie dobrze uzna¢ za
dotyczace neokantyzmu. Juz w recenzji z HFI zwrécitem uwage na to, ze Gadacz
nieraz kieruje sie swoimi subiektywnymi kryteriami w ocenie wagi poszczegol-
nych filozoféw i kierunkéw. Ma oczywiscie do tego prawo, jak kazdy. Jednakze
tilozofia dialogu nie funkcjonuje na wspélczesnej mapie filozoficznej tak, jak
pragmatyzm, fenomenologia, egzystencjalizm itd. Wbrew temu, co Gadacz

oznajmia na s. 503, nie jest to kierunek, ktéry rozwinat sie w latach 1920, ale
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w gruncie rzeczy podjecie problemu, ktéry moze najlepiej oddaje tytut ksigzki Ja i Ty
Bubera. By¢ moze nie mam racji i filozofia dialogu zastuguje na to, aby stac¢ sie
nawet gtéwna orientacja filozoficzng, ale to trzeba dopiero uzasadni¢, a nie wie-
sci¢ jako rzecz ustalona. Kolejny raz Gadacz prébuje wmawia¢ czytelnikom, ze
jego osobiste ewaluacje maja obiektywny charakter. Dotyczy to takze doboru
przedstawicieli. Buber, Franz Rozenzweig, Emmanuel Lévinas czy Abraham He-
schel sa filozoficznymi wielkosciami z kazdego punktu widzenia, natomiast Fer-
dinand Ebner, Dietrich Bonhoffer czy J6zef Tischner - filozofami co najwyzej dru-
gorzednymi i lokalnymi. Doceniam sentymenty Gadacza wobec wlasnego na-
uczyciela i to, ze popularyzuje jego idee, ale grobla powinna by¢ wedle stawu. Zo-
baczymy zreszty jak Gadacz potraktuje innych polskich filozoféw wspoétczesnych,
w szczegolnodci tych, ktorych miedzynarodowy wplyw jest bezsporny.

Zaczynam jednak od spraw ogoélnych, najpierw dotyczacych HFII, a potem
neokantyzmu i egzystencjalizmu. Nastepnie, tak jak w recenzji opublikowanej
w , Przegladzie Filozoficznym”, zajme sie detalami. Juz w oméwieniu HFI zwr6ci-
lem uwage na to, ze kompozycja poszczegolnych czeéci ksiazki nasuwa obiekcje -
znalazly sie one takze wsréd innych recenzji opublikowanych w ,Przegladzie Fi-
lozoficznym” [18 (2) 2009]. Czym wytlumaczy¢ sekwencje: neokantyzm, filozofia
egzystencji, filozofia dialogu? Nie ma tutaj ani wiezi czasowej, ani przyczynowej
(wplyw Cohena na filozofie dialogu nie jawi sie¢ wszystkim jako oczywisty; jeszcze
wroce do tej kwestii). Bytoby znacznie lepiej, gdyby po neokantyzmie znalazta sie
fenomenologia, powstala w epoce, gdy ten pierwszy kierunek dominowat, a moz-
na poszukiwaé wzajemnych zbieznosci (por. jednak nizej). Innym powodem jest
znaczenie mysli Husserla dla egzystencjalizmu i filozofii dialogu, o czym zreszta
Gadacz wspomina. Fenomenologia jest zreszta przywolana kilkadziesigt razy
w indeksie rzeczowym, a wiec s3 powody, aby zostala oméwiona w catej rozcia-
glosci przed filozofig egzystencdji i filozofig dialogu. W kazdym razie, Gadacz nig-
dzie nie wyjasdnil, dlaczego obral taka a nie inng systematyke. Skoro juz mowa
o indeksie, to jest on (rzeczowy) wielce osobliwy. Poniewaz mamy do czynienia
z ksiazka z zakresu historii filozofii, oczekiwa¢ by mozna, ze indeks jako$ skombi-
nuje pojecia z nurtami i nazwiskami, np. wolnoé¢ z Sartrem czy Tischnerem, czy
wartoé¢ z Rickertem czy Camusem; tak zresztg bywa w ksigzkach filozoficznych,
nie tylko historycznych. Nic takiego nie ma miejsca. Indeks rzeczowy jest tak ulo-
zony, jakby porzadkowal monografie systematyczng, a nie dziejopisarska. Zawie-
ra np. nastepujace haslta ,fenomenologiczne”: fenomenologia, fenomenologia do-
nacji, fenomenologia ducha, fenomenologia dynamiczna, fenomenologia egzy-
stencjalna, fenomenologia ejdetyczna, fenomenologia francuska, fenomenologia

genetyczna, fenomenologia Husserla, fenomenologia jako czysto opisowa psycho-
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logia, fenomenologia jako fenomenalizm, fenomenologia jako psychologia ogdlna,
fenomenologia jezyka, fenomenologia niemiecka, fenomenologia opisowa, feno-
menologia pana i niewolnika, fenomenologia posiadania, fenomenologia rozumu,
fenomenologia spostrzezenia, fenomenologia statyczna, fenomenologia $wiado-
moéci, fenomenologia transcendentalna i fenomenologia uczuciowoéci, ale poza
wskazaniem Husserla nie znajdujemy informacji komu przypisa¢ poszczegdlne
fenomenologie, a jest ich duzo i nie reprezentuja gatunkéw jednego rodzaju, np.
fenomenologia pana i niewolnika ma zwigzek z wplywem Hegla na Nikotlaja
Bierdiajewa, a fenomenologia uczuciowosci z krytyka Heideggera przez Lévinasa.
Natomiast plusem HFII, podobnie jak w przypadku HF]I, jest obszerna bibliogra-
tia, zar6wno polska, jak i obcojezyczna. Nie jest jednak jasne, na ile Gadacz korzy-
stal z literatury przedmiotowej. Cytuje doé¢ oglednie i raczej stroni od przedsta-
wiania rozmaitych interpretacji pogladéw omawianych w HFIIL. Dodam jeszcze, ze
Gadacz wkleil do HPII fragmenty (o Lévinasie, Heschelu, Buberze i Tischnerze)
wziete ze swej wczedniejszej ksiazki Filozofia Boga w XX wieku. Od Lavelle’a do Ti-
schnera (WAM, Krakéw 2007) bez podania Zrédla; rozdzial o Rozenzweigu jest
w duzej mierze przedrukiem wstepu do dziela tegoz filozofa Gwiazda zbawienia
(Znak, Krakéw 1998, s. 19-44) takze bez informacji o podstawie. Nie jest to etos
pisarski (stosowany juz w HFI) godny aprobaty. Spos6b wykorzystywania przez
Gadacza wtlasnych prac nie jest jedynym powodem dla wygloszenia podobnej
uwagi.

Gadacz stosuje szeroko tzw. (przez siebie) geneze tekstualng. W recenzji z HFI
zaproponowalem, aby raczej méwi¢ o kontekstualnej analizie genetycznej i bede
trzymat sie tej propozycji, uzywajac terminu ,analiza kontekstualna”. W ogélno-
Sci, metoda ta polega na wykrywaniu zaleznosci i podobienstw w pogladach réz-
nych filozoféw. Jest to rzecz fundamentalnej wagi w przedstawianiu historii filo-
zofii, o ile jest nalezycie wykonana, tj. stosowne relacje sa uporzagdkowane wedle
ich wazno$ci, nie naruszajg, o ile nie ma po temu powodéw rzeczowych, porzad-
ku chronologicznego i s nalezycie udokumentowane. Gadacz jednak nie prze-
strzega tych zasad. WeZmy Cohena. Byt on jak wiadomo neokantysta. Wypadato-
by wiec zaczaé¢ od Kanta. Gadacz zdecydowal (s. 40), ze interpretacja Kanta przez
Cohena zostanie podana w ramach przedstawienia pogladow tego drugiego. Nie
przecze, ze taki punkt widzenia daje sie broni¢, ale jesli juz, to trzeba by¢ konse-
kwentnym i podobnie traktowa¢ innych neokantystéow. Tymczasem Gadacz ob-
szernie omawia stosunek Natorpa, Cassirera, Windelbanda, Rickerta, Laska i Nel-
sona do Kanta we fragmentach o inspiracjach i kontekstach. Nie ma przy tym
zadnego wyjasnienia, dlaczego Cohen zostal potraktowany odmiennie. Czytelnik

musi sam poszukac. I jeszcze raz potwierdza sie trafno$¢ starego porzekadta:

192



Jan Wolenski = O , Historii Filozofii” Tadeusza Gadacza

~Szukajcie a znajdziecie” (Gadacz chyba nie zapomnial tej maksymy). Poniewaz
pisanie recenzji wymaga konsultowania rozmaitej literatury (zwlaszcza cytowanej
w tym, co jest recenzowane), siegnatem do ksigzki A. Pomy, The Critical Philosophy of
Hermann Cohen (State of New York University Press, Albany 1997), cytowanej w HFII
wedle oryginalu wloskiego z 1988 r. Gadacz cytuje ja na s. 56 w zwigzku z odréz-
nieniem przez Cohena trzech stopni apriorycznoéci. Ksigzka Pomy jest zresztg
cytowana kilkakrotnie w HFII (por. s. 46, 51, 57, 59, 66, 68, 69). Strony 54-59, gdzie
Gadacz przedstawia ewolucje interpretacji Kanta przez Cohena, sa miejscami
streszczeniem rozdz. I (Interpretacja Kanta), zwlaszcza s. 7-20 i rozdz. Il (Nowa in-
terpretacja Kanta), zwlaszcza s. 37- 38 i 48-50 ksiazki Pomy.

Streszczanie nie ma w sobie nic nagannego, pod warunkiem, Ze jest zazna-
czone i dokonuje si¢ wlasnymi stowami. Tedy poré6wnajmy (zakladam, ze ttluma-

czenie angielskie jest wierne w stosunku do wloskiego):
Poma, s. 21.

Cohen had been showing interest in Plato since the beginning of his philosophical
studies. His first unpublished work, which won him the Breslau University Phi-
losophy Faculty price in 1863 bears the significant title Uber die Psychologie des Plato
und Aristoteles. In the following years, after moving to Berlin, Cohen took part in
another competition with an essay on the concept of “casus” and ‘contingens’ in Ar-
istotle [...] An important part of this dissertation is devoted to the interpretation of
Plato. [...] In 1866 he published his first work dealing exclusively with Plato: Die
platonische Ideenlehre psychologisch entwickelt.

Gadacz, s. 31.

Platon zajmowal go [Cohena] jednak od poczatku jego zainteresowan filozoficz-
nych. Pierwszy, nieopublikowany tekst, za ktéry dostal nagrode wydziatu filozo-
ficznego uniwersytetu we Wroclawiu, poswiecit psychologii Platona i Arystotele-
sa. W Berlinie napisatl prace konkursowa na temat casus i contingens u Arystotelesa
[...]. Wazna czes¢ tej pracy byla poswiecona interpretacji Platona. Natomiast
w 1866 opublikowat tekst wprost poswiecony Platonowi: Die platonische Ideenlehre

psychologisch entwickelt.

Na miejscu wielokropka jest tekstaty u obu autoréw, dotyaey loséw rozprawy @asus
i contingens u Arystotelsa. Rénica waniejsza jest takaze Poma podajerédto przyto-

czonej przez siebie informacji, natomiast Gadaez ni
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Poma, s. 30-32.

Cohen’s intention, in his interpretation of the Platonic theory of ideas in Platons
Ideenlehre und die Mathematik, was to deny the validity both of the ontological and
of the psychological interpretations. If so many interpreters, over such a long pe-
riod, had viewed Platonic ideas as separate entities, this was due to the fact that
Aristotle’s views of the subject had undeservedly carried too much weight. He
must take responsibility for outset of a distorted ontological interpretation of these
ideas, which was to dominate the later history of philosophy. [...] Cohen also re-
jected the psychological interpretation of Plato’s ideas as mere vorjpata in the
mind of the thinking subject. [...]. It is true that ideas are the object of thought
(vonparta), but by going beyond the Eleatic tradition, which identified thought
with being [...], Plato concluded that ideas, precisely because they are thought, are
true being [...], since they are the truth of things. [...]. The route Plato followed to
arrive at this conception of ideas [...] was reflection on mathematics. [...]. Thus, by
way of mathematics, Plato, like Kant, Has reached the fundamental discovery of

Kantian critical idealism, that is the a priori sensibility itself [...].

Gadacz, s. 32.

W Platons Ideenlehre und die Mathematik Cohen odrzucil zaréwno ontologiczna, jak
i psychologiczng interpretacje Platoriskich idei. Idee nie sg ani oddzielnymi bytami
(za te interpretacje odpowiedzialny jest wedlug Cohena, Arystoteles), ani tez pro-
stymi elementami w umysle poznajacego podmiotu (interpretacja psychologicz-
na). Idee s przedmiotami mysli. Rozwijajac jednak eleacka tradycje utozsamienia
mys$li i bytu, Platon doszedl do przekonania, Zze idee poniewaz sa myslane, sg
prawdziwym bytem, gdyz sa prawda rzeczy. Istotna role, wedtug Cohena, odegra-
la tu zatem matematyka. [...]. Platon, wedlug Cohena, ta sama droga co pézniej

Kant odkry! poprzez matematyke a priori w samej zmystowosci.

Nie da sie ukry¢, ze Gadacz uproécit tekst Pomy, a takze zastosowal kur-
sywe piszac ,a priori” a nie ,a priori”. Poma jest zacytowany przez Gadacza na
s. 32, ale w zupelnie innej sprawie (szczegoéty pomijam, bo nie znalaztem w tekscie
wloskiego filozofa odpowiednika tego, co mu Gadacz przypisuje). Nie ma jednak
w tekscie Gadacza zadnej informacji, ze kontekst Platona w pogladach Cohena
referuje za kim$ innym, a nawet dostownie tlumaczy pewne zdania i ubiera je
w mowe niezalezng. Podobnie jest w przypadku inspiracji i kontekstow zwiaza-
nych z Majmonem, Leibnizem, Fichtem, Schellingiem i Heglem (kto ma ochote

moze poréwnac s. 279, 39, 72-78 u Pomy i 37-46 u Gadacza).
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A oto dalsze poréwnania, tym razem kilku fragmentéw z referatu pogla-

doéw Cohena przez Pome i Gadacza.
Poma, s. 10.

A third degree of the meaning of a priori: the a priori as a formal condition of the possi-
bility of our experience. With this last and fuller meaning of the a priori, all accusa-

tions of subjectivism and or adherence to innateness were overcome.

Gadacz, s. 56 (fragmenty wyréznione kursywa u Pomy, sa u Gadacza roz-

strzelone).

Trzecim stopniem a priori jest zatem a priori jako formalny warunek naszego do-
$wiadczenia. To najpelniejsze rozumienie apriorycznosci uwalnia je od oskarzen

o subiektywno$¢ i innatyzm.

Poma, s. 10-11.

However, this meaning of the a priori cannot be totally understood within the con-
text of the transcendetal aesthetics, since what is missing is an investigation of the act
of “synthesis,” which alone constitutes experience, and of the categories, the a pri-
ori conditions of the unity of the synthesis [...]. Therefore, Cohen greatly empha-
sized the complementary nature of the transcendental aesthetics and the transcenden-

tal logic [...].

Gadacz, s. 57.

Wazna jest jeszcze jedna uwaga Cohena [...]. Trzeci, najpelniejszy stopien a priori
nie moze by¢ osiggniety na poziomie estetyki transcendentalnej, poniewaz brak
w niej tego, co w pelni konstytuuje doswiadczenie, mianowicie kategorii i aktu
syntezy. Estetyki transcendentalnej nie mozna zatem zrozumie¢ bez jej zakorze-

nienia w logice transcedentalnej.

Poma jest wprawdzie wymieniony w odnoénikach na s. 56 i 57 w HFII, ale
to wszystko, co na temat zwigzku przytoczonych zdan obu autoréw znajdujemy
z wyjatkiem wskazania na strony w Kants Theorie der Erfahrung Cohena (te same,
co u Pomy). Mozna oczywiscie utrzymywac, ze Poma i Gadacz doszli to tego sa-
mego sformulowania na podstawie tekstu Cohena, oraz ze ich stwierdzenia sa
tylko podobne, poniewaz pierwszy utrzymuje, Ze nie mozna w pelni zrozumie¢
znaczenia a priori w ramach estetyki transcendentalnej, albowiem brakuje tam
zbadania aktu syntezy jako czego$ wylacznie konstytuujacego doswiadczenie oraz
kategorii jako apriorycznych warunkoéw jednosci syntezy, natomiast drugi (Ga-

dacz) powiada, ze kategorie i synteza w pelni konstytuuja doswiadczenie, co jest
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po prostu bzdurg. Dodam jeszcze, ze na s. 58 Gadacz cytuje opini¢ Gerharda Leh-
mana o filozofii jako nauce, ale bez podania Zrédta. Dokladnie to samo przytacza
Poma na s. 49, informujac jednak o podstawie, mianowicie o Historii filozofii G. Le-
hmanna, wydanejw 1953 r. Dla mnie nie ma watpliwosci, ze Gadacz po prostu
przepisal rzeczony cytat z ksigzki Pomy.

Korelacja Gadacz-Poma urywa sie po s. 59. To drugie nazwisko pojawia sie
na s. 66, 68 i 69 w zwiazku z etyka, filozofia religii i filozofig spolecznga, ale to po-
mijam. Wszelako urwanie sie rzeczonej korelacji jest dos¢ zaskakujace z uwagi na
to, ze Poma takze rozwaza kilka zagadnien poruszanych przez Gadacza na s. 60-65,
np. zagadnienie Zrédla czy natury sadéw. Zaskoczenie wzrasta, jesli zwazy¢, ze
chociaz Gadacz dos¢ (aby nie powiedzie¢ nazbyt) écisle kierowat sie pogladami
Pomy, to odstepuje od nich w pewnym momencie. Obaj wyrézniaja np. 4 rozu-
mienia Zrédla (Ursprung), ale czynia to odmiennie. Jeszcze raz potwierdzila sie
maksyma o szukaniu i znajdowaniu. Siegnatem do artykulu Geerta Edela, Die En-
tkriftung des Absoluten. Ursprung und Hypothesis in der Philosophie Hermann Cohens
(w zbiorze Neukantianismus. Perspektive und Problemen, red. EEW. Ortha i H. Holzheya,
Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1994, s. 329-342), cytowanego przez Gada-
cza na s. 53, 63 i 64. Pierwsze odwolanie dotyczy etykiet, ktérymi opatrywano fi-
lozofie Cohena i nie ma wiekszego znaczenia dla toku wywodéw Gadacza. Wsze-
lako lektura artykutu Edela i s. 60-65 HFII dowodzi, ze pojawila sie druga korela-
cja. W szczeg6lnosci Gadacz wymienia cztery koncepcje Zrédta (s. 64) za Edelem
(s. 337-338). Od razu podkresle, ze Edel jest wyraznie wymieniony jako ten, kto
odréznit rozmaite interpretacje kategorii Zrodla, ale Gadacz wykorzystuje jego

artykut bardziej wydajnie. Oto dokumentacja:
Edel, s. 331.

Wihrend Kant in der ,, Vernunft”selbst” forscht [...] objektiviert Cohen die Vernuft
in der Wissenschaft. [...] Dieser aber sowie die Genese besonderer Einzelerk-
enntnisse ist nicht Thema der Philosophie, sondern der empirische Psychologie
[...]. Eine philosophische Theorie der Denkens und der Erkenntnis, die sich nicht
dem Verdacht und Vorfurf des Psychologismus aussetzen will, mufS daher “Fak-
tum Wissenschaft” ihren Ausgang nehmen, in dem allein Denken und Erkenntnis

objective Gestalt und Realitdt gewinnen.

Gadacz, s. 61-62.

Kant badat sam rozum. Cohen natomiast zobiektywizowat rozum w nauce. [...].
Przedmiotem filozofii nie jest wiec poznajacy podmiot. Moze on by¢ co najwyzej

przedmiotem empirycznej psychologii. Zatem teoria my$lenia i poznania, ktéra
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nie chce popaé¢ w psychologizm, musi przyjaé¢ za punkt wyjscia fakty nauki.

Jedynie w nich myslenie i poznanie mogg osiagnac swa obiektywna realnos¢.

Edel, s. 332.

Cohen lehnt deshalb [...] also das Kants Fundamentalunterscheidung von Sinn-
lichkeit und Verstand bzw. Anschauung und Denken als diffrenter “Stamme” oder

Quellen der Erkenntnis entschieden ab.

Gadacz, s. 62 (wyrdznienie w tekscie, ale rozstrzelonym drukiem).

Dlatego trzecia réznica polega na odrzuceniu przez Cohena rozréznienia Kantowskie-

go: zmystowosc - intelekt lub naoczno$¢, jako réznych zZrédet poznania.

Trzeba jednak odda¢ Gadaczowi, ze wprowadzil wlasny element, miano-
wicie, o ile Edel powiada tutaj o drugiej réznicy pomiedzy Cohenem a Kantem,
w HFII jest to trzecia differentia.

Owa réznica trzecia pomiedzy Kantem a Cohenem dotyczy zdaniem Gada-
cza ,krytyki empirycznego aspektu kantowskiej teorii poznania” (s. 62, dalsze cy-
taty w tym ustepie z tej samej strony). Ma to objawiac sie tym, ze Cohen , odciat
sie¢ od danych zmystowych i ogranicza poznanie jedynie do jego wymiaru formal-
nego”. Dalej czytamy, ze ,matematyczne przyrodoznawstwo nie ma dla niego
wymiaru empirycznego, lecz aprioryczny”. Twierdzenia te nie s3 w ogdle udo-
kumentowane ani odwotaniami si¢ do Kanta, ani do Cohena. W samej rzeczy, sta-
nowia historyczne rewelacje. Oto autor, ktéry pare wierszy wczedniej powiada
(raczej godzi sie z opinig innego), ze wedle Cohena teoria poznania i myslenia
winna bra¢ za punkt wyjscia dane nauki, aby uniknaé psychologizmu, spokojnie
oznajmia, ze analizowany filozof odcina sie od danych zmystowych i redukuje
poznanie do elementéw formalnych. Réwnie dziwaczna jest sugestia, ze Cohen,
w przeciwienstwie do Kanta, dostrzegal w matematycznym przyrodoznawstwie
wymiar aprioryczny (to chyba ma znaczy¢ jedno z zacytowanym zdari). Elemen-
tarna wiedza o Kancie jest wszelako taka, iz to on wlasnie kladl nacisk na aprio-
ryczno$¢ fizyki. Byloby znacznie lepiej, gdyby Gadacz trzymat sie Edela i jego listy
réznic pomiedzy Cohenem a Kantem, w szczegdlnoéci tej pominietej w HFII, mia-
nowicie dotyczacej relacji pomiedzy transcendentalng teoria poznania a nauka. Na
s. 62 jeszcze jeden cymes, niejako ukoronowanie osobliwosci w tym miejscu. Ga-
dacz zamieszcza cytat z Husserla majacy $wiadczy¢ o tym, ze Cohen popadt
w bledne koto. Cytat jest poprzedzony stwierdzeniem, ze skoro Cohen chce bada¢
rozum w nauce, to utrzymuje, ze dochodzimy do niego ,nie przez czysta naocz-
noé¢, lecz ze zZrodta czystego mysélenia. I tutaj Gadacz widzi btedne koto, objasnia-

jac rzecz stowami Husserla (z Badan logicznych, t. 1, Adam Marszatek, Toruni 1996,
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s. 168), interpretowanymi przez niego jako zarzut przeciwko neokantystom. Jed-
nakze Husserl w rzeczonym miejscu w ogole nie wspomina o Cohenie ani jakim-
kolwiek innym neokantyscie, a tylko o dawniejszych logikach formalistach i kwe-
stionuje ich argumenty przeciwko psychologizmowi. Nie mam zamiaru bronic¢
Cohena, ale taki sposéb konstrukcji zarzutu jakiego uzywa Gadacz jest zdumiewa-

jacy. I na koniec jeszcze jedna nader wyrazna korelacja na linii Gadacz-Edel:
Edel, s. 333.

Die wissenschaftliche Erkenntnis nun operiert mit Begriffen und vollzieht sich in
Urteilen. Cohens transzendentale Wissenschaftsbegriindung besteht daher ledig-
lich in der Enfaltung eines Systems von Urteilen [...], die aussschlieflich als “rei-
ne” logische Voraussetzungen und Grundlagen der ihnen zugeordneten Erkennt-

nisgebiete bzw. Wissenschaftsarten bestimmt sind.

Gadacz, s. 65.

Poznanie naukowe postuguje sie pojeciami i rozwija si¢ w sadach. Transcenden-
talne ugruntowanie nauki polega zatem, wedlug Cohena, na rozwinieciu systemu
sadow podstawowych, ktore da sie okresli¢ jako czyste, logiczne zalozenia zwia-

zanego z nimi poznania naukowego.

Poniewaz réznice pomiedzy Poma a Edelem w interpretacji Cohena
s istotne, czytelnik mogltby oczekiwac jakiego$ komentarza ze strony Gadacza,
np. dlaczego czesciowo podazyl za danym autorem a w innych kwestiach za in-
nym. Zamiast tego otrzymujemy eklektyczng zbitke pogladéw dwoéch réznych
autoréw, a na dodatek przedstawiona jako wtasny twor.

Wracam do kwestii innego uplasowania Kanta przez Gadacza w rozdziale
o Cohenie, a odmiennego w przypadku innych neokantystéw. Wyjasnienie tego
jest bardzo proste w moim przekonaniu. Ksigzka Pomy i artykul Edela dostarczy-
ly Gadaczowi sprawnego schematu prezentacji pogladéw Cohena na temat Kanta
i ewolugji idei gléwnego przedstawiciela szkoly marburskiej wlasnie przez pry-
zmat filozofii kantowskiej. W samej rzeczy, struktura tekstu Gadacza na s. 52-59
doé¢ doktadnie odpowiada tokowi wywodéw Pomy, a to samo dotyczy odpo-
wiednioéci pomiedzy artykutem Edela i s. 60-65 w HFII. Rozwazane kwestie
w zasadzie sg poruszane w tej samej kolejnosci i zorganizowane wedle tego same-
go materiatlu zaczerpnietego z pism Cohena. Z formalnego punktu widzenia,
pewne zdania pokrywaja sie lub sa bardzo podobne. Nie jest ich by¢ moze wiele,
ale cale fragmenty tekstu je oddzielajacego wygladaja na streszczenie rozwazan
Pomy lub Edela. Nie byto tez potrzeby odnotowywania odmiennosci w interpre-

tacjach autoréw, ktérych prace Gadacz wykorzystal, poniewaz wystarczyto scali¢
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stwierdzenia pochodzace z réznych Zrédel w jedna caloé¢, obojetne czy spodjna
z punktu widzenia jakiego$ ogodlniejszego podejscia do filozofii Cohena. A ponie-
waz nie ma, przynajmniej wedle mojej wiedzy, opracowan dotyczacych innych
neokantystéw, podobnych do ksigzki Pomy czy nawet artykutu Edela (Iub ostroz-
niej méwiac, Gadacz ich nie znalazl lub nie wykorzystal), wiec narracja o pogla-
dach Natorpa, Cassirera, Windelbanda, Rickerta, etc. jest zorganizowana odmien-
nie, w szczeg6lnosci w ten sposéb, ze Kant jest omawiany w inspiracjach i kontek-
stach, a nie w czesciach dotyczacych pogladow tych filozoféw, ktérym pierwsza
czes¢ HFII jest poSwiecona.

Poréwnajmy teraz dwa nastepujace teksty:

(@) [...] Lange porusza przynajmniej trzy bardzo istotne kwestie. Po pierwsze,
obok szkoty kantystow ,w &cislejszym znaczeniu” wspomina o nawigzujacej do
Kanta grupie zwolennikéw Schopenhauera. Powrét do Kanta nie byt wiec, albo
przynajmniej nie musial byé¢, powrotem tylko i wylacznie do Kanta. Po drugie,
nawet te orientacje, ktére usytuowaty sie zdecydowanie poza neokantyzmem mu-
sialy wykazad, iz potrafig by¢ na sposob kantowski , krytyczne” i potrafig uzasad-
ni¢ wlasne stanowisko wobec filozofii Kanta. Musialy zatem okresli¢ swoje stano-
wisko wobec filozofii Kanta. Po trzecie, do Kanta zaczeli powracac nie tylko filozo-
fowie, lecz takze przyrodoznawcy, ktérzy co prawda nawigzywali do niego, lecz
trudno uznaé ich, zdaniem Langego za prawowiernych reprezentantéw szkoty
kantystéw, co jest o tyle istotne, ze Lange samego siebie zaliczyl do tej samej gru-
py. Stwierdzit bowiem na temat swych analiz: [...]. Przedstawiajac za$ sklad oso-
bowy grupy ,wlasciwych” miodych kantystéw, napisal: [...]. Jiirgen Bona Meyer
[w oryginale druk rozstrzelony - J.W.], ktory juz w 1856 r. do zacietego woéwczas
sporu ,,0 ciele i duszy” podal najlepsze objasnienie o stanowisku Kanta, w swojej
Kants Psychologie (1870) wyraza sie w takimze duchu o filozofii Kanta. Stanowczo
znaczaca jest jednak zdaniem Langego, Kants Theorie der Erfahrung Hermanna Co-

hena [w oryginale druk rozszerzony - J.W.] (Berlin 1871: [...].

(b) [...] Autor Geschichte der Materialismus [...] porusza tutaj przynajmniej cztery
bardzo istotne kwestie. Po pierwsze, w polowie lat siedemdziesigtych XIX w.
mozna juz moéwic o istnieniu szkoty kantystow prowadzacych badania nad filozo-
fia Kantowska, po drugie, podobne badania prowadzi grupa zwolennikéw Scho-
penhauera. Po trzecie, do Kanta zaczeli powraca¢ nie tylko filozofowie, lecz takze
przyrodoznawcy, ktérzy co prawda nawigzuja do niego, lecz trudno ich uznag,
zdaniem Langego, za prawowiernych reprezentantéw kantyzmu. Po czwarte, na-
wet te orientacje, ktére nie chcialy kontynuowa¢ tradycji Kantowskiej, musiaty

okredli¢ swoje stanowisko wzgledem tej filozofii. [(...)]. Tylko pierwsza z wymie-
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nionych grup uznana zostaje za ,kantyzm” w sensie écilejszym, a wiec za nurt,
ktéry probuje dokona¢ bezposrednio powrotu do Kanta. Jest to o tyle istotne, ze
Lange uwaza sam siebie za osobe zwigzang z grupa badaczy przyrody. Nie traktu-
je tez wlasnej ksigzki jako pracy napisanej z pozycji kantowskich. Na temat przed-
stawionych w niej analiz pisze: [...]. [(...)]. Wymieniajac za$ skiad , mlodej szkoly
kantystéw pisze: [...]. Jiirgen Bona Meyer, ktory juz w 1856 r. w zwigzku z rozgorza-
lym do zacietego wéwczas sporu ,,0 ciele i duszy” podal najlepsze objaénienie o sta-
nowisku Kanta, w swojej Kants Psychologie (1870) wyraza sie w takimze duchu o filo-
zofii Kanta. Stanowczo znaczaca jest jednak zdaniem Langego, Kants Theorie der Er-

fahrung Hermanna Cohena [w oryginale druk rozszerzony - J. W.] (Berlin 1871: [...].

W miejscach zaznaczonych przez [...] oba cytaty maja te same cytaty z Historii
materializmu Langego.

Tekst (a) zostal wyjety z HFII (s. 10-11), za$ autorem (b) jest W. Hanuszkie-
wicz (Neokantowski , powrdt do Kanta” — préba charakterystyki zjawiska, , Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” (569) 2008, s. 121), doktorant Gadacza.
Wprawdzie Mistrz zacytowal ucznia na s. 9 wéréd kilku pozycji ogélnie informu-
jacych o neokantyzmie, ale nie uznat za stosowne tego uczyni¢ na s. 10 lub 11. Na
pewno oba zacytowane fragmenty nie sa tozsame. R6znig sie leksykalnie, jeden
ma fragmenty rozstrzelone, drugi nie, a takze inny jest rozklad cudzystowéw (por.
kantysci w ,,éciSlejszym znaczeniu” i ,kantysci” w SciSlejszym znaczeniu). Mozna
nawet powiedziec¢, ze Mistrz poprawil ucznia redukujac cztery kwestie poruszone
przez Langego do trzech, aczkolwiek od razu rzuca si¢ w oczy, ze modyfikacja ta
polega na polaczeniu tego, co pierwsze z tym, co drugie w wyliczeniu Hanusz-
kiewicza. To, ze Gadacz nie uznatl za stosowne zaznaczy¢, co i od kogo bierze, nie
dziwi specjalnie, poniewaz w HPI (s. 24-26) mial miejsce podobny sposéb wyko-
rzystania innej ksigzki, mianowicie krétkiego zarysu filozofii wspoélczesnej pidra
Jozefa M. Bocheriskiego (poruszylem te sprawe w mojej recenzji na s. 32-33).
Rzekibym nawet, ze Gadacz udoskonalit swoja metode powotywania sie na Zré-
dla. O ile w HFI w odpowiednim miejscu przyznal, ze przedstawia poglad Bo-
chenskiego, chociaz faktycznie przettumaczy?! fragmenty ze wspomnianej ksigzki,
to w kolejnym tomie streszczal i ttumaczyt juz bez podania stosownej informacji.
To, co juz zauwazylem, wystarcza dla powtérnego wskazania, ze etos pisarski
Gadacza pozostawia sporo do zyczenia. Powiem wiecej, mianowicie, ze bezcere-
monialne wklejenie tekstu swego doktoranta do wlasnego, trzeba uzna¢ za wysoce
naganne. Uwaga (s. 9), ze wprowadzenie do neokantyzmu ,bardzo wiele za-
wdziecza wspoétpracy mojego doktoranta W. Hanuszkiewicza” jest zdecydowanie
nie na miejscu, poniewaz termin , wspolpraca” zostat po prostu Zle uzyty. Dalej,

analizujac tekst Gadacza na s. 9-27 trudno oprze¢ sie wrazeniu, zZe stanowi on
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w duzej mierze kompilacje streszczenia pracy Hanuszkiewicza i streszczenia
wprowadzenia B. Trochimskiej-Kubackiej do ksiazki pod jej redakcja Neokantyzm
(Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1997). Przypis do s. 9
wprawdzie wymienia réwniez i te ksigzke (nie wiadomo, czy Gadacz odnosi sie
do niej calej czy do wstepu) jako jedno z wprowadzeri do neokantyzmu, ale bez
poinformowania, ze zostalo wykorzystane i w jakim stopniu. Kilka podobnych
manewrow przytocze w uwagach szczegétowych. Nie sprawdzalem szczegétowo
tekstu HFII pod tym wzgledem, ale jestem sklonny postawi¢ hipoteze, ze jest on
w duzej mierze wtérny wobec prac innych autoréw badZ poprzez streszczenia,
badz przez dostowne przeklady.

Sekwencja inspiracji i kontekstow jest w przypadku Cohena nastepujaca:
Parmenides, Sokrates, Platon, Arystoteles, Plotyn, Mikotaj z Kuzy, Kartezjusz,
Newton, Leibniz, Spinoza, Hume, Rousseau, Fries, Majmon, Fichte, Hegel, Schel-
ling, Herbart, Mill, Schopenhauer, Bolzano, Renouvier, Trendelenburg, Lange
i Troeltsch. Chronologia jest kilkakrotnie naruszona i nie wiadomo, dlaczego Spi-
noza jest po Leibnizu, Majmon po Friesie, Hegel przed Schellingiem, a Mill przed
Schopenhauerem i Bolzano. Dokumentacja owych zaleznoéci polega na zacytowa-
niu jakiego$ fragmentu z Cohena, niekiedy na przywolaniu komentarzy ze strony
innych autoréw. Od razu rzuca si¢ w oczy brak zachowana hierarchii wazno$ci
w inspiracjach i kontekstach. To, ze Cohen wspomniat lub pisal (ulubione sformu-
lowanie Gadacza) o S-sie, jest przemieszane z tym, ze krytykowal X-a, Y-a uznat
za poprzednika Z-a. Raz Gadacz tylko streszcza, innym razem stara sie¢ wskazac
na punkty styczne czy nawet wpltywy. W koricu czytelnik pozostaje z watpliwo-
Sciami, czy Cohen kontynuowal Parmenidesa, Platona, Arystotelesa czy Leibniza,
o Kancie juz nie wspominajac. Nieraz mozna odnies¢ wrazenie, ze metoda kontek-
stualna polega w duzej mierze na przegladaniu indeksu osobowego w dzietach
danego filozofa i robieniu wypiséw. Powstaje przy tym pytanie, dlaczego np.
w wypadku Cohena nie zostali wymienieni np. (dane tylko z ksiazki Religion der
Vernunft i indeksu do niej), Joseph Albo, krél Dawid, Eliasz i inni prorocy, Gro-
cjusz, Herder, Ibn Gabirol, Jaurés, Jecheskel, rabbi Ismael, Moses Mendelssohn,
Pitagoras czy Zwingli; Cohen o niektérych tylko wspomniat, ale np. o Mendels-
sohnie napisal wiecej. Podobnie jak w HFI, tak i w HFII naruszone sa proporcje
pomiedzy inspiracjami i kontekstami a przedstawieniem pogladéw, np. przy Co-
henie (tak jest w zdecydowanej wiekszosci innych nazwisk) mamy 20 stron na
pierwszy temat i 22 na drugi (nawiasem moéwiac, réznica pomiedzy trescia w obu
przypadkach jest nader wzgledna). Niemniej jednak stosunek pomiedzy oboma
czeéciami jest w przypadku Cohena w miare zréwnowazony, poniewaz w roz-

dziale u Rickercie mamy 24 strony wypelnione analizg kontekstualng i 14 stron
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o pogladach tego filozofa. Kontynuacjom, a wiec kwestii podstawowej dla histo-
ryka, Gadacz poswieca 10 (sic!) wierszy (Cohen) i 23 wiersze (Rickert). Kazdy roz-
dziatl jest poprzedzony kilkoma opiniami o danym filozofie, przy czym Gadacz nie
podaje odniesient bibliograficznych. Nie jest tez jasna konstrukcja poszczegélnych
relacji. Kazdy rozdzial zaczyna sie od wspomnianych opinii, potem podany jest
zyciorys i gléwne prace, nastepnie przychodzg inspiracje i konteksty, dalej jest mo-
wa o pogladach, a na koricu o kontynuacjach (jeszcze raz podkresle, ze ta ostatnia
kwestia jest poruszana w sposob sladowy, co jest karygodnym zaniedbaniem).

Poglady, a to przeciez jest najwazniejsze, nie sa przedstawiane jednolicie.
Nie tylko chodzi o to, Ze ich tres¢ jest zmieszana z inspiracjami i kontekstami, bo
to w koricu jest nieuniknione. WeZmy jeszcze raz Cohena, oméwienie jego pogla-
déw zaczyna sie od rozwazan, czy jego filozofia byla zasadniczo jednolita przez
caly okres, czy tez peknieta na neokantyzm i filozofie dialogu. Niech bedzie, ze
dla Gadacza jest to problem pierwszorzednej wagi, ale dla wigekszosci historykéw
neokantyzmu wyglada to inaczej. Obowiazkiem historyka filozofii, zwlaszcza au-
tora zapewniajacego, ze tworzy krytyczna synteze mysli wspélczesnej, jest poin-
formowanie czytelnika, ze mamy rézne interpretacje tej kwestii (por. np. artykuty
w zbiorze Hermann Cohen, red. H. Holzheya, Peter Lang, Frankfurt am Main 1994,
czy wspomniana ksigzka Pomy). Gadacz ogranicza sie¢ do wymienienia dwdéch
nazwisk autoréw (Alexander Altmann i Poma), ktérzy maja inne zdanie w tej ma-
terii niz bronione w HFII. Gadacz wprawdzie powiada, ze nie zgadza si¢ z nimi,
ale nigdzie nie dyskutuje tej waznej kwestii, poza uwaga (s. 51), ze trzeba dostrze-
ga¢ elementy kantowskie i neokantowskie w dialogicznej filozofii Cohena. Przy-
pomina to uwage Tadeusza Kotarbiriskiego pod adresem jednego z krytykéw re-
izmu podnoszacego, ze w tym pogladzie zawieraja sie pewne elementy materiali-
zmu. Kotarbiriski uznat te wypowiedz za réwnie trafng, jak to, ze w $wiatopogla-
dzie przecietnego ksiedza proboszcza zawieraja sie pewne elementy katolicyzmu.
Gadacz bystrze zauwaza (s. 51), ze przynajmniej w szkole marburskiej byly , mo-
tywy” sklaniajace w kierunku filozofii dialogu. Ma o tym $wiadczy¢ np. ,,zaintere-
sowanie Natorpa Ja i Ty Martina Bubera”. Réwnie przenikliwie mozna twierdzi¢,
ze poniewaz Bocheriski interesowal sie marksizmem, to sktaniato go to w kierun-
ku materializmu dialektycznego. Z drugiej strony, Gadacz réwnie wnikliwie po-
wiada, ze nie da sie ,z oczywistodcig stwierdzi¢, ze filozofia Kanta zawierala
w sobie potencjalne mozliwosci przeksztalcenia sie w filozofie dialogu”, aczkol-
wiek nie wyjasnia, czy owo ,przeksztalcenie sie” moglo by¢ samoistne czy tez
wspomagane z zewnatrz,

Warto blizej przyjrze¢ sie uwagom Gadacza na temat stosunku neokanty-

zmu Cohena do filozofii dialogu, poniewaz dostarcza to dobrej ilustracji metodo-
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logii stosowanej w HFII. Z jednej strony, obie te fazy w rozwoju gléwnego przed-
stawiciela szkoly marburskiej sg sobie przeciwstawione (s. 514), co jest nawet
wzmocnione uwagg (s. 517), ze p6zniejsze jego poglady sa odmienne od wcze-
$niejszych, ale zaraz potem Gadacz dodaje, ze Cohen ,nie odrzucit jednak swoich
dawnych twierdzen, ale je przeksztalcil”. Ilustrowane jest to np. zastgpieniem
prymatu mysli w stosunku do woli przez mitos¢ religijna. Gadacz powoluje sie na
s. 184 Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, ale lektura tego miejsca
w dziele Cohena nie potwierdza tezy o takim zastapieniu. Podobnie ma sie spra-
wa z zamiang autonomii rozumu przez relacje cztowieka do Boga (niezrozumiate
odwotanie sie do s. 112 Religion der Vernunft), a innych podstawieni nie bede juz
analizowal, poniewaz szkoda na to czasu. Simon Kaplan, a zwlaszcza Kenneth
Seeskin i Steven Schwarzschild w swych wprowadzajacych esejach do angielskie-
go wydania Religion der Vernunft (Religion of Reason. Out of the Sources of Judaism,
wyd. II, Ungar, New York 1972; teksty Seeskina i Schwarzschilda zostaly dodane
do II wyd.), staraja sie wskaza¢ na kantowskie i neokantowskie watki w filozofii
religii Cohena. Sa nimi np. pojmowanie Boga jako idei regulatywnej dla etyki,
a takze jako zZrodta (Ursprung). To drugie prowadzi do korelacji pomiedzy Bogiem
a czlowiekiem rozumnym przez stworzenie, Bogiem a czlowiekiem etycznym
przez Objawienie oraz Bogiem a czlowiekiem idealnym przez zbawienie. Gadacz
poswieca sporo uwagi kwestii (s. 518-520) korelacji i traktuje ja jako fundament
religijnej my$li Cohena. Wszelako jego interpretacja tej kwestii prowadzi raczej do
dialogicznosci Ja i Ty niz do wyzej wskazanych typéw korelacji. Tymczasem we-
dle Schwarzschilda korelacja nie polega na relacji Boga do czegokolwiek i jest
przejawem owego Ursprung, a nie racja dla zaszlosci dialogicznych (por. tez
A. Altmann, Hermann Cohens Begriff der Korrelation, w: Hermann Cohen, pod red.
H. Holzheya, jw., s. 247-268 i A. Poma, The Critical Philosophy of Hermann Cohen,
jw., roz. 10). Nie wiem, kto ma racje, ale powtorze, ze interpretacja Gadacza nie
jest jedyna, ale przede wszystkim nie jest ona nalezycie udokumentowana. Jesli
chce zastuzy¢ na miano rzetelnego historyka idei, powinien przedstawi¢ rozmaite
interpretacje pogladéw Cohena, a nie sugerowaé, nawet w sposéb posredni, ze
przedstawia czytelnikowi produkt ostatecznie zakorzeniony w tekstach Zroédio-
wych. Niedokladnosci w powolywaniu sie na Zrédla przez Gadacza wymagaja
specjalnej uwagi w zwiazku z jego dramatycznymi wpadkami w HFI (sprawa
blednego cytowania Peirce’a). Wyrywkowy przeglad odwotan do Religion der Ver-
nunft Cohena jest juz sygnatem ostrzegawczym w tym wzgledzie.

Po uwagach na temat zasadnosci podziatu filozofii Cohena na dwie fazy
lub tez uznania jej za jedna przez caly czas, Gadacz przystepuje do prezentaciji je-

go pogladéw wedle schematu oméwionego wczedniej, a wiec gtéwnie przez pry-
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zmat jego interpretacji Kanta. Z Natorpem sprawa ma sie inaczej. Jego stosunek do
Kanta jest, jak juz wspomnialem, oméwiony w inspiracjach i kontekstach. Czes¢
systematyczna zaczyna sie¢ od uwag na temat doktoratu Natorpa o Kartezjuszu
(samej rzeczy, wczedniej Gadacz informuje, ze byla to habilitacja; ta informacja jest
akurat trafna), a potem o krytycyzmie w starozytnosci. Potem Gadacz przechodzi
do pogladéw Natorpa w kwestiach systematycznych (podaje jedynie wybér tema-
tow): stosunek formy do materii, przedmiot poznania, logika, obiektywne ugrun-
towanie, Swiadomo$é, metoda rekonstrukcji, poréwnanie z Bergsonem, liczba,
zwigzek systemu (nie bardzo wiadomo z czym), synteza, funkcja podstawowa,
tilozofia a nauka, filozofia kultury, etyka, estetyka, trzeci §wiat, konkretna naocz-
noéc idei, pedagogika, psychologia, sprawiedliwos¢, religia, uczucie, subiektywny
zwrot ku podmiotowi, czysta psychologia, fenomenologia, przezycie, zycie, logika
ogolna, bycie, idea ostatecznej jednosci, systematyka, zrédlo, logos, zycie, bycie
i sens, stworzenie, faktycznos¢, réznica pomiedzy byciem i bytem, Dasein, nieskry-
tos¢, skonczona subiektywnosc a Bog, egzystencja, a na koricu 11 wierszy konty-
nuacji. Jest to istny groch z kapusta, kwestie systematyczne sa pomieszane z histo-
rycznymi, antropologiczne przemieszane z historycznymi, maja miejsce powto-
rzenia, np. w sprawie logiki czy zycia. Brak jest jakiejkolwiek ogdlnej idei porzad-
kowania materiatu systematycznego. Tak samo sprawa ma si¢ w kazdym innym
rozdziale i przy wszystkich filozofach, nawet dialogistach. Sprawia to, ze narracja
jest chaotyczna i malo informatywna, nie oddzielajgca drugorzednych detali od
spraw naprawde istotnych. Cytatow z dziel omawianych filozoféw jest bardzo
wiele, pewnie znowu od 15-25 procent, czyli tak jak w HFI. Czasem nastepuja jed-
ne po drugich, innym razem sa przedzielone komentarzami, ale trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze po prostu zastepuja autora ksigzki, nie méwiac juz o tym, ze niektére
sa ni przypial, ni przyltatal (por. wyzej o Husserlu). Nie jest to nic nowego
w przedsiewzieciu Gadacza, poniewaz podobnie wadliwy charakter ma HFI, co
zostalo podkreslone w recenzji Bohdana Chwedenczuka (w szczegdlnosci, na
przykladzie referatu z pogladéw Jamesa w tym tomie, ,Edukacja Filozoficzna”
(48) 2009, s. 47-72). Do pewnych kwestii wréce w uwagach szczegétowych.
Neokantyzm zajmuje w HFII 350 stron. Jest to najobszerniejsze oméwienie
tego kierunku jako calosci, dokonane przez jednego autora, nie tylko w literaturze
polskiej, ale takze $wiatowej, przy czym mam tutaj na mysli opracowania ogélne
czy wprowadzajace na temat filozofii neokantyzmu, a nie monografie specjali-
styczne, ktorych jest bardzo wiele, takze w Polsce; niektére maja bardzo pokazne
rozmiary. Struktura tej czesci jest nastepujaca: na jej poczatku znajduje sie dwu-
dziestostronicowe wprowadzenie traktujace o genezie neokantyzmu, jego rozwo-

ju, podziale na szkoly, znaczeniu (w tym 7 linijek na temat ,,Neokantyzm a sprawa
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polska”) i upadku. Fragment ten korniczy sie krétkim oméwieniem Aloisa Riehla,
Hugona Miinsterbergera i Brunona Baucha, trzech mtodszych i raczej drugorzed-
nych przedstawicieli ruchu neokantowskiego (aczkolwiek zainteresowanie Bau-
chem ostatnio wzrasta w zwigzku z poszukiwaniem neokantowskich inspiracji
u Gottloba Fregego i Rudolfa Carnapa), nie wiadomo dlaczego umieszczonych
przy koncu wprowadzenia; kazdemu poswiecona jest jedna strona, co sprawia, ze
wprowadzenie do neokantyzmu jako calosci jest ograniczone do 14 stron. To, ze
6w rozdzial wstepny jest nader szczuply jest zastanawiajace, poniewaz jego tresc
jest wypelniona calym szeregiem niebanalnych kwestii historycznych. Potem na-
stepuje rozdzial o szkole marburskiej (Hermann Cohen, Paul Natorp, Ernst Cassi-
rer), dalej - o szkole baderiskiej (Wilhelm Windelband, Heirnrich Rickert, Emil
Lask), a na koricu - o szkole neofriesowskiej (Leonard Nelson). Mozna wiec rzec,
iz Gadacz przedstawil monografie neokantyzmu, co jest o tyle godne uwagi, ze
abstrahujac od kwestii objetoSciowych, nie ma zbyt wielu takich pozycji w pi-
$miennictwie w przeciwienstwie do olbrzymiej ilosci studiéw o poszczegdlnych
szkolach i przedstawicielach neokantyzmu, a takze o problemach charaktery-
stycznych dla tego kierunku. Jako pewien punkt odniesienia niech postuzy ksigz-
ka H.-L. Olliga, Der Neukantianismus (J.B. Metzlersche Verlag, Stuttgart 1979, 175 s.),
niewielkiego formatu, cytowana przez Gadacza, a wiec mozna przyjaé, ze mu
znana, przynajmniej ze spisu treSci. Wazne pytanie, dotyczace neokantowskiej
czesci w HFII, dotyczy kwestii, dlaczego formacja ta, ktéra pojawita sie na poczat-
ku lat 1860, a zakonczyla swoj zywot okoto 1920 r. wedle najbardziej powszechnej
opinii (inni datuja koniec neokantyzmu na 1933 r.), wiec raczej dos¢ dawno, jest
tak obszernie potraktowana w przedsiewzieciu pomyslanym jako powszechna
historia filozofii wspoélczesnej. Zobaczmy, jak to jest w innych opracowaniach
dziejow filozofii XX w. W podreczniku Tatarkiewicza neokantyzm jest oméwiony
w dwoch miejscach w t. III, szkola badeniska na s. 142-146 (we fragmencie po$wie-
conym podstawom humanistyki), a szkola marburska na s. 242-247 (w osobnym
rozdziale Historii filozofii Coplestona neokantyzm zajmuje 7 s., t. VII, Warszawa,
PAX 1995), w The Routledge History of Philosophy (t. VII-X, Routledge, London
1994-1996; tomy te obejmujg w. XIX i XX) kierunek ten w ogole nie jest wspomnia-
ny, w Cambridge History of Philosophy 1870-1945 (Cambridge University Press) po-
Swiecono mu 16 s., a w The Routledge Companion to Twentieth Century of Philosophy
(Routledge, London 2009) mamy rozdzial o Kancie w XX w., a przy okazji
wzmianke o neokantyzmie. Od razu powiem, ze neokantyzm nie powinien by¢
pomijany i w zwigzku z tym The Routledge History of Philosophy trzeba uznac¢ za

przejaw ignorancji historycznej wéréd czesci filozoféw anglosaskich. Roman In-
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garden wielokrotnie méwit swoim studentom, do ktérych sie zaliczam, a i chyba
gdzie$ to napisatl, ze gdy zaczynat swa kariere naukowa, neokantyzm byl potega.
Czy jednak neokantyzm zastuguje na wiecej miejsca w podreczniku dzie-
jow filozofii wspolczesnej niz egzystencjalizm i filozofia dialogu razem wziete?
Jakie byty tego powody? Czy byt to przelom w filozofii w II polowie XIX w. lub
przynajmniej w pewnych jej dziedzinach? A moze okolicznosci powstania tej filo-
zofii i jej dalszy rozw¢j byly tak szczegélne, ze zastuguje na wyjatkowe potrakto-
wanie? Moze kierunek ten zadecydowal o dalszym biegu filozofii? A moze powo-
dem jest nowa interpretacja filozofii Kanta, wazna dla dalszego rozwoju mysli?
Niestety na zadne z tych pytart Gadacz nie udziela jasnej odpowiedzi. O tym, ze
kontynuacje s zaledwie ogélnikowo wzmiankowane juz wspomniatem. W tej

sytuacji mylace jest stwierdzenie Gadacza (s. 17):

neokantyzm byl obecny we wszystkich éwczesnych frontach sporéw filozoficz-
nych i naukowych. Obecny byt w filozofii zycia i fenomenologii. By tez prekur-

sorski dla filozofii dialogu, filozofii egzystencji i hermeneutyki.

Po pierwsze, nie jest jasne, co obejmowaly éwczesne fronty sporéw filozoficznych,
a bez tego teza o obecnosci neokantyzmu na wszystkich frontach jest bezpod-
stawna deklaracja, a jawnym falszem w odniesieniu do sporéw naukowych.
Obecnoé¢ neokantyzmu w filozofii zycia jest zalezna od watpliwego zaliczenia
Simmla i Vaihingera do Lebensphilosophie (co Gadacz uczynit w HFI), a Husserl
zwracal wprawdzie uwage na pewne zbieznosci swych pogladéw z ideami Na-
torpa, ale czesciej podkreslat réznice i wlasny sprzeciw wobec neokantyzmu. Trze-
ba wiec odrézniac to, np. Husserl aprobowat jakies szczeg6towe poglady Natorpa,
od obecnosci neokantyzmu w fenomenologii (por. tez jedna z uwag szczegoto-
wych nizej). Trzeba wiec rzecz wyjasni¢ blizej, a nie poprzestawac na ogdlniko-
wych oznajmieniach, lub przynajmniej zapowiedzie¢, iz rzecz zostanie wyjasniona
w rozdziale o fenomenologii. Podobnie ma sie sprawa z filozofia egzystencji
i hermeneutyka. O tej drugiej na razie nic nie wiemy, bo ma by¢ oméwionaw jed-
nym z dalszych tomoéw, a jesli chodzi o egzystencjalistow, to Gadacz wspomina
tylko o tym (s. 425-426), ze Jaspers spieral sie z Rickertem w sprawie zakresu psy-
chologii, ale to za malo dla proklamowania, Ze neokantyzm byt obecny w filozofii
egzystencji. Jedynym szerzej, aczkolwiek nie najlepiej oméwionym problemem
z tego kregu jest stosunek Cohena do filozofii dialogu (patrz wyzej).

Geneza i rozw6j neokantyzmu nie jest przedmiotem specjalnych kontro-
wersji. Na og6! rozpoczyna sie od wczesnego neokantyzmu, do ktérego zaliczani
sa Hermann Helmholtz, Friedrich Albert Lange i Otto Liebmann (czasem ten

pierwszy jest pomijany). Ukazanie sie ksigzki Liebmana Kant und die Epigonen.
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Eine kritische Abhandlung w 1865 r. uwaza sie za istotny fakt w historii neokanty-
zmu z uwagi na powtarzane zakoniczenie kazdego rozdziatu stowami Also muss
auf Kant zuriickgegangen werden. Dokladniej méwiac, tak koricza sie rozdzialy 1I-V,
a w konkluzji Also jest zastapione przez Es. Rozdzial I poswiecony jest gléwnym
ideom Kanta, II - idealistom (Fichte, Schelling, Hegel), III - realizmowi (Herbart),
IV - empiryzmowi (Fries), a V - transcendentyzmowi (Schopenhauer). Wszystkie
te pokantotowskie kierunki zostaly przez Liebmanna skrytykowane, a slogan
koronujacy kazdy rozdzial wskazywal droge naprawy przez powrét do Kanta.
Sam Liebmann nie wskazal, jak to zrobi¢, przyznajac, ze jego analiza ma charakter
negatywny, ale dalsi neokantysci przedstawili rozmaite recepty. Tak wiec, neo-
kantyzm by! reakcja na sytuacje w filozofii XIX wieku poprzez odczytanie idei
Kanta i projektem reformy filozofii systematycznej, a nie tylko przedsiewzieciem
historycznym. Dopiero w tej perspektywie zrozumiale sa podobieristwa i réznice
wéréd neokantystéw, a takze to, ze podkreslali z takim naciskiem, ze nawigzuja
do Kanta po to, aby go przekroczy¢. Jest to elementarz historii neokantyzmu. Jest
oczywiscie wiele rzeczy spornych, np. miejsce Friesa, zaliczonego przez Liebman-
na do epigonéw, a uznanego za najbardziej prawowitego pokantyste przez Nelso-
na czy wplyw Lotzego. Wszelako ogdlny zarys genezy neokantyzmu jest raczej
prosty i dobrze znany.

Gadacz zdecydowanie gmatwa wyzej wymieniony obraz, moim zdaniem
dlatego, ze jego wprowadzenie do neokantyzmu stanowi zbitke zaczerpnieta
z dwoch réznych zZrédel (patrz wyzej). Wezesny neokantyzm zostal prawie cal-
kowicie pominiety, a Lange jest wymieniony jako neokantysta bodaj tylko raz na
s. 23 przy okazji wzmianki o Polsce a ponadto wystepuje albo jako historyk filozo-
tii, albo jako kto$, z kim inni neokantysci polemizowali. Ksigzka Liebmanna jest
zbagatelizowana, a Gadacz powiada (s. 9), ze zbiera ,tylko to, co dokonato sie za
sprawa pracy Kuno Fischera i Eduarda Zellera”. Jest to wielce watpliwe, gdyz obaj
wymienieni filozofowie byli silnie zwigzani ze szkolg heglowska. Fischer byt wy-
bitnym historykiem filozofii, autorem monumentalnej historii filozofii nowozyt-
nej, ktérej jeden z tomoéw (t. V) poswiecony jest Kantowi. Byl tez nauczycielem
Liebmanna, ale aczkolwiek przedstawil pewng interpretacje Kanta, daleko bylo
mu do hasta powrotu do Kanta. Zaraz potem Gadacz charakteryzuje (s. 9-10) po-

wroét do Kanta jako

ponowne odkrycie gtéwnych idei [jego] filozofii, jak przewrét kopernikarski, od-
rzucenie idealistycznej metafizyki systeméw pokantowskich na rzecz badan epi-

stemologicznych i aprioryczny charakter wszelkiego poznania.
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To zdanie nie jest zbyt transparentne. Poczatek sugeruje, ze przewrét ko-
pernikariski, odrzucenie idealistycznej metafizyki systeméw pokantowskich na
rzecz badan epistemologicznych i apriorycznos¢ wszelkiego poznania stanowily
jego glowne idee. To jednak nie moze dotyczy¢ tego drugiego, poniewaz Kant nie
moégt odrzuci¢ pokantowskiej metafizyki idealistycznej z tego prostego powodu,
ze jej nie znat i nie mégt znad. Jest rzeczq watpliwg, czy uwazal, iz wszelkie po-
znanie jest aprioryczne (nie sadzili zresztg tak i neokantysci; por. wyzej o Cohe-
nie). Nie jest tez prawda, ze przewré6t kopernikariski musial by¢ na nowo odkry-
wany, bo kazdy jako tako wyksztalcony filozof pokantowski dobrze wiedziat, o co
w tym chodzilo. W istocie rzeczy, neokantysci odrzucali idealistyczna metafizyke,
ale nie tylko ja, bo takze owe prolegomena (w rozumieniu Kanta) do wszelkiej
przyszlej metafizyki, jaka jest mozliwa. Gdyby Mistrz potraktowal powazniej ar-
tykut swego ucznia (W. Hanuszkiewicza), a takze bardziej skrupulatnie strescit
informacje podane przez B. Trochimskga-Kubackg, jego wstep do czesci I HFII zy-
skalby na jakosci. Powinien przy tym powstrzymac sie od wlasnych dodatkéw, bo
te zadziataly w odwrotnym kierunku (por. nizej oraz uwagi szczegoétowe).

Mowiac ogoélnie, neokantysci zmierzali do uczynienia teorii poznania pod-
stawq metafizyki. W tej mierze wyktad Zellera Uber Bedeutung und Aufgabe der Er-
kenntnistheorie wygloszony w 1962 r., ale opublikowany 15 lat pdzniej (historyk
tilozofii winien poda¢ obie daty, ale Gadacz ogranicza sie¢ wylacznie do drugiej),
byl wazny, poniewaz stanowil prébe systematyzacji kwestii epistemologicznych.
Wszelako Zeller uczynit to ze stanowiska heglizmu, aczkolwiek znalazty sie u nie-
go takze nawigzania kantowskie, i uwazal, ze takie by¢ powinny. Ta kombinacja
sprawila, ze doczekal si¢ nagany ze strony Karla Micheleta, takze heglisty, ktéry
opatrzyl go nazwa (wlasciwie epitetem) neokantysty. Gadacz przywotuje ten fakt
i jego kontekst, ale jako$ zapomina udokumentowac skad zaczerpnat ten skadinad
interesujacy szczegot historyczny. Gdyby Gadacz przestudiowatl oba opracowania
K. Ch. Kéhnkego, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Uni-
versititsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus (Suhrkamp, Franfurt am
Main 1986) czy opracowania Marka Kazimierczaka, Wczesny neokantyzm (Akade-
mia Wychowania Fizycznego im. Eugeniusza Piaseckiego, Poznan 1999), a nie tyl-
ko wymienil je w przypisach lub bibliografii, moze nie napisatby, iz Liebmann
jedynie brat to, co zaproponowali Fischer i Zeller. Na s. 16 neokantyzm jest spro-
wadzony w HFII (s. 12) do nowego odczytania Kanta, a wiec do zadania histo-
rycznego. Sumujac, nie bardzo wiadomo, jak Gadacz rozumie powrét do Kanta,
czy jako reforme filozofii poprzez wykorzystanie idei tego filozofa, czy tez jako
prace historyczno-filozoficzng. Rozdzial o Cohenie tego nie wyjasnia, aczkolwiek

Gadacz wspomina w nim (s. 61) o przekroczeniu systemu Kanta, oméwienie po-
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gladow Natorpa niemal nie odwotuje sie do Kanta (jest o tym w inspiracjach i kon-
tekstach), tak samo jest w przypadku Cassirera. Gadacz przytacza (s. 211) poglad
Windelbanda o tym, ze powrét do Kanta nie jest li tylko odnowieniem historii, ale
jakby zapomnial o swym wczeéniejszym stwierdzeniu na temat celu neokanty-
zmu. To prawda, ze wskazal na elementy kantowskie w filozofii pierwszego
przedstawiciela szkoly baderiskiej, ale nie ma tego zbyt wiele. Rickert jest przed-
stawiony (s. 266) jako kto$, kto nie byl typowym neokantysta. Byloby to nawet
cenne spostrzezenie, gdyby Gadacz wyjasnil, na czym polega bycie typowym filo-
zofem tej orientacji, ale tego nie znajdujemy w HFIIL. Co do Laska, to czytamy
(s. 287), ze ,inspirowal sie wieloma watkami filozofii Kanta”, ale takze o jego po-
lemikach z kantyzmem. To jest w inspiracjach i kontekstach, ale wplyw Kanta jest
tylko sladowo ukazany w tym fragmencie rozdzialu o Lasku, ktory traktuje o jego
pogladach. Nelson jest przedstawiony (s. 324) jako cenigcy niektére ,watki czy
odkrycia Immanueala Kanta”, ale znowu nie bardzo wiadomo, jak to wplyneto na
jego poglady.

Krotko méwiac, trudno sobie wyobrazi¢ na podstawie HFII, jaki byt stosu-
nek neokantyzmu do Kanta ani na czym w gruncie rzeczy polega bycie przedsta-
wicielem tego kierunku. Mizerie stwierdzefi Gadacza w tej materii tatwo dostrzec
poréwnujac to, co napisal, z jakimkolwiek powaznym (innych zreszta chyba nie
ma) opracowaniem poruszajacym te kwestie, np. ksiazka Andrzeja Norasa, Kant
a neokantyzm baderiski i marburski (Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowi-
ce 2000). W kwestii rozmaitosci szkél neokantowskich Gadacz omawia rozmaite
koncepcje. Przytacza (s. 12, za Traugotem Osterreichem) najobszerniejszy wykaz
obejmujacy: kierunek fizjologiczny (Helmholtz), psychologizm (Fries, Nelson),
kierunek metafizyczny (Liebmann), relatywizm (Simmel), realizm (Riehl), szkola
marburska i szkola baderiska, powiadajac, ze jest to najpowszechniejsze ujecie
w literaturze niemieckiej. To nieprawda, bo tak rozbudowana klasyfikacja pojawia
sie rzadko. To, Ze wspomniala o niej przed wojng Janina Suchorzewska-
-Kierszowska w Polsce, wcale nie §wiadczy, Ze ten obraz neokantyzmu jest po-
wszechny; warto przy tym wspomnie¢, iz polska autorka dodata, ze lista Osterrei-
cha nie jest kompletna. Gadacz rozprawia si¢ z tym wyliczeniem w trzech zda-
niach. Pierwsze stwierdza, ze poszczegélnych przedstawicieli ruch czasem wiecej
dzieli niz taczy. Wszystkich? Niektérych? W ramach neokantyzmu w ogoéle?
W ramach poszczegélnych szkél? Drugie zdanie glosi, ze nie pojawiaja sie
wszystkie nazwiska, jakie mozna by wymieni¢. To prawda, ale to nie narusza sa-
mego podziatu, a ponadto Osterreich wcale nie twierdzit, ze wymienit wszystkich
neokantystéw. Trzecie zdanie powiada, ze podzial na kierunek logistyczny (szko-

la marburska) i metafizyczny nie daje si¢ utrzymac, bo niektérzy neokantysci 1a-
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czyli metafizyke i logike, np. Natorp i Lask. Te uwage da sie poréwna¢ do propo-
zycji, aby zlikwidowaé podzial na arystotelizm i stoicyzm z tego powodu, ze Ary-
stoteles i Chryzyp taczyli metafizyke z logika.

W samej rzeczy, najczesciej wymienia sie szkote marburska i szkole baden-

ska (tak Ollig we wspomnianej wczesniej ksigzce, dodajac jednak tzw. mtodszych
neokantystéw, np. Baucha), a od czasu do czasu dodaje sie do tego szkole neofrie-
sowska, a czynig tak gléwnie filozofowie zajmujacy sie Nelsonem. Helmut
Holzhey w artykule o neokantyzmie (cytowanym przez Gadacza) w Historisches
Woarterbuch der Philosophie (t. 6, Schwabe, Basel 1984, s. 750), uwaza propozycje Os-
terreicha za inflacyjng i mylacq neokantyzm z neokrytycyzmem. W gruncie rze-
czy, wyrdznienie trzech szkét neokantowskich przez Gadacza jest rozsagdne, nawet
jesli wziaé pod uwage sprawe zasadnosci umieszczenia Nelsona w tym gronie, ale
juz nie mozna tego powiedzie¢ o proporcjach objetosciowych fragmentéw po-
swieconych poszczegdélnym szkolom. S one nastepujace: szkota marburska -
prawie 168 stron (mozna jeszcze doliczy¢ 7 stron poswieconych Cohenowi jako
tilozofowi dialogu), szkota badeniska - 115 stron, szkota neofriesowska - 40 stron.
O ile wielko$¢ ustepu dotyczacego Nelsona nie nasuwa specjalnych watpliwosci,
bo mamy do czynienia z jednym tylko filozofem, to dysproporcja pomiedzy obje-
toscig tekstu o szkole marburskiej i liczba stron na temat szkoly marburskiej jest
razaca.
U Olliga proporcje sa takie: 24 strony o szkole marburskiej, 19 stron o szkole ba-
deriskiej, a wiec réznica nie jest wielka. Struktura neokantowskiej czesci HFII (do-
ktadniej méwiac: réznica pomiedzy objetoscig przeznaczong na obie gléwne szko-
ly neokantowskie) niczym nie ttumaczy sie, ani inspiracjami i kontekstami w obu
przypadkach, ani treécig pogladéw, ani ich waga w ramach neokantyzmu czy dla
dalszego rozwoju filozofii. Gdybym mial wysuna¢ jakie$ przypuszczenie wyja-
$niajace, powiedzialbym, ze Gadacz chcial dowartosciowac¢ filozofie dialogu, kto-
rej geneze wigze z neokantyzmem marburskim. Dociekanie powodéw jest jednak
drugorzedne w tym przypadku, poniewaz jedno z zadan historyka filozofii polega
na rownomiernym traktowaniu poszczegélnych filozoféw, o ile nie ma racji dla
czego$ przeciwnego. W przypadku neokantyzmu, takiej racji trudno doszukac sie.
Przypominam przy tym raz jeszcze, ze Historia filozofii XX w. pretenduje do roli
krytycznej syntezy.

Jak juz wyzej zaznaczylem, trudno doszukac sie¢ w HFII jakiego$ spojnego
obrazu neokantyzmu. Gadacz niewiele powiada o tym, co laczylo przedstawicieli
tego kierunku, a co ich dzielito. W zasadzie nie wykracza poza rudymentarne in-
formacje, ze szkota marburska byta zorientowana logicystycznie (s. 13-14), a ba-

deriska humanistycznie (s. 14-15). To prawda, znana powszechnie, ze marburczy-
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cy odrzucili psychologistyczno-fizjologiczna koncepcje a priori i zastapili ja inter-
pretacja logiczng, ale nie wystarczy krétka wzmianka na ten temat, poniewaz
kwestia ta miata fundamentalne znaczenie dla (wszystkich) neokantystéw i wy-
maga szczegotowej dyskusji. Oba wspomniane ujecia a priori byly proponowane
jako interpretacje Kanta, nie méwiac juz o tym, ze Fries proponowal antropolo-
giczna koncepcje kantowskiego a priori, o ktérej dyskutowano, czy jest psycholo-
gistyczna czy nie. Gdy jednak poréwna sie ogélne uwagi Gadacza o obu szkotach,
to trudno zorientowac sie, dlaczego sa zaliczane do neokantowskich. Niczego nie
dowiadujemy sie, by jeszcze raz to powtérzy¢, o zmaganiach filozoféw neokan-
towskich z pojeciem rzeczy samej w sobie czy o koncepcji a priori u badericzykow.
Gadacz twierdzi (s. 15), ze wszystkich neokantystow 1aczyt platonizm, ale to jest
nieprawda w odniesieniu do Nelsona przedstawionego (s. 15) zdecydowanie nie-
adekwatnie jako zainteresowanego przede wszystkim filozofig praktyczng Kanta
(to zauwazytem juz w recenzji z HFI). Zdecydowana wada jest brak podsumowan
poszczegodlnych szkét oraz ich poréwnania na konicu. Z rzeczy szczegétowych,
wprawdzie pojecie rzeczy samej w sobie jest wspomniane (w czesci o neokanty-
zmie) 12 razy, ale Gadacz nawet nie sprébowat pokazac, dlaczego i w jaki spos6b
bylo odrzucane przez poszczegélnych neokantystéw. Podobna uwaga dotyczy
transcendentalizmu. W ogélnosci, brak jakiej$ jasnej hierarchizacji zagadnien
i proponowanych rozwigzan, np. tego, ze prace neokantystéw zainicjowaly
W gruncie rzeczy nowoczesng teorie poznania i aksjologie, a takze byly niezwykle
wazne dla uksztaltowania sie terminologii filozoficznej, takze polskiej. Nigdzie nie
jest porzadnie objasnione pojecie waznosci, czy tez obowigzywania (Geltung, Gel-
ten), podstawowe dla neokantyzmu, zwlaszcza badenskiego, a takze niektérych
pozniejszych kierunkéw, np. fenomenologii. Kolejny niedostatek, to brak silnego
podkreslenia, Ze szkota baderiska odegrata decydujaca role dla dyskusji o podsta-
wach humanistyki, ze pod wplywem neokantyzmu byli socjologowie, jak Max
Weber, prawnicy, jak Gustaw Radbruch, Hans Kelsen i Rudolf Stammler, a takze
Gottlob Frege. Nie wystarczy wspomnie¢ o wplywie neokantystéw, by tak rzec,
na dziedziny oscienne przez przytoczenie nazwisk (Frege nie jest w ogole wspo-
mniany), ale pokaza¢, na czym on polegat (typy idealne wedle Webera, koncepcja
normy podstawowej u Kelsena czy prawa natury o zmiennej treéci u Stammlera).
Po przeczytaniu ponad 350 stron chaotycznych i nieuporzadkowanych uwag
o neokantyzmie w HFII nie ma jasnosci, dlaczego Ingarden (patrz wyzej) uwazat
ten kierunek za filozoficzng potege u progu XX w. i dlaczego jego przedstawienie
zajmuje ponad polowe omawianego tomu. O innych sprawach dotyczacych neo-

kantyzmu bedzie mowa w uwagach szczegétowych.
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Gadacz poswieca ogolnej charakterystyce filozofii egzystencji 13 stron,
z czego dwie ostatnie poswiecone sg Jeanowi Wahlowi i Henrykowi Elzenbergo-
wi, czyli konkretnym filozofom nalezgacym, jak powiada (s. 374), ,do mniej zna-
nych, choé¢ waznych” przedstawicieli tego nurtu. Nie zamierzam polemizowac
z ta kwalifikacja, natomiast trzeba zauwazy¢, ze wilgczenie do ogélnej charaktery-
styki egzystencjalizmu omoéwienia jego dwoéch reprezentantéw uznanych za waz-
nych, chociaz mniej znanych, jest réwnie watpliwe jak podobny zabieg w przy-
padku neokantyzmu (Riehl, Miinsterberg, Bauch). Gadacz uznat termin ,filozofia
egzystencji” jako podstawowy w odniesieniu do pogladéw przedstawionych
w drugiej czesci HFIIL. Postuguje sie tez nazwami ,egzystencjalizm” (dos¢ czesto)
i ,filozofia egzystencjalna” (okazjonalnie). Powstaje zatem pytanie, czy oznaczaja
one, przede wszystkim dwa pierwsze, to samo. Na s. 363 czytamy: ,na gruncie
niemieckim przyjelo sie odréznienie egzystencjalizm - filozofia egzystencji”.
Wszelako Gadacz nie wyjasnia, na czym to odréznienie (na gruncie filozofii nie-
mieckiej) polega, a nawet nie informuje, gdzie go szukaé. Odnalezienie sensu rze-
czonej dystynkcji nie jest trudne, poniewaz wystarczy siegna¢ do 2 tomu Histori-
sches Wérterbuch der Philosophie (Schwabe, Basel 1972) i przeczytaé hasta , Existen-
tialismus” i , Existenzphilosophie”. Termin ,egzystencjalizm” jest scharakteryzo-
wany jako odnoszacy sie do kierunku zainicjowanego przez Kierkegaarda, a po-
tem kontynuowanego m.in. przez Heideggera i Jaspersa; to samo dotyczy nazwy
~filozofia egzystencji”. Ponadto mowa jest o sensie specyficznym, majacym za-
barwienie pejoratywne (zwigzane z koricowka ,ismus”; chodzi o absolutyzacje
potocznego rozumienia istnienia); tak to rozumial Jaspers i przeciwstawiat egzy-
stencjalizm filozofii egzystencji, a takze uzyciu historycznym wskazujacym na
francuska orientacje w rozwazanym nurcie. Nie zamierzam rozstrzyga¢, jak po-
winno sie rozumie¢ te terminy, ale obowiazkiem historyka filozofii jest w miare
doktadne wyjasnienie sprawy i odwotlanie sie do jakich$ konkretnych ustaleri hi-
storiografii niemieckiej, o ile juz ma miejsce przywolanie tego, co ,utarlo sie na
gruncie niemieckim”. Gadacz wprowadza zreszta balagan terminologiczny. Naj-
pierw czytamy o odréznieniu egzystencjalizmu i filozofii egzystencji w okreslonej

tradycji. Kilka wierszy dalej mamy deklaracje, ze

poreczniejsze wydaje sie okreslenie ,filozofia egzystencji” niz ,egzystencjalizm”,
jako wspdlny mianownik przedstawionych w tym rozdziale pogladéw mysélicieli
podobnych pod pewnymi wzgledami do siebie, w istocie jednak do$¢ odmien-

nych.

Roéwnie dobrze mozna by argumentowaé, ze poreczniejszy jest termin , egzysten-

cjalizm” niz ,filozofia egzystencji” jako wspélny mianownik itd., poniewaz Ga-
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dacz nie przedstawil zadnych powodoéw dla swoich preferencji. Musiatyby by¢
niezbyt ugruntowane, poniewaz juz na nastepnej stronie mowa jest o egzystencja-
lizmie i o filozofii egzystencji jako o tym samym. Raz wiec oba rozwazane terminy
sa rownowazne, innym razem nie. Wsp6lny mianownik pogladéw podobnych do
siebie pod pewnymi wzgledami, ale w istocie dosy¢ odmiennych, jawi sie dosc¢
tajemniczo, niezaleznie od tego, czy jest opatrzony nazwa ,egzystencjalizm” czy
~filozofia egzystencji”.

Sprawy terminologiczne sa w zasadzie drugorzedne. W Polsce ciggle krélu-
je termin ,egzystencjalizm”. Moze zostanie wyparty przez ,filozofia egzystencji”,
moze nie. Znacznie wazniejsze jest to, aby scharakteryzowac egzystencjalizm jako
nurt filozoficzny, w szczegdlnosci blizej powiedzie¢, w czym jego przedstawiciele
sa podobni, a w czym , w istocie jednak do$¢ odmienni”. Wiadomo, Ze nie jest to
zadanie fatwe. Zobaczmy, co na ten temat mozna znalez¢é¢ w HFII (s. 364-373). Na
poczatek znajdujemy informacje, ze egzystencjalizm byt nie tylko nurtem filozo-
ficznym, literackim i kulturowym, ale takze moda. Potem, ze trzeba odréznic¢ filo-
zofie egzystencji od tak zwanych problemoéw egzystencjalnych, obecnych w filozo-
tii od zawsze. Jest to uwaga bez watpienia trafna, bo kierunek filozoficzny i pro-
blem (nawet poprzedzony stowami ,tak zwany”) to zgota odmienne rzeczy. Ko-
lejny punkt przynosi wiadomos¢é o neokantyzmie i neotomizmie (oméwienie od-
ktadam do uwag szczegétowych). Dalej mowa jest prekursorach egzystencjalizmu:
Kierkegaardzie, Stirnerze, Nietzschem, Schopenhauerze i Husserlu, nieco wiecej
o tym pierwszym, ale w ogo6lnosci bez wchodzenia w szczegoéty. Gadacz kontynu-
uje uwagi genetyczne w nastepnym fragmencie wskazujac na to, ze niemieccy,
francuscy, rosyjscy i hiszpanscy egzystencjalisci byli inspirowani przez rézne Zro-
dla, ktére nie zostaly blizej scharakteryzowane. Po tych konstatacjach podane jest
pare dat majacych $wiadczy¢ o poczatkach, tym razem filozofii egzystencjalnej
w pismach Unamuna, Marcela i innych (niektére tezy skomentuje w uwagach
szczegodtowych). Na s. 367-368 znajduje sie omdéwienie stosunku egzystencjalizmu
do filozofii zycia, filozofii ducha, hermeneutyki, personalizmu, filozofii dialogu,
tomizmu i marksizmu (Gadacz wraca do tych zagadnierr na s. 373-374, zajmujac
sie krytyka filozofii egzystencji). Wreszcie docieramy do stron 371-373, gdzie Ga-
dacz podaje charakterystyke egzystencjalizmu jako filozofii zajmujacej sie byciem
(Dasein), egzystencja, jej skoniczonoscia, przygodnoscia wyrazajaca sie w $mierci,
przezwyciezeniem opozycji podmiot-przedmiot i stosunkiem do transcendencji.
Ten ostatni punkt r6zni egzystencjalistow w sposéb najbardziej istotny, natomiast
wczedniejsze sa wspdélne wszystkim lub niektérym. Punkty ujmujace miejsca
wspoélne egzystencjalizmu sa wprawdzie w wiekszosci typowe, ale ich blizsze wy-

jasnienie budzi watpliwosci. Brakuje np. podziatu na byt-w-sobie i byt-dla-siebie
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(pojawia sie to dopiero przy Sartrze), przezycie egzystencjalne i przezycie egzystencji
to jednak odmienne kwestie, to prawda, ze u Sartre’a doswiadczenie egzystencjalne
polega m.in. na mdlosciach, ale ,miedzy innymi” zaciemnia sprawe, przynajmniej
bez blizszego objasnienia, czym one sa, brak jest powigzania wolnoéci i odpowie-
dzialnoéci (ta pierwsza jest wspomniana jedynie ogélnikowo), nic nie znajdujemy
o absurdzie i egzystencji absolutnej. Nie jest tez prawdg, ze odrzucenie opozycji
podmiot-przedmiot odnosi sie do wszystkich egzystencjalistow. Poniewaz nie
jestem specjalista od egzystencjalizmu, nie chce sie¢ w tych sprawach wypowiada¢
stanowczo. Niemniej jednak notuje, ze Gadacz przedstawia te filozofie w spos6b
rézny od standardowych jej podsumowan bez wyjasnienia, dlaczego tak czyni
i poréwnania swojej narracji z innymi, bardziej popularnymi.

Wyzej streszczona narracja jest czesto przetykana przytaczaniem swia-
dectw, ze wlasciwie kazdy egzystencjalista protestowat, gdy go tak nazywano, lub
tez kwestionowal to wobec innych. Gadacz np. cytuje protest Marcela przeciwko
okreslaniu go jako reprezentanta egzystencjalizmu, a potem przytacza (s. 370-371)
opinie Mouniera, ze wszyscy przedstawiciele tego kierunku powracali do prawdy,
»ktora tylko myslimy”, czyli ,powagi tkwigcej w bycie ludzkim, ktéry jest i sam
musi o sobie rozstrzygac¢”. To, zdaniem Gadacza, umozliwia zaliczenie do egzy-
stencjalistow Unamuna (Ortega y Gasset zostal przesuniety do filozofii zycia; na-
wiasem moéwiac, Gadacz powiada, ze zostanie tam oméwiony, aczkolwiek juz to
uczynit w HFI), Jaspersa (Heidegger jest odestany do péznych fenomenologéw,
a Bollnow do filozofii zycia), Marcela, Sartre’a, Camusa (Merleau-Ponty tez ma
znalez¢ miejsce w fenomenologii, Simone de Beauvoir w filozofii feministycznej,
a Lavelle i Le Senne we francuskiej filozofii ducha), Szestowa, Bierdiajewa i Abba-
gnano (Pareyson przechodzi do hermeneutyki, a Paci do fenomenologii). Od razu
jednak wida¢, wzigqwszy pod uwage poglad Mouniera, ze to Gadacz rozstrzygnat,
kto i gdzie przynalezy, przy czym nie wiadomo, dlaczego Ortega y Gasset wsp6t-
wystepuje z Unamuno (bo obaj Hiszpanie?), Heidegger i Bollnow z Jaspersem
(dwaj pierwsi to Niemcy?), Merlau-Ponty, de Beauvoir, Lavalle i Le Senne z Mar-
celem, Sartrem i Camusem (Francuzi?; zwiazek rodzinny z Sartrem w przypadku
de Beauvoir?) a Pareyson i Paci z Szestowem, Bierdiajewem i Abbagnano (chodzi
o Wlochow?; ale jesli tak, to pytanie, czy nawias dotyczy ostatniego nazwiska
przed jego otwarciem czy tez calej sekwencji). Jesli hipoteza narodowo$ciowa jest
zasadna, to mamy egzystencjalizmy narodowe, hiszpariski, niemiecki, francuski,
rosyjski i wtoski. Podobne czy w istocie jednak odmienne? Nie wiadomo. Dalej,
podzial na egzystencjalizmy narodowe powinien by¢ jako$ odzwierciedlony
struktura przedstawienia pogladéw poszczegélnych filozoféw, jako$ podobnie do

tego, co mamy przy neokantyzmie. Tak jednak nie jest, a kolejnos¢ jest taka: Una-
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muno, Szestow, Bierdiajew, Jaspers, Marcel, Abbagnano, Sartre, Camus. Poréw-
nanie dat urodzin od razu sugeruje, ze porzadek jest ustalony wedle daty urodzin,
a wiec kryterium w ogodle nie wyjasnionego. Wprawdzie ta sama systematyzacja
ma miejsce przy neokantyzmie, ale tam chodzi o zalozycieli i uczniéw, a wiec na-
stepstwo jest naturalne, a w przypadku egzystencjalizmu (podobnie ma sie spra-
wa w czedci dotyczacej filozofii dialogu) niczym nie uzasadnione.

Powyzsze uwagi uzasadniaja opinie, ze czes¢ poswiecona egzystencjali-
zmowi jest chaotyczna, a w jej prezentacji brak jest jakiej§ mysli przewodniej. Nad-
to decyzje Gadacza dotyczace tego, jacy filozofowie naleza do egzystencjalizmu,
sa dos¢ arbitralne. Mozna oczywiscie uplasowa¢ Heideggera w fenomenologii
i taka kwalifikacja jest dos¢ powszechna. Wszelako lektura s. 363-373 (nie moéwiac
o tekstach Zrédtowych i wielu opracowaniach) wskazuje, ze caly szereg pogladow
tego filozofa stanowi kanon egzystencjalizmu. Dlaczego wiec nie podzieli¢ jego
tworczosci na okres egzystencjalistyczny i fenomenologiczny? Skoro Gadacz wy-
r6znit faze neokantowska i okres filozofii dialogu w przypadku Cohena, dlaczego
nie zdualizowac filozofii Heideggera? Niezaleznie od takich konkretnych obiekcji
(zasadnych takze wobec Merlau-Ponty’ego czy Mouniera), oméwienie egzysten-
cjalizmu w HFII nasuwa takze bardziej ogélne obiekcje. Dotycza one przede
wszystkim niemal catkowitego pominiecia kulturowej roli tego nurtu filozoficzne-
go. Rzecz przeciez nie tylko w tym, ze Sartre i Camus byli wybitnymi pisarzami,
laureatami nagrody Nobla (to, Ze ten pierwszy jej nie przyjal, nie ma nic do rze-
czy). Egzystencjalizm w sposéb bardzo istotny wplynat na literature, film i teatr.
Wazne jest nie tylko zarejestrowanie tego faktu, ale takze jaka$ préba jego zobra-
zowania na konkretnych przyktadach, np. twoérczosci Ingmara Bergmana, polskiej
szkoly filmowej czy Akiry Kurosawy, czy tez powieéci Francois Mauriaca (ten
ostatni jest wspomniany tylko jako kto$, kto namawial Marcela na przejScie na
katolicyzm i kto$, z kim polemizowal Camus). Sprawa jest doé¢ delikatna, ponie-
waz czesto uwaza sie, ze pod wplywem egzystencjalizmu pozostawatl kazdy, kto
zajmowal sie losem cztowieka w perspektywie jednostkowej. Krotko méwiac, kul-
tura artystyczna po II wojnie $wiatowej byla w duzej mierze uksztaltowana przez
egzystencjalizm. To prawda, ze byla to takze moda, ale ci, co pamietaja przetom
lat piec¢dziesiatych i szesédziesigtych ubiegltego wieku, a sam do nich naleze, wie-
dza, ze filozofia egzystencjalistyczna ksztaltowata wtedy swiadomos¢ bardzo sze-
rokiego kregu os6b. Gadacz tej kwestii w ogéle nie porusza i tym samym kolejny
raz, po pragmatyzmie (HFI) i neokantyzmie (HFII), pomija role okreslonego
i waznego nurtu filozoficznego jako elementu ksztaltujacego kulture. Nie ma tego

ani w og6lnym wprowadzeniu do egzystencjalizmu, ani w oméwieniu pogladow
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poszczegodlnych przedstawicieli tego kierunku. Innym brakiem jest pominiecie roli

do$wiadczen II wojny $wiatowej na rozpowszechnienie sie idei egzystencjalizmu.

00O

Przechodze do uwag szczegétowych w kolejnosci stron, aczkolwiek w trak-
cie ich spisywania zdecydowatem sie na drastyczne ograniczenie tej czeéci recen-
zji. Powodéw dla dodatkowych komentarzy (powtarzam, ze niniejsza recenzja
dotyczy przede wszystkim neokantyzmu w HFII) jest znacznie wiecej, ale szkoda

czasu na tropienie wszystkich brakéw w narracji Gadacza.
* 5.9 (przypis1).

Nazwa szkoly neofriesowskiej pochodzi od ucznia Kanta J. F. Friesa.

Fries nie byl uczniem Kanta (ten sam btad znajdujemy na s. 15). Studiowat
w Heidelbergu i Jenie, w tym drugim miejscu stuchat m.in. wykladéw Fichtego.
Zacytowane zdanie jest zreszta dwuznaczne, poniewaz , pochodzi [...] J. F. Friesa”
w tym kontekscie moze znaczy¢, ze zostala wprowadzona przez Friesa, lub ze po-
chodzi od nazwiska Friesa. Chodzi oczywiscie o to drugie. Przypis ten zawiera
takze informacje o pracach wprowadzajgcych do neokantyzmu. Ogranicza sie ona
do wymienienia jednej monografii (M. Szyszkowskiej), jednego artykutu (W. Ha-
nuszkiewicza) i jednego wyboru tekstéw (por. red. B. Trochimskiej-Kubackiej).
Nie jest powolana zadna praca zagraniczna, w szczegélnosci niemiecka. W biblio-
grafii (na dysku) podanych jest kilkadziesigt pozycji obcojezycznych na temat
neokantyzmu jako catoéci. Kto wiec ten zestaw piSmiennictwa opracowal? Gadacz

jako Mistrz? Uczniowie Mistrza? Mistrz i wspotpracownicy?
* s.10.

Powstaje pytanie: na ile sprecyzowane przez Zellera zadania badan teoriopoznaw-
czych moga uchodzi¢ za Kantowskie, a wiec na ile bedacy hastem wywotawczym

neokantyzmu powrét do Kanta byl w rzeczywistosci realizowany.

Pytanie zawarte w tym cytacie jest nadzwyczaj zasadne, ale Gadacz nie
podjat jakiejkolwiek proby odpowiedzi na nie. Zaraz potem umiescil wypowiedz

Langego na temat szk6t neokantowskich.
* s.11.

Ksigzka K. Bakradzego, Z dziejow filozofii wspétczesnej, ukazala sie po polsku
nie w 1994 r., ale trzydziesci lat wczedniej. Nie chodzi zreszta o mylna date, bo

taka pomylka zawsze moze sie przytrafi¢, ale o powdd, dla ktérego zostala ona
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powotana. Gadacz odsyta do niej jako traktujacej m.in. o tzw. wulgarnym materia-
lizmie (wspomniany jest K. Vogt jako jego przedstawiciel). Historyk powinien
jednak wiedzie¢, ze Lange, ktory jest wspomniany w tym zwiazku, nie postugiwat
sie okresleniem , wulgarny materializm”. Ta pejoratywna nazwa zostala wprowa-
dzona przez marksistow i miala na celu zdyskredytowanie filozoféw, ktérzy
w Niemczech byli i s3 nazywani materialistami fizjologicznymi lub przyrodni-
czymi. Bakradze uzywat nazwy , materializm wulgarny” wlasnie w sensie pejora-
tywnym. Odwolanie sie Gadacza do ksigzki Bakradzego wskazuje s. 24-25, jako te
szczegoOlnie wazne dla dyskusji o tej wersji materializmu. Istotnie, Gadacz powta-
rza za Bakradzem (s. 24) znang my$l Vogta na temat stosunku mys$li do mézgu, ale
bez wskazania, ze tak uczynil (mogl to oczywiscie wiedzie¢ z innego Zrédta), ale
juz nie doczytal, ze to, co najbardziej istotne na temat pogladéw przedstawicieli,
niech bedzie, Ze materializmu wulgarnego, znajduje sie na s. 29-33 ksiazki Z dzie-
jow filozofii wspotczesnej. Dla porzadku dodam, ze opracowanie Bakradzego jest
typowe dla stanu filozofii w ZSRR w tym czasie. Z jednej strony, tekst jest pelen
ideologicznych fraz, ale z drugiej, zawiera rozmaite rzeczowe informacje. Dzisiaj
trzeba takie ksiazki cytowac z ostroznoscia i komentarzem, ale jesli juz odsyla sie
do nich, to nalezy odwotywac sie do relewantnych fragmentéw, a nie wybranych
na chybil trafil. Bardzo dobre przedstawienie sporu o materializm w Niemczech
i jego roli dla rozwoju neokantyzmu znajduje si¢ we wspomnianej wczesdniej
ksigzce M. Kazimierczaka (s. 108-118).

e s.13.

Jego [Natorpa] Philosophie. Ihr Problem und Ihre Probleme (1911) jest obok Rickerta
Der Gegenstand der Erkenntnis (1892) najlepszym wprowadzeniem do neokanty-
zmu. [...]. Inny znaczacy marburczyk to Artur Liebert [...], wraz Cassirerem, naj-
bardziej sposréd marburczykéw znany za granica [...], a Stammler byt wéréd neo-

kantystéw najwybitniejszym filozofem prawa.

Tytul ksigzki Natorpa zawiera tez zwrot Einfiihrung in den kritische Ideali-
smus, co od razu wyjasnia, ze o ile to w ogéle uwazaé za wprowadzenie do neo-
kantyzmu, to tylko marburskiego. Dzieto Rickerta ma w podtytule Ein Beitrag zum
Philosophie der philosophischen Transzendenz w wydaniu z 1892 r. stanowigcego
rozprawe habilitacyjng jego autora. Dalsze wydania sq rozszerzane i opatrzone
podtytulem Einfiihrung in die transzendentale Philosophie. Jesli kto$ uznaje te ksigzke
za wprowadzenie do neokantyzmu, znaczy, ze jej albo nie czytal, albo nie zrozu-
mial. Nie znam opracowania, w ktérym Liebert bylby uznany za marburczyka,
jest natomiast, wraz z Bauchem i Cassirerem, uwazany za jednego z tzw. mlod-

szych neokantystéw. Teza Gadacza, ze Liebert ,,wraz z Cassirerem, byl najbardziej
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sposrod marburczykéw znany za granicy”, jest po prostu absurdalna, gdyz impli-
kuje, ze byl bardziej znany od Cohena i Natorpa. W tym krétkim fragmencie od-
najdujemy jak na dloni historyczne bataganiarstwo uprawiane przez Gadacza, nie
poparte zadng dokumentacjg, a nadto przyprawione cenzurkami (ich wystawianie
jest ulubionym zajeciem Gadacza w obu dotychczas wydanych tomach HF),
w rodzaju ,najlepsze”, ,najbardziej znany” czy ,najwybitniejszy”. Ta ostatnia
ocena jest odniesiona do Stammlera i winna by¢ stonowana z uwagi na Kelsena,
Radbrucha i Nelsona, a tego ostatniego Gadacz przedstawia przede wszystkim

jako filozofa prawa (takze w HFI).
e s.14.

Takze w zakresie moralnosci istnieja dla nich [neokantystéw] normy w konieczny
sposob a priori, a zatem nie pochodzace z doswiadczenia. Etyka jest w swej pod-
stawie logika powinnosci. Jest ona, jak u Kanta, czysto formalna, to znaczy po-
zbawiona empirycznej treSci. Lecz marburczykéw wyrézniato to, ze podkreslali
spoleczny charakter swej doktryny, przeciwstawiajac sie w ten sposéb indywidu-

alizmowi Kanta. Usitowali nawet dokona¢ syntezy kantyzmu z socjalizmem.

To typowy przykliad pisarstwa Gadacza. Mamy tutaj cztery zdania zwigza-
ne tym, ze odnosza sie do etyki. Kazde z nich jest niejasne. Po pierwsze, nie wia-
domo, czy normy, o ktére chodzi, istnieja ,w zakresie moralnosci” czy w etyce.
Neokantysci odrézniali etyke i moralnos¢ dos¢ wyraznie. Po drugie, dodatek
»~W konieczny sposoéb” jest niepotrzebny, skoro normy istniejq a priori, poniewaz
apriorycznoé¢ implikuje koniecznosé. Po trzecie, etyka, a przynajmniej ta jej czes¢,
ktora jest logika powinnoéci, jest nig po prostu, a nie w swej podstawie. Po czwar-
te, jest rzecza wielce dyskusyjng, czy wedle Kanta i neokantystow, cata etyka jest
pozbawiona treéci empirycznej. Po piate, jest wielce problematyczne, czy Kant
zaprzeczal spolecznemu charakterowi swej doktryny etycznej, o czym $wiadczy
jego projekt wieczystego pokoju. Po szdste, stowo ,nawet” w ostatnim zdaniu su-
geruje, ze synteza kantyzmu z socjalizmem jest czyms$ zaskakujacym. Nie bardzo
wiadomo, dlaczego tak miatoby by¢. Dalej bede dokonywal podobnego rozbioru
fragmentéw HFII tylko okazjonalnie. Niech czytelnik niniejszej recenzji uwierzy
na stowo, ze szczegdélowe komentowanie zaowocowaloby tekstem wielokrotnie
wiekszym niz dwa pierwsze tomy HF razem wziete. Warto w zwigzku z tym zaj-
rze¢ do wspomnianej recenzji Chwedenczuka a takze tekstu (na temat HF1) Mi-
chata Mrugalskiego, Zbyt i nicos¢ (, Twoérczos¢” (9) 2009, s. 83-87). Nawiasem mo-
wigc, ten ostatni tytut uwazam za wyjatkowo akuratny, poniewaz autor i wydaw-
ca (plus klakierzy, aczkolwiek jest ich na szcze$cie coraz mniej) Historii filozofii XX

w. probuja zapewnié szeroki zbyt, aczkolwiek oferuja niewiele ponad nicos¢.
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e s5.14

Windelbanda, ucznia Hermanna Lotnego.

To prawda, ze Windelband byt uczniem Lotzego, ale takze Fischera. Wpraw-
dzie Gadacz informuje na s. 206, ze Windelband zostal nastepca Fischera w Heidel-
bergu, ale skoro wymienia Lotzego jako nauczyciela zalozyciela szkoly baderiskiej,

chyba powinien to samo uczynic¢ z Fischerem.
e s.15.

O jego [Nelsona] stynnych wyktadach pisali Edith Stein i Roman Ingarden.

A gdzie i co pisali?
e s.15

Tak Heidegger okreslil neoplatonizm neokantowski: [...].

Dalej Gadacz cytuje Heideggera. Wszelako Heidegger, jak to wynika z jego
przywolanego tekstu, nie powiada o neokantyzmie neoplatoriskim, ale o zmody-

tikowanym platonizmie.
* s.16.

Dla wielu neokantystéw bardzo wazna role odegrala takze filozofia Plotyna,
w szczegblnosci mistycyzm i idea jednosdci. Mozna zatem nazwad¢ neokantyzm
odmiang neoplatonizmu. Wlasnie w platonizmie i neoplatonizmie tych szkét nale-

zy dopatrywac sie ich absolutnego idealizmu.

Dla wielu, to znaczy ilu czy tez ktérych? Istotnie, Plotyn jest wymieniany
przez historykéw neokantyzmu, ale nie jako myséliciel pierwszoplanowy dla tego
ruchu, w kazdym razie poréwnywalny z Platonem. Jesli Gadacz uwaza inaczej,
winien rzecz wyjasni¢. Bez tego jego wniosek o neoplatonizmie neokantowskim
jest zawieszony w prozni. Nadto Gadacz miesza idealizm absolutny z idealizmem

transcendentalnym.
* s.16.

Gdy w roku 1900 Bertrand Russell obwieszczal bunt przeciw neokantyzmowi,

utozsamil go z tradycja niemieckiego idealizmu.

Gadacz obwieszcza tutaj rzecz niezwykla. W istocie rzeczy, Russell mial na
mys$li bunt przeciwko idealizmowi niemieckiemu, a nie przeciwko neokantyzmo-
wi. Tak to relacjonuja K. Schuhmann i B. Smith w artykule cytowanym przez Ga-

dacza i nic nie wspominaja jakoby Russell identyfikowal neokantyzm z ideali-
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zmem. Na s. 22 Gadacz powraca do tej kwestii i obwieszcza, ze zdaniem Schuh-
manna i Smitha, powotujacych sie na Russella, ,,schylek neokantyzmu zwigzany
byl z buntem przeciwko idealizmowi”, ale proklamacja ta jest bezpodstawna, za-
rowno wzgledem cytowanego artykutu jak i meritum, tj. upadku neokantyzmu.
Kazdy jako tako zorientowany w polemikach filozoféw brytyjskich na przetomie
XIX i XX wieku wie, iz to, co Russell komentowat (nie obwieszczat z tego prostego
powodu, zZe jego stlowa, cytowane przez Schuhmanna i Smitha pochodzity z 1928

r.), dotyczylto przede wszystkim neoheglizmu, a nie neokantyzmu.
e s.19-21.

Na stronach tych znajdujemy szereg peretek na temat relacji pomiedzy
neokantyzmem a innymi nurtami filozoficznymi. Zaczyna sie od filozofii zycia.
Gadacz konstatuje, ze odwolywanie sie neokantystéw do Bergsona czy Simmela,
ale nie do Dilthey’a bylo ,interesujace i jednoczesnie tajemnicze”, aczkolwiek nie
stara sie zglebi¢ tej tajemnicy, cho¢ zauwaza, iz byli krytyczni wobec tego ostat-
niego. Gadacz jakby przy tym zapomnial, Ze w genezie tekstualnej wielokrotnie
odwotywanie sie rozumiat jako krytyke. Kolejne kilka zdar streszcza uwagi na
temat stosunku Windelbanda do filozofii zycia poczynione w HFI (s. 62, 112; nie
ma w tym nic zlego, aczkolwiek, dla dobra czytelnika, Gadacz moéglby odesta¢ do
pierwszego tomu). Niemniej jednak notujemy pewne przesuniecie akcentéw, gdyz
w HFII czytamy, ze Windelband , polemizowal” z Dilthey’em, a w HFI, ze drugi
~pozostawal w sporze” z pierwszym. Czego$ bardzo waznego dowiadujemy sie
o Heideggerze (byl ,poczatkowo zwigzany z neokantystami badenskimi”), ze
mianowicie zanim zaczal postugiwac sie pojeciem ,bycie” (Sein), stosowal (,w
pierwszej fazie swej filozotii”) pojecie ,zycie” (Leben). Wszelako pozostaje , intere-
sujace i tajemnicze”, by uzy¢ zargonu Gadacza, to, jaki byl zwiazek pomiedzy po-
czatkowym zwigzkiem Heideggera z neokantyzmem badenskim, a przejsciem od
pojecia zycia do pojecia bycia; odnotuje przy tym, ze Gadacz nie odréznia wypo-
wiedzi o stowach od wypowiedzi o pojeciach. Pomijam w tym miejscu sprawe
prekursorstwa Natorpa wobec egzystencjalizmu (por. jedna z dalszych uwag),
natomiast zwréce uwage na precyzje stwierdzenia, ze sa autorzy (nawet jest ich
wielu) utrzymujacy, ze francuska filozofia ducha jest odmiang neokantyzmu. Nie-
stety nie znajdujemy ani jednego przykladu (podobnie jest w HFI). Gadacz nie
zgadza sie z ta opinig, aczkolwiek notuje, ze byly wplywy w tym wzgledzie. Dalej
mamy kilka ogélnikéw o relacjach pomiedzy neokantyzmem a pragmatyzmem
(nie wiadomo dlaczego Gadacz wlacza tutaj stosunek Peirce’a do Kanta), fenome-
nologii (rzecz jest nieco rozwinieta przy Natorpie i by¢ moze bedzie jeszcze bar-
dziej w jednym z kolejnych toméw), marksizmie i hermeneutyce (moze wiecej

znajdzie sie tomach poswieconych tym kierunkom). Na s. 20-21 Gadacz porusza
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wplyw neokantyzmu na neopozytywizm, w szczegélnoéci na Rudolfa Carnapa,
Moritza Schlicka i Hansa Reichenbacha. O pierwszym wspomina za posrednic-
twem cytatéow z pracy S. Wszotka, Nieusuwalnos¢ metafizyki. Logiczno-lingwistyczne
aspekty debaty Rudolfa Carnapa z Ludwigiem Wittgensteinem i Karlem Popperem (Bi-
blos, Tarnéw 1997), opuszczajac doé¢ istotng informacje o rozprawie doktorskiej
Carnapa poswieconej pojeciu przestrzeni. Potem cytuje opinie Wszotka na temat
krachu antymetafizycznego programu Carnapa i jego zakorzenienia w kantyzmie
(ukryta metafizyka). O ile jednak neokantowski charakter wczesnych prac Carna-
pa jest oczywisty i nigdzie nie kwestionowany, ta druga kwestia ma juz inny sta-
tus i nie moze by¢ zbyta cytatem z pracy autora, ktory zreszta stara sie swoja opi-
nie uzasadni¢. O Schlicku czytamy, ze spieral sie z nim Cassirer w sprawie teorii
wzglednosci, co mialo ,pewien” wplyw na zalozyciela Kota Wiederskiego, a tak-
ze Reichenbacha, aczkolwiek nic nie znajdujemy na temat tego, gdzie ten spor byt
toczony, czego dotyczyl i, co najwazniejsze, na czym polegalo jego znaczenie dla
rzeczonych neopozytywistow. Dalej znajduje si¢ opinia H. Putnama na temat
ksigzki Reichenbacha o teorii wzglednosci i a priori jako o neokantowskiej, tez bez
rozwiniecia tematu. Uwaga ta ilustruje typowy przyklad informowania przez Ga-
dacza o zaleznoéciach filozoficznych z niemal zerowa zawartoscia informacyjna.
Wiekszoé¢ tego rodzaju fragmentéw HFII mozna skwitowaé powiedzeniem, ze

Gadacz powiada, ze gdzie$ dzwoni, ale nie wiadomo, w ktérym kosciele.
e 5.22-23.

Gadacz omawia w tym miejscu powody upadku neokantyzmu jako zna-
czacego ruchu filozoficznego. Podaje rozmaite powody, np. powstanie fenomeno-
logii, émier¢ czolowych neokantystéw i dojscie Hitlera do wladzy. Nie podziela
opinii, ze fenomenologia wyparla neokantyzm ani tez diagnozy Tatarkiewicza,
ktoérej zreszta nie przytacza, wiec tez czytelnik nie ma pojecia, z czym Gadacz nie
zgadza sie w tym wypadku. Tatarkiewicz, w artykule Rozstanie z kantyzmem cyto-
wanym przez Gadacza, uwaza, iz neokantyzm byl atakowany przez wszystkie
prady filozoficzne funkcjonujace od 1900 r. Mamy tutaj kolejna ilustracje uprawia-
nia historii filozofii a la Gadacz, mianowicie negatywne stwierdzenia na temat
takich lub innych wyjasnien faktéw historycznych bez wyjasnienia, dlaczego sa
one odrzucane lub czesciowo dyskwalifikowane, bez jakiejkolwiek préby udziele-
nia wlasnej odpowiedzi. W gruncie rzeczy, wystarczyloby w tym wypadku przy-
toczenie rozmaitych opinii z komentarzem, ze nie wykluczaja sie wzajemnie, lecz

uzupelniaja.
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*  5.23-24.

Gadacz poswieca raptem 7 wierszy wplywowi neokantyzmu w Polsce na
przetomie XIX i XX wieku i autorom piszacym obecnie o tym kierunku, ogranicza-
jac sie do wymienienia 4 nazwisk z pierwszej grupy i 8 z drugiej. Nic nie dowia-
dujemy sie ani o ogélnych znamionach i skutkach owego wplywu, ani wspolcze-
snych polskich pracach o neokantyzmie (niektére z nich s wymienione w innych
miejscach), w tej pierwszej kwestii, poza btedna informacja, ze Lange odegrat role
glowng, jesli chodzi o wplyw. W szczegélnosci Gadacz pominat polemike Leona

Petrazyckiego ze Stammlerem.
* s.26.

Gadacz informuje o politycznej aktywnosci Baucha jako sympatyka
NSDAP. To oczywiscie prawda, ale skoro powiedzialo sie jedno, trzeba powie-
dzie¢ wiecej. Nie tylko Bauch byl zwigzany z NSDAP, ale takze Stammler czy Max
Wundt (réwniez zaliczany do mlodych neokantystéw). Polityczne poglady Ricker-
ta byty bliskie nacjonalizmowi. Bauch zatozyt pismo , Beitrdge zur Philosophie der
deutschen Idealismus” (pierwszy numer ukazat sie¢ w 1918 r.), a powodem tej ini-
cjatywy bylo polityczne oblicze ,Kantstudien”, zbyt lewicowe zdaniem prawicy
neokantowskiej. Jest rzecza interesujacg, ze Frege publikowal w , Beitrdge” i pozo-
stawal w bliskich kontaktach z Bauchem, zapewne takze z powodéw politycz-
nych. Niemniej jednak, mlodsi neokantysci byli politycznie zré6znicowani, podob-
nie jak starsi, np. Radbruch i Kelsen byli liberatami. Udzial os6b pochodzenia zy-
dowskiego byt w neokantyzmie stosunkowo duzy, co byto jednym z rezultatow
Haskali. Jesli Gadacz zdecydowal sie na informacje o pogladach politycznych
obecnych w neokantyzmie, czy tez o sprawach narodowosciowych, powinien te
rzeczy potraktowaé¢ w miare doglebnie, a nie tylko okazjonalnie. W kwestii watku
zydowskiego, bardzo pomocna bytaby ksigzka J. Ochmanna, Peryferie filozofii zy-
dowskiej (Universitas, Krakow 1997). Niniejsza uwaga powinna by¢ wlasciwie ro-
zumiana. Nie uwazam, ze aspekt polityczny danego ruchu filozoficznego jest nie-
zbedny przy jego prezentacji. Wszelako albo nalezy rzecz w ogéle poming¢, albo
nie ogranicza¢ sie do wyrywkowej i niezbyt zrozumialej wzmianki na temat dru-

gorzednego przedstawiciela danej formacji.
* s.30.

Gadacz wspomina o aspotecznym charakterze Cohena nie wyjadniajac, na
czym to mialo polegac. Na stronie tej znajdujemy dwa cytaty z Logik der reinen Er-
kenntnis (wyd. z 1902 r.), jeden ze s. 94, drugi ze s. 27, oba bledne; na s. 94 nie ma
zdania zacytowanego przez Gadacza, a na s. 27 Cohen nie stwierdza, ze jego filo-

zofia stanowi , kontynuacje mysli Parmenidesa”.
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e g.35.

Ttumaczenie cytatu z Cohena (odpowiadajacego przypisowi 25) jest okro-
jone i niedostowne. Fragment ten dotyczy stosunku rozumu i jezyka wedle Ary-
stotelesa. Nastepne zdanie przeskakuje do pojecia cnoty u Stagiryty. Gadacz od-
woluje sie do s. 34 Ethik des reinen Willens Cohena, ale w tym miejscu nic nie ma
o Arystotelesie. Zapewne byloby rzecza interesujacq sprawdzi¢ wszystkie cytaty
i odwotania w HFII, ale chyba szkoda na to czasu. To, co juz zauwazylem, wystar-
cza do twierdzenia, ze tekst Gadacza jest pod tym wzgledem po prostu niechlujny.
Kilka dalszych przykltadéw, znalezionych przeze mnie okazjonalnie, dodatkowo
uzasadni te opinie. Dodam, ze kontrola cytatéow i odwotarn w HFII (w HFI jest po-
dobnie) nastrecza trudnosci, poniewaz Gadacz postuguje sie rozmaitymi wyda-
niami, nie informujac, czy sa to przedruki czy wydania zmienione. W przypadku
neokantystéw jest to wazne, poniewaz kolejne wydania ich dziet byly z reguly
rozszerzane. Nadto, i to jest kolejne swiadectwo balaganiarstwa, raz sa cytowane
wydania oryginalne, raz przeklady na jezyk polski bez informacji o pierwodruku,
czasem (tak jest w przypadku Cassirera) wydania niemieckie, chociaz oryginat

ukazat sie po angielsku.
* s.37.

Kant nie rozpoznatl jednak mozliwosci, jakie tkwily w znanym Newtonowi ra-
chunku rézniczkowym. Tym wtasnie tropem, odwolujac sie do wielkosci nieskon-
czenie malej (intensywnej), péjdzie Cohen w swym neokantyzmie. [...]. Cohen od-
kryt na nowo u Leibniza pojecie wielkosci intensywnej, cho¢ pozbawit je ontolo-

gicznego znaczenia.

Te trzy zdania sa nieudokumentowane, bledne i niejasne. Pierwsze sugeru-
je, ze Newton skads$ znatl rachunek rézniczkowy. Faktycznie (pomijajac spor z Le-
ibnizem o priorytet) odkryt ten rachunek postugujac sie pojeciem fluksji, a nie
rézniczki. Gdyby Gadacz przeczytal uwazniej cytowana przez siebie ksiazke Co-
hena Das Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, Berlin 1883 (por.
s. 79-80) by¢ moze nie napisalby, ze Newton znal rachunek rézniczkowy. Zdanie
to jest tez wielce niejasne, poniewaz nie wiadomo, jakich mozliwoéci Kant nie
rozpoznal. Zdanie drugie jest btedne, gdyz kontekst , nieskoriczenie matej (inten-
sywnej)” zréwnuje wielkos$¢ nieskoriczenie malg i wielko$¢ intensywna. Tymcza-
sem Cohen (jw., s. 15) wyraznie powiada, ze nieskoficzenie male sa przykltadem
wielkosci intensywnych (dalsze wazne wyjasnienia sg na s. 79-80), aczkolwiek za-
uwaza, ze identyfikowano te pojecia przed Kantem (s. 14). Jest tez niejasne, gdyz
Gadacz nie wyjasnia, jak Cohen wedrowat ,tym tropem” i gdzie doszedl. Zdanie

trzecie jest bledne, poniewaz trudno dopatrze¢ sie u Cohena tego, ze pozbawit
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pojecie wielkosci intensywnej ontologicznego znaczenia. Niejasno$¢ tego zdania
polega na tym, ze skoro Cohen co$ odkryl na nowo u Leibniza, mozna domnie-
mywacd, iz zostalo to odkryte wczedniej, ale Gadacz nie powiadamia, gdzie i przez
kogo. Referat Gadacza w sprawie stosunku Cohena do pogladéw Leibniza na nie-
skoriczonos$¢, cigglosé, byt i mysl jest btedny. Cohen, wbrew Gadaczowi, nie
twierdzil, jakoby Leibniz uzaleznil nieskoriczono$¢ od zasady ciggtosci. Uznat
(jw., s. 57, na ktore to miejsce Gadacz powoluje sie), ze wedle Leibniza, ciggtos¢
jest pojeciem nadrzednym, z ktérego nieskoriczono$¢ jest wywiedziona. Gadacz
winien omija¢ problemy logiczno-matematyczne, by tak rzec, szerokim tukiem, bo

nie ma o nich pojecia.
* s5.42.

Kartezjusz nie glosil innatywizmu, ale natywizm, a przynajmniej taka jest

polska terminologia filozoficzna.
* s.52

Wedlug mnie [tj. Gadacza, a dalej wymienione sa dwie polskie prace doktorskie]
[...] sa najlepszymi pracami napisanymi w Polsce na temat Cohena doréwnujacy-

mi poziomem pracom zachodnim.

Gadacz zabiera tutaj glos jako arbiter poziomu prac o Cohenie (nawiasem
moéwiac jedna z prac wymienionych w powyzszym cytacie dotyczy nie tylko Co-
hena, ale platoniskiej teorii idei w interpretacji marburskiej) i to w skali miedzyna-
rodowej. Nie watpie, ze prace wymienione przez Gadacza sa na wysokim pozio-
mie, ale jego pewnos¢ siebie jako podmiotu oceniajacego jest wrecz humorystycz-
na zwazywszy poziom HFII. W samej rzeczy, polska literatura na temat neokanty-
zmu jest wcale pokazna, m.in. ksiazki: Kubalicy (wydana juz po ukazaniu sie
HFII), Mikolajczyka, Norasa, Przylebskiego, Szulakowicza, Szyszkowskiej - wy-
mieniam tylko ogoélne. Nie wchodzac w komparatystyke oceniajaca na skale mie-
dzynarodowgq, nie ma watpliwosci, ze zawieraja wiele informacji i interpretacji.
Gdyby Gadacz je rzetelnie wykorzystal, moze jego przedstawienie neokantyzmu
odpowiadatoby przecietnej pracy zachodniej. A tak, jest melanzem cytatow
i przypadkowych ustepéw pomiedzy nimi. Czytelnik moze sprébowac gry pole-
gajacej na tym, ze zmieni sie kolejnos¢ zdan figurujacych pomiedzy cytatami.

W wiekszoséci wypadkéw nie wplynie to na zmiane tresci (a wlasciwie na jej brak).
+ s.59

Jak pisze Andrea Poma ,Filozofia krytyczna ma zatem walor nauki, poniewaz jest

transcendentalnym badaniem warunkéw mozliwosci natury jako przedmiotu na-
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uki” lub jak celniej wyrazil to Natorp, jest ,logicznym fundamentem nauk $ci-

stych”.

Stowa Pomy stanowig, wedle Gadacza, komentarz do pogladu Cohena
w kwestii roli filozofii krytycznej wobec nauki. Wszelako z identyfikacja tego, co
Natorp , wyrazil celniej” sg niejakie problemy. Gadacz twierdzi, ze wyjal fraze
Natorpa z dzieta Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften (Teubner,
Leipzig 1910, s. 14). Niczego takiego tam jednak nie ma. Podejrzewam, ze Gadacz
po prostu przetlumaczyt tytut i na chybit trafil wylosowat strone i akurat padto
mu na numer 14. Natorp poswiecit s. 1-4 logice i matematyce jako narzedziom na-
uki, ale nigdzie w tej ksigzce, jak i w innych, nie przyznal filozofii jako krytyce

(nomenklatura Gadacza) roli logicznego fundamentu nauk Scistych.
* s.60.

Rachunek rézniczkowy jest uprawnionym instrumentem matematycznego przy-
rodoznawstwa. Na nim opieraja si¢ wszystkie metody. [...]. To matematyczne wy-
twarzanie ruchu, a przez to przyrody jest triumfem czystego myslenia. [...].

W tym punkcie zwrotnym Kant stracit §lad orientacyjny.

Jest to cytat z Cohena (Logik der reinen Erkenntnis, s. 31-32). Dwa pierwsze
zdania oddzielone znakiem [...] rzeczywiscie 1acza sie ze sobg, aczkolwiek sa od-
dzielone dwoma innymi. Natomiast stwierdzenie o tym, ze Kant stracit $lad orien-
tacyjny znajduje sie calg strone dalej, po ustepie na temat logiki i ma sie nijak do

dwoch poprzednich. Dalej Gadacz powiada:

W ten sposdb rézniczka stata sie dla Cohena modelem i metoda nowej koncepciji

krytycznej realnosci.

Nie wiadomo, co Gadacz rozumie przez rézniczke. Przypusémy, ze ma na mysli
przyrost wielkosci (tak rozumiano rézniczke w czasach Cohena, aczkolwiek ma-
tematycy operowali raczej pojeciem rézniczkowania). Gdy jednak dokonamy sto-
sownego podstawienia, zdanie ,W ten spos6b przyrost wielkosci stat sie dla Co-
hena modelem i metoda nowej koncepcji krytycznej realnosci” jest pozbawione
jakiegokolwiek zrozumiatego znaczenia. Kolejne zdania odsytaja do pewnego ar-
tykutu Natorpa o Cohenie (przypis 179 w HFII), aczkolwiek Gadacz wybrat z nie-
go kilka fraz i przettumaczyl, dodajac od siebie bezsensowne komentarze o rozu-
mieniu rzeczy samej przez Cohena ,nie jako [czego$] realnego, lecz jako [granicy
poznania], ktora jest wciaz otwartym zadaniem do rozwigzania”. O ile rozumienie

Ding an sich jako granicy poznania daje sie broni¢ na gruncie neokantyzmu (czy
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nawet kantyzmu), to upatrywanie w niej , otwartego zadania do rozwigzania” jest
absurdem.

e 3.65.

Ksigzka Cohena Logik der reiner Erkenntnis jest cytowana w HFII po raz
pierwszy na s. 30, przy czym autor odwoluje sie¢ do wyd. I z 1902 r. Ta edycja jest
powolywana do s. 63, a od s. 64 pojawiaja sie przypisy odsylajace do II wyd.
21914 r., ale bez wyjadnienia tej zmiany. Moze nie zwrécitbym na to uwagi, gdyby
nie fragment sugerujacy, ze Cohen uwazat logike formalna za ,fantazmat wytwo-
rzony przez oddzielenie formy od jej tresci”, i powotujacy sie na wydanie z 1914
r., s. 14. Cohen niczego podobnego nie powiedzial na tej stronie. Byloby zresztg
dziwne, gdyby w ogole wyglosil taki poglad. Przypuszczam, ze Gadacz raczej
sam wymyslit taka ocene logiki i skorelowat ja na chybit trafit ze s. 14 (przypomi-
nam, ze numer ten zostal tez wylosowany w zwigzku z Natorpem). Wczes$niej
Gadacz cytuje stowa Cohena ze s. 19 o tym, ze my$l logiki jest mysla nauki. W re-
zultacie otrzymujemy, ze mys$l fantazmatu wytworzonego przez oddzielenie for-
my od jej treéci stanowi mys$l nauki. Pomijajac te osobliwosé¢, niewykluczone, ze
adekwatnie odtwarzajaca wlasng metodologie Gadacza, odnotujmy, ze fraza ,Das
Denken der Logik ist das Denken der Wissenschaft” jest, w ksigzce Cohena, tytu-
lem ustepu oznaczonego numerem 2 na s. 19 i nie pozostaje w zadnym zwiazku
z tym, o czym traktuje HFII na s. 65. Na tej samej stronie Gadacz powiada, ze Co-
henowi bliska bylaby koncepcja Peirce’a o prawdzie jako nieskorficzonym procesie
badawczym wielu pokoleri i nawet opatruje te uwage stemplem ,z pewnoscig”.
Cohen byl jednak jak najdalszy od socjologizmu czy konsensualizmu w teorii

prawdy, wiec pewno$¢ Gadacza ma nader mizerne podstawy.
* 5.66.

Na koniec znajdujemy 11 wierszy o kontynuacjach mysli Cohena przez in-
nych filozoféw, w tym, kto o nim pisal w Polsce, kto go podziwial, a kto z nim
polemizowal, nawet ostro. Wszelako, co juz nie jest niespodzianka, informacje te
sa pozbawione jakichkolwiek szczegélow bibliograficznych i treSci merytorycz-
nych.

e s.75.

Gadacz wylicza ,stare autorytety” (Heraklit, Platon, Plotyn, Kuzarniczyk, Le-
ibniz, Fichte i kilku innych), ktérzy wplyneli na Natorpa (wedle stéw tego filozo-
fa). Dalej mamy typowa dla Gadacza wyliczanke pogladéw, ktére Natorp przyta-
czal czy tez przywotywal. Z niektérymi zgadzat sie, np. z Heraklitem, ze ,spor jest

ojcem rzeczy”, inne krytykowal, a jeszcze inne tylko relacjonowal. Nie bardzo
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wiadomo, czy poglad o roli sporu jako rodzica rzeczy przejat od Heraklita i pod

jego wplywem czy z innych powodow.
* s5.78-79.

Byl takze Natorp krytyczny wobec Platona, [ktéry] nie dokonat decydujacego kro-
ku ku psychologii, chociaz pod niejednym wzgledem, jak zaden inny filozof staro-

zytnosci, byt do tego przygotowany.

Druga czes¢ tego zdania jest opatrzona przypisem do Allgemeine Psychologie
nach kritischer Methode Natorpa (1912), s. 10. Po pierwsze, jest to dostowny prze-
kiad tekstu Natorpa (Gadacz nie ujmuje tego zdania w cudzysiéw), a po drugie,

trudno dopatrzy¢ sie w nim jakiejkolwiek krytyki Platona.
s 5.97-102.

Strony te s3 po$wiecone relacjom pomiedzy pogladami Natorpa i fenome-
nologia Husserla. Na ponad 170 wierszy jest tam 112 linijek cytatow z Natorpa,
Husserla i innych autoréw. Reszta to mowa wigzaca poszczegdlne fragmenty,
streszczenia cytowanych fragmentéw oraz ogélnikowe, aczkolwiek wielce od-
krywcze uwagi w rodzaju: ,Juz w 1918 roku Natorp dostrzegl, ze Husserl prze-
kroczyl fenomenologie statyczng ku fenomenologii dynamicznej”. Stwierdzenie to
nie jest niczym udokumentowane, a o tyle odkrywcze, ze Natorp nie bardzo mégt
owo przejscie zauwazy¢, poniewaz fenomenologia statyczna zostatla przez Hus-
serla wyodrebniona w manuskryptach zebranych w tomie Analysen zur passiven
Synthesis, powstalych w latach 1918-1926, a opublikowanych w 1966 (Husserliana,
Band XI). By¢ moze Natorp mial jakie§ wlasne rozumienie fenomenologii statycz-
nej i dynamicznej (Husserl przeciwstawial te pierwsza fenomenologii genetycz-
nej), co zreszta sugeruja uwagi Gadacza na s. 122. Jeéli tak jest rzeczywiscie, to re-
lacja Gadacza jest wyjatkowo balaganiarska. Na s. 19 Gadacz kroétko poruszy? sto-
sunek neokantyzmu i fenomenologii (pisalem o tym wyzej), twierdzac, ze Natorp
rozwijal wlasng wersje fenomenologii. Czytelnik moégtby sie wiec spodziewaé, ze
w rozdziale o Natorpie rzecz bedzie kontynuowana, tym bardziej, iz Natorp nie
jest zbyt eksponowany w opracowaniach dotyczacych filozofii Husserla. Trudno
jednak sobie wyrobi¢ jasne zdanie na podstawie lektury s. 97-102 na temat, co r6z-
nito Natorpa i Husserla, a co im bylo wspdlne, poniewaz rejestracja podobieristwa,
na ogo6t w formie cytatu, jest od razu uzupetniona (na ogét cytatem) swiadczacym,
ze jednak bylo inaczej. Na samym koricu mozna jednak znalezZé co$ frapujacego,

mianowicie:
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Obydwu, i Natorpa, i Husserla, jednego droga ogolnej psychologii, drugiego fe-
nomenologia, doprowadzily do religijnego do$wiadczenia Boga na wzér Augu-

styniski, do bezposredniego wewnetrznego widzenia.

Brakuje tylko informacji, gdzie obaj filozofowie napisali o takim ostatecz-

nym ukoronowaniu swej psychologii ogélnej (Natorp) i fenomenologii (Husserl).
* 5.102-104.

Natorp poddat analizie Die Grundlagen der Mathematik Gottloba Fregego.

Frege napisal Die Grundlagen der Arithmetik, a nie Die Grundlagen der Mathe-
matik, i do tej ksiazki odwoluje sie Natorp. Poniewaz HFII moze dla niejednego
adepta by¢ wiarygodnym Zrédtem informacji o pogladach filozoféw, trzeba tutaj
dodatkowo wyjasni¢ pewne rzeczy (nie ukrywam, ze zabieram w tym miejscu
glos jako filozof analityczny, aczkolwiek jestem pewien, ze przedstawiciele innych
formacji tez mieliby sporo do powiedzenia pro domo sua). Trudno jednak nazwac
uwagi Natorpa analizg pogladéw Fregego. W gruncie rzeczy Natorp po prostu nie
zrozumial przelomowej roli Fregego w historii logiki matematycznej i podstaw
matematyki, a takze kwestii statusu liczby 0; Natorp dziwi sie, jak pojecie moze
miec tres¢, a nie posiadac zakresu; Frege to dokladnie wyjasnit. P6t biedy, gdyby
Gadacz tylko opowiedzial o zarzutach Natorpa wobec Fregego, ale faktycznie
blednie je przedstawia. W szczegélnosci twierdzi, ze wedle Natorpa, Frege nie
odréznial tredci od zakresu pojecia. Wszelako Natorp niczego takiego nie napisal.
Nieadekwatny jest rowniez raport Gadacza na temat polemiki Natorpa z Russel-
lem i Couturatem. Natorp nie krytykowal, jak Gadacz utrzymuje, koncepciji liczby
jako relacji, ale definiowanie liczb dodatnich, ujemnych i ulamkéw jako relacji
pomiedzy liczbami naturalnymi. Przy okazji Natorp pomieszal liczby naturalne
z bezwzglednymi wartoéciami liczb catkowitych i przeoczyl, Ze u Russella cata
konstrukcja brata sie z priorytetu arytmetyki liczb naturalnych i programu aryt-

metyzacji calej matematyki. Nadto Gadacz tlumaczy nastepujacy fragment:

Hieran ist nur mangelhaft, dass nicht erkannt ist, dass Zahlbegriffe tiberhaupt Be-
ziehungsbegriffe, , absoluter” Zahlen nicht ausser und vor aller Beziehung gege-
bene, sondern nur auf eine einzige, fest gedachtete Bezugsgrundlage zurtickbezo-
gene sind

jako

Brakuje tutaj tylko tego, ze pojecia liczb w ogéInoéci nie zostaly poznane jako poje-

cia relacyjne. Bezwzgledne wartoéci liczb nie sa dane poza i przed wszelkimi rela-
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cjami, lecz zostaja z powrotem odniesione do jedynej, stale myélanej relacji jako

podstawy.
Wiasciwe ttumaczenie jest nastepujece:

Brakuje tutaj nie tylko rozpoznania, Ze pojecia liczbowe nie s3 w ogéle pojeciami
relacyjnymi, liczbami , bezwzglednymi” danymi poza i przed jakakolwiek relacja,
ale takze tego, ze sa z powrotem odnoszone do jednej trwale wyobrazonej pod-

stawy”.

Whbrew ttumaczeniu Gadacza nie chodzi o bezwzgledne wartoéci liczb, ale wlasnie

o pojecia liczbowe.
s s.114-115.

Podstawowym problemem, jaki porusza Die logischen Grundlagen der exakten Wis-
senschaften, jest zatem problem syntezy. Tylko synteza moze by¢ podstawa nauk
Scistych. [...] Natorp poddat krytyce sady ze wzgledu na ich zwigzek z pojeciami.

[...]. Natorp wyprowadzit cztery funkcje podstawowe (logiczne).

Stowo ,zatem” sugeruje, ze Gadacz wyciagnal jakis wniosek ze swych
wczedniejszych stwierdzen. Tak jednak nie jest, poniewaz poprzedni akapit doty-
czy zupelnie czego$ innego, mianowicie zwigzku systemu (pomijam dociekanie,
co ten tajemniczy zwrot znaczy; zwiazek zawsze polega na relacji czego$ do cze-
go$ innego). Przypis 267 odnosi sie do s. 10 ksigzki Natorpa. Nic tam nie znajdu-
jemy na temat syntezy jako jedynej podstawy nauk Scistych, cokolwiek miatoby to
znaczy¢. Natorp nie poddat krytyce sagdéw ze wzgledu na ich zwiazek z pojecia-
mi, ale zajal sie tym, jak pierwsze odnosza sie do drugich; ewentualnie mozna
rzec, ze kwestie te rozwazal w ramach krytyki poznania w sensie neokantowskim,
a wiec swoistej fuzji logiki i epistemologii. Dalej Gadacz zapomnial doda¢ z czego
Natorp wyprowadzil owe funkcje. Faktycznie, Natorp wyr6znil rozmaite funkcje

z uwagi na swe wcze$niejsze analizy sadéw i pojec.
e 5.127-128, s. 130.

Warto tez zwréci¢ uwage na te pojecia i watki pézniejszej filozofii Zycia Natorpa,
ktore staly sie p6Zniej podstawa ontologii fundamentalnej Heideggera. Pisat o nich
miedzy innymi Christoph von Wolzogen w interesujacym artykule ,Den Gegner
stark machen”. Heidegger und der Ausgang des Neukantianismus am Beispiel Paul Na-

torps. Pierwszy z tych watkéw to réznica pomiedzy byciem i bytem.

Gdy przeczytalem te strony przypuszczatem, ze Gadacz kolejny raz postu-

zyl sie przettumaczonym tekstem, tym razem von Wolzogena. Tymczasem frag-
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ment blizej eksplikujacy podobieristwa pomiedzy pogladami Natorpa i Heidde-
ggera nie jest nawet streszczeniem zacytowanego artykulu. Von Wolzogen pisze
bowiem bardziej o przeciwieristwach w pogladach obu filozoféw, a nie o miej-
scach wspélnych. Zauwaza wprawdzie odpowiedniosci pojeciowe, ale w przeci-
wienstwie do Gadacza, inaczej zapatruje sie na kwestie bycia i bytu u Heideggera
i Natorpa. Ten fragment w HFII jest dos¢ dziwny, bo chociaz sugeruje wykorzy-
stanie artykulu von Wolzogena (wprawdzie enigmatycznie wspomniani sa inni
autorzy), zawiera zgola inne stwierdzenia. Jest tez powdd to drobniejszych za-
strzezen. Po pierwsze, skoro mamy pdzZniejsza filozofie zycia Natorpa, to powinna
by¢ i wezesna, aczkolwiek Gadacz nic o tym nie wspomina. Nie jest tez jasne, co to
znaczy, ze ,pojecia i watki pozZniejszej filozofii zycia Natorpa [...] staly sie pozniej
podstawa ontologii Heideggera”. Czy Heidegger korzystal z tych poje¢ i watkéw?
Czy zbieznosci polegaly na paralelizmie? Jakim? Przypadkowym? Wyplywajacym
ze wspolnoty sposobu filozofowania? Von Wolzogen stara sie to jako$ oswietli¢,
Gadacz nie. To nie znaczy, ze pierwszy ma racje, a drugi nie. Jesli jednak kto$ po-
woluje sie na jaki$ artykul, a sam glosi inne poglady, winien to ujawni¢ i uzasad-
nic.

Przy okazji zauwaze, ze Gadacz przedstawia Natorpa inaczej niz wiekszosc¢
innych komentatorow pogladéw tego filozofa. Typowa prezentacja ukazuje Na-
torpa jako epistemologa, metodologa nauk &cistych, teoretyka pedagogiki czy na-
wet myséliciela spotecznego. Gadacz poswieca jego pogladom 24 strony, w tym
6 stron poéznej filozofii Natorpa, wylozonej w ksiazce Philosophische Systematik,
opartej na wyktadach z 1923 r., a opublikowanej w 1958 r. Moge zrozumie¢ moty-
wy i sympatie Gadacza (filozofia zycia, antropologia, filozofia religii), ale pod-
recznik historii filozofii nie jest miejscem dla ich uzycia w filtrowaniu materiatu.
Jesli za$ autor z jakich§ powodéw to czyni, winien swoja postawe wyrazZnie ujaw-
ni¢. Gadacz tego nie czyni, a nawet wrecz przeciwnie poleca swoje opracowanie
jako obiektywna synteze. A na s. 130 mamy ustepik Kontynuacje (10 wierszy).
Wymienionych jest tam 11 nazwisk filozoféw, ktérzy stuchali wyktadéw Natorpa,
przy czym wiekszoé¢ z nich (jaka?) stuchata tez Cohena. Natorp wptynat na Hus-
serla, Heideggera i Gadamera, aczkolwiek nie bardzo wiadomo jak (por. wcze-
$niejsze uwagi). Dowiadujemy sie tez, iz Ingarden cenil Natorpa, aczkolwiek nie
wiemy za co, Scheler i Reinach tez cenili, ale za to polemizowali z Natorpem. Od-
wolywali sie do niego James i Stein (jasne, ze do pism, ale jakich, ale przede
wszystkim do jakich pogladoéw?). Krytyczni za$ byli Rickert (na s. 257 Gadacz
moéwi nieco wiecej, ale tylko tyle, ze Rickert nie zgadzat sie z krytyka jego pogla-
déw przez Natorpa) i Nelson (w tym przypadku trzeba odda¢ sprawiedliwosé

Gadaczowi, ze sprawe omowil w miare szczegdétowo na s. 336-337). Na koniec
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dowiadujemy sie, ze Peter Wust pisal o pézZniejszej mysli religijnej Natorpa, a Ser-
giusz Hessen o pedagogice spotecznej. Zadnych innych nazwisk Gadacz nie poda-
je; w bibliografii w t. I opracowania Cohen und Natorp (Schwabe, Basel 1986), cyto-
wanego przez Gadacza, wymienionych jest 20 innych autoréw, ktérych prace za-
wieraja nazwisko Natorpa w tytule. Jak to jest z reguly przy kontynuacjach, zad-

nych danych bibliograficznych nie znajdziemy.
* s.160.

Whbrew temu, co pisze Gadacz, Cassirer okreslil Lotzego nie jako wspoélcze-
snego logika, ale jako nowozytnego (moderne); Lotze zmart w 1881 r., a ksigzka
Cassirera, w ktorej znajduje sie stosowny fragment ukazata sie w 1923 r. Pierwsze
zdanie o Lotzem na tej stronie jest dostownym tlumaczeniem z Cassirera, ale, co
juz nie wzbudza jakiegokolwiek zdziwienia, nie jest to odnotowane. Dalej mamy

cytat, lecz z opuszczeniem czesci, bez ktérej calosc jest niezrozumiata.
* s.1e6l.

Roéwnosé wprowadzong do logiki matematycznej przez Bernarda Bolzana [Cassi-

rer] uznat za specyficzny przypadek réznosci.

Cassirer powiada nie o logice matematycznej, ale o logice matematyki.
I stusznie tak czyni, bo Bolzano nie byl logikiem matematycznym, ale na pewno
zajmowal sie logika matematyki. Nadto mowa jest o wprowadzeniu definicji réw-
nosci, a nie samej rownosci. Poglad Cassirera jest przedstawiony Zle, poniewaz
uznawal on ré6wnos¢ nie za specyficzny, ale szczegélny (lub specjalny) przypadek
réznicy (a nie r6znosci).
* s5.164-165.

Strony te omawiajq stosunek Cassirera do teorii w podstawach matematyki
rozwinietych przez Fregego i Russella. Gtéwnie sktadaja sie z przypadkowo wy-
branych cytatéw poprzedzielanych komentarzami niezbyt pasujacymi do powo-

lanych fragmentéw. Oto przyklad (s. 167):

Wedltug Cassirera, Russell nie dopuszcza rozgraniczenia pomiedzy krélestwem
liczb a krolestwem czysto logicznej formy, dlatego jego starania sa nakierowane na
wykazanie, ze pojecie liczby da sie zbudowac z czysto logicznych statych. Nato-

miast w chwili, gdy pojawia sie problem przestrzeni, pojawia sie logiczny hiatus.

Prébowalem zidentyfikowac miejsce u Cassirera usprawiedliwiajace ten kawaltek
betkotu, ale bez powodzenia. Dalej mamy prawdziwy smaczek. Gadacz cytuje
komentarz Cassirera o pogladach wylozonych w ksigzce Russella The Analysis of

Mind, wydanej w 1927 r., po czym spokojnie konstatuje, ze , Te uwagi na temat
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Russella sformutowatl Cassirer juz w 1907 r.”. Przypomina to stwierdzenie z HFI,
ze Peirce skrytykowal fenomenologie zanim ona powstata. Omoéwienie pogladéw
Cassirera z zakresu filozofii matematyki w HFII catkowicie wypacza linie jego ar-
gumentéw na ten temat. Cassirer nie tylko dos¢ szczegélowo, w kazdym razie
szerzej niz jakikolwiek inny neokantysta i szerzej niz to Gadacz przedstawia,
omawial poglady Fregego i Russella, ale takze analizowal koncepcje m.in.
Brouwera i Hilberta. Jest to fakt historyczny wazny, poniewaz §wiadczy o niema-
lej kompetencji Cassirera w podstawach matematyki. Ktos, kto chciatby sobie wy-
robi¢ poglad na ten temat na podstawie HFII, musialby uznaé¢ Cassirera za zwy-
czajnego ignoranta. Jeszcze raz powtorze, ze Gadacz powinien szerokim tukiem
omija¢ problematyke logiczno-matematyczna, poniewaz jego znajomos¢ tych ma-

terii jest po prostu zenujaca.
e 5.169,s.176,s.185.

Cassirer odwotat sie do Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen

i Leibniz und die Anfinge des Pietismus Ernsta Troeltscha.
Odwotat sie do teorii typéw idealnych Maxa Webera.
W Micie paristwa zacytowal Ducha filozofii $redniowiecznej Etienna Gilsona.

Cassirer odwotat sie tez do The Origin and Growth of Plato’s Logic Wincentego Luto-

stawskiego.

Jest to wielce informujacy zestaw inspiracji i kontekstéw, z ktérego zainte-
resowany czytelnik dowie sie mnéstwa rzeczy o tym, dlaczego i jak Cassirer od-
wolat sie do Troeltscha, Webera i Lutostawskiego czy tez w jakim celu zacytowat
Gilsona. Allach tylko wie, dlaczego Gadacz pomingt setki innych filozoféw
i przedstawicieli nauk szczegétowych, ktérych nazwiska znajduja sie w pracach
Cassirera.

* 5.203-204.

Ustep o kontynuacjach Cassirera jest wprawdzie obszerniejszy niz w przy-
padku Natorpa i zawiera nieco informacji wygladajacych na rzeczowe. Sprawdzi-
lem jedna z nich dotyczacq wptywu Cassirera na koncepcje funkcjonalnego a prio-
ri rozwinieta przez Arthura Papa w ksigzce The A Priori in Physical Theory (1946;
Gadacz jej rzecz jasna nie cytuje). W samej rzeczy, Pap dziekuje w przedmowie
Cassirerowi za inspiracje w sprawie interpretacji Kanta, ale nie wspomina o ja-

kimkolwiek wpltywie na idee funkcjonalnego a priori.
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e 5.223.

Gadacz podnosi, ze istnieje ,pewne podobieristwo” miedzy pogladami
Simmla i Windelbanda w kwestii historii i nauk przyrodniczych. Jakie, bo na razie

wiadomo, zZe jest podobieristwo pod wzgledem x.
* 5224,

Dotychczas za jedno z gtéwnych Zrédet aksjologii Windelbanda uznawano filozo-
fie Lotzego z jego kategoria obowigzywania (Gelten). Nie kwestionujemy znacze-
nia tego zrodla, wydaje sie jednak, Ze aksjologia Windelbanda byla przede
wszystkim reakcja na przewartosciowanie wszystkich wartosci w filozofii Nie-

tzschego.

Bez watpienia Gadaczowi wydaja sie bardzo rézne rzeczy, ale jedynym po-
parciem dla tego nowego rozpoznania Zrédet aksjologii Windelbanda jest pluralis
majestaticus ,,Nie kwestionujemy”. Byloby tez dobrze, gdyby Gadacz sprecyzowat,
co to znaczy przewarto$ciowac wszystkie wartosci. Odrzuci¢? Zmieni¢ hierarchie?
Weczedniej zauwazylem, ze Gadacz nie objasnil nigdzie pojecia waznosci (obowia-
zywania), rozwinietego w neokantyzmie wtlasnie przez Windelbanda. Bez
uwzglednienia tego pojecia i jego réznorodnych interpretacji przedstawienie neo-

kantyzmu jest utomne.
s 5.229-230.

Roéznica pomiedzy nimi [tj. naukami przyrodniczymi i historycznymi - J.W.] pole-

ga na tym, zZe jedne poszukuja praw, a drugie ksztaltu.

Zdanie to ma blizej objasnia¢ podzial nauk na nomotetyczne (formutujace
prawa) i idiograficzne (opisujace fakty jednostkowe). Windelband natozyt na to
przedmiotowa dystynkcje nauk przyrodniczych i historycznych. Pojawit sie jed-
nak problem, czy oba podzialy pokrywaja sie. I ten problem byt dyskutowany
przez Windelbanda poprzez rozpatrzenie r6znic pomiedzy naukami przyrodni-
czymi a historycznymi. Gadacz sobie przeczy, nie jest to zreszta zadna niespo-
dzianka, bo z zacytowanego zdania wynika, ze dystynktywna cecha nauk przy-
rodniczych jest to, ze poszukuja prawa, a wiec s nomotetyczne, a kilka zdan
wczeéniej napisal, ze takze nauki przyrodnicze moga by¢ idiograficzne. Osobliwe
stwierdzenie, ze nauki historyczne poszukuja ksztaltu wzielo sie zapewne z nie-
zrozumialego przektadu terminu ,Form” uzytego przez Windelbanda w kontek-
Scie podawania przykltadow (formy Swiata organicznego, fromy jezyka itd.). Za-

bawne jest to, ze zaraz po swoim odkrywczym stwierdzeniu, ze nauki historyczne
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poszukuja ksztaltu Gadacz pisze: ,Nauki historyczne moga studiowaé formy,

w ktérych organizuja sie fakty historyczne”. Dalej czytamy:

[Nauki historyczne] Moga tez bada¢ poszczegélne fakty historyczne, lecz fakty te
stanowia cze$¢ $wiata, a nie sa poza nim. Dlatego, wedlug Windelbanda, nauki hi-

storyczne nie moga rozumie¢ az do glebi poszczegdlnych faktéw lub zdarzen.

Potem nastepuje cytat z Windelbanda, blednie odniesiony do s. 158 ksigzki Prilu-
dien tego autora (wydanie z 1924 r.), gdyz tekst ten znajduje si¢ na s. 159. Taka
pomylka moze zawsze zdarzy¢ sie i nie jest zbyt istotna. Wszelako cytat przywo-
lany przez Gadacza nie pozostaje w zadnym zwigzku z tym, czym zajmuja sie na-

uki historyczne; Windelband rozwazal ten problem 10 stron wczeéniej.
s 5.233.

Wedlug Windelbanda, uniwersalne obowigzywanie, o ktére tu chodzi, nie jest
obowigzywaniem faktycznym, lecz idealnym; nie jest to obowigzywanie realne,
lecz obowiazywanie, ktére powinno by¢. [...]. Logika, jako nauka o prawdzie, jest
dla Windelbanda czescia teorii wartosci lub powinnoéci. Prawda jest bowiem tym,

co obowigzuje w sobie.

Pierwsze zdanie dokumentuje, ze Gadacz nie rozumie, przynajmniej w tym
miejscu, pojecia obowigzywania u neokantystoéw. Obowigzywanie nie jest fak-
tycznoscia, ale powinnoscia. Stad fraza ,, obowigzywanie, ktére powinno by¢” jest
pleonastyczna, a ,nie jest to obowiagzywanie realne” sugeruje, ze obok idealnego
jest wladnie jakie$ realne. Poglad Windelbanda w sprawie logiki i prawdy jest
przedstawiony nieadekwatnie przez Gadacza. Po pierwsze, Windelband powiada
(w Einleitung in die Philosophie, wyd. z 1914 r.), ze ,teoria prawdy jest w logice
wspoblczesnej traktowana jako czed¢ teorii wartoéci lub powinnosci”; réznica po-
miedzy logika jako teoria prawdy a teoriq prawdy w logice jest jednak powazna.
Po drugie, Windelband ujmuje sens (Sinn) prawdy jako zawsze domagajacy sie
obowiazywania a priori bez jakiejkolwiek relacji do $wiadomosci, w szczegdlnosci
empirycznej. Drugie i trzecie zdanie (w cytacie) nastepuja u Gadacza zaraz po so-
bie, natomiast w teksécie Windelbanda dzieli je 12 stron, na ktérych poruszane sa

rozmaite wazne problemy, w szczegé6lnosci zagadnienie genezy] poznania.
s 5.238.
Kontynuacje Windelbanda zajmuja 6 wierszy. Zwazywszy, ze poglady Win-
delbanda zasadniczo wplynely i na sam neokantyzm, a takze na dyskusje o hu-

manistyce, iloé¢ miejsca poswiecona Windelbandowi przez Gadacza jest dopraw-

dy humorystyczna.
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* 5.244-245, s. 250-252.

Gadacz poswieca Nietzschemu w kontekscie kontekstow i inspiracji zwia-
zanych z Rickertem znacznie wiecej miejsca niz Kantowi. I tak dobrze, iz Rickert

nie zostal uznany za przedstawiciela neo-nietzscheanizmu.
* 5.245.

Gadacz powiada, ze ,Rickert postrzegal Fichtego jako tworce filozofii dialo-
gu”. Wszelako w zacytowanym zaraz potem ustepie z Rickerta nic nie ma o dialogu.
Gadacz wprowadza spore zamieszanie zwazywszy, ze termin ,filozofia dialogu” ma

u niego inne znaczenie.
* s5.253.

Logika Christopha Sigwarta z powodu metodologicznej perspektywy stata sie,

wedlug Rickerta, jednostronna.

Dlaczego? Psychologizm? Akurat nie mam ksigzki Rickerta (Zur Lehre von
der Definition) pod reka, wiec nie moge sprawdzi¢. Od Gadacza niczego nie do-
wiaduje sie w tej materii. Jest to drobniutki, ale typowy, przykliad ilustrujacy, jak

Gadacz zastepuje dostarczanie wiedzy pozorami, ze to czyni.
s s.20606.

Gadacz zaczyna referat pogladow Rickerta od uwagi, ze nie byl on typo-
wym neokantysta. Dalej cytuje pytanie samego Rickerta, czy mozna go zalicza¢ do
neokantystéw. Nie wiemy jednak, co znaczy, ze kto$ jest typowym neokantysta.
Nawiasem moéwigc, Gadacz bierze bardzo na serio o§wiadczenia rozmaitych filo-
zoféw o tym, zZe nalezeli lub nie do jakiego$ obozu (por. wczedniejsze uwagi o eg-
zystencjalizmie), gdy tymczasem, jak dobrze wiadomo, bardzo czesto sa one mo-
tywowanie przeSwiadczeniem o wlasnej oryginalnosci, subiektywnie zrozumia-

lym, ale zawsze wymagajacym jakiej$ analizy krytycznej.
s 5.269.

,O drodze wszystkich nauk da si¢ mowic tylko wtedy, gdy zna sie ich cel”. Cele te

nazwat zalozeniami.

Pierwsze zdanie jest udokumentowanym cytatem z Rickerta. Nie znalazlem
w powolanym artykule Rickerta (Zwei Wege der Erkenntnistheorie) stwierdzenia,
ktére usprawiedliwiato drugie zdanie. Prowadzi ono zreszta do absurdu. Gadacz,
za Rickertem, powiada, Ze teoria poznania musi zalozy¢ istnienie przedmiotu po-
znania. Wychodzi wiec na to, ze istnienie przedmiotu poznania jest celem episte-

mologii. W ogélnosci, Gadacz referuje epistemologie Rickerta niemal wytacznie na
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podstawie tego artykulu, aczkolwiek wczeéniej zauwazyl, ze Rickert glosil inne
poglady. Obowigzkiem historyka filozofii jest jednak przedstawienie ewolucji my-

§li znaczacego filozofa.
s 5.278-279.

Wreszcie co$ pozytywnego, mianowicie w miare adekwatne przedstawie-
nie klasyfikacji nauk dokonanej przez Rickerta. Niemniej jednak, brakuje wskaza-
nia zwigzku pomystéw Rickerta z pogladami Windelbanda. Nie ma tego ani
w inspiracjach na s. 268-270, gdzie mowa jest o Windelbandzie, ani p6Zniej, mimo
ze to, co Gadacz pisze o Rickercie i jego ujeciu réznicy pomiedzy naukami przy-
rodniczymi i historycznymi, jest bardzo podobne do tego, co napisatl w tej materii
o Windelbandzie. Warto byloby wiec pokusi¢ sie o poréwnanie pogladéw obu
tilozoféw. Nadto, waga problemu sugeruje, ze kwestia ta powinna by¢ oméwiona

nie na koncu relacji o pogladach Rickerta, ale znacznie wczesnie;j.
s 5.281-282.

,Kontynuacje” Rickerta sa potraktowane skapo i bez detali, ale przynajm-
niej znajdujemy jakie$ informacje o tym, co pisano o Rickercie w Polsce. Jest tez

i takie zdanie:

W Polsce semantyczng adaptacje idealizmu Rickerta i jej krytyke sformutowat Ka-

zimierz Ajdukiewicz.

Wszelako sam Ajdukiewicz pisal o idealizmie transcendentalnym w sformutowa-
niu semantycznym, a nie o zadnej adaptacji. Jedli przyjac¢ terminologie Gadacza,
trzeba zauwazy¢, ze Ajdukiewicz nie krytykowal dokonanej przez siebie adapta-

qji, ale poglad Rickerta tak zinterpretowany.
* 5.302.

Lask pod wieloma wzgledami przypomina Adolfa Reinacha. Obaj interesowali sie
filozofig prawa. Obydwaj sa autorami klasycznych prac z filozofii prawa (w wy-
padku Reinacha byt to doktorat, w wypadku Laska habilitacja). Obydwaj byli
uznawani za niezwykle zdolne i spekulatywne umysty. Obydwu cenitl Husserl.
Obydwaj walczyli jako ochotnicy na froncie pierwszej wojny swiatowej i obydwaj
w niej zgineli. Obydwu tez filozoficzna spekulacja wprowadzita w $§wiat mistycz-

nego doswiadczenia.

Jestem pod wrazeniem tego fragmentu, aczkolwiek uwazam, ze Gadacz
pominal szereg wzgledéw. W szczegolnosci, Lask i Reinach pisali po niemiecku,
urodzili sie i zgineli w latach nieparzystych, ich imiona i nazwiska zawieraja po

jednej tej samej literze, mianowicie odpowiednio ,1” i ,a” i wreszcie obaj byli filo-

236



Jan Wolenski = O , Historii Filozofii” Tadeusza Gadacza

zofami i mezczyznami. Méwiac powaznie, nie bardzo wiadomo, czemu ma stuzy¢
zacytowane zdanie. Nie wszystko jest tez w nim akuratne. Juz mniejsza o to, ze
wojny $wiatowe maja fronty a nie front. Wazniejsze jest to, ze Lask nie napisat
zadnej klasycznej pracy z filozofii prawa (Reinach tak). Nawiasem moéwigc, Ric-
kert we wspomnieniu, zamieszczonym we wstepie do Laska, Gesammelte Schriften
(1923-1924) powiada, ze filozofia prawa byla tylko epizodem w jego twoérczosci.
Natomiast nie wspomina, ze filozoficzna spekulacja doprowadzita Laska do $wia-

ta mistycznego doswiadczenia.
+ 5.302-303.

Gadacz zaczyna relacje pogladéw Laska od kilku uwag dotyczacych jego
doktoratu o Fichtem. HFII (podobnie jest w HFI) wymienia hasta na marginesach.
Na s. 302 mam ,irracjonalno$¢”, co moze sugerowac, ze jest to co$ charaktery-
stycznego dla Laska. Tymczasem, jak Gadacz to wyrazZnie podkres$la, Lask prze-
ciwstawial sie irracjonalizmowi. Dalej Gadacz pisze, ze Lask ,z pozytywizmem
zgadzal sie natomiast, co do postulowania «jurystycznej teorii jednego swiata»”.
Po pierwsze, termin ,jurystyczny” jest niewlasciwy jako tlumaczenie niemieckie-
go juristische i powinien by¢ oddany przez przymiotnik , prawniczy” lub ,praw-
ny” w zaleznoéci od kontekstu. Termin Laska juristische Einwelttheorie winien by¢
zatem przetlumaczony jako ,teoria jednego Swiata prawnego”. Lask nie wigzat tej
kategorii z pozytywizmem prawniczym, ale z krytyczng teorig wartosci. Niech to
wystarczy dla pokazania, ze Gadacz nie bardzo rozumie nie tylko filozofie prawa

Laska, ale og6lna filozoficzna refleksje nad prawem.
e s.311-312.

Istnieje daleko idaca analogia miedzy Gelten u Laska a Wartoécia u Le Senne’a.
U Le Senne’a istnieje podzial na Wartos¢ Zrédlowq i wartosci, podobnie jak u La-
ska podziat na Gelten i geltende. Podobnie tez Wartosc¢ jest zrodltem bytu, jak tez

u Laska Gelten forma bycia.

Zagladam do HFI i czytam (s. 514):

Kluczowa w metafizyce aksjologicznej Le Senne’a jest relacja pomiedzy Wartoscig
a Bytem. Pierwotny jest nie byt a wartos¢. To nie wartos¢ jest emanacja bytu, lecz
Byt emanacjag Wartosci. ,, Aksjologia lub metafizyka wartosci poprzedza wiec onto-

logie lub metafizyke bytu” [jest to cytat z Le Senne’a - J.W.].

Trudno zrozumie¢ jak Gadacz ustalil analogie i to ,,daleko idaca” pomiedzy
Gelten w rozumieniu Laska a spirytualistycznie rozumiang wartoscig u Le Senne’a.

Roéwnie zagadkowe sg zestawienia Wartosci Zrodtowej i wartosci z Gelten i geltende
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(u Laska Geltende). Relacja pomiedzy Gelten a bytem jest u Laska logiczno-
transcendentalna (cokolwiek miatoby to znaczy¢), a u Le Senne’a emanacyjna, jak
to od razu wida¢ z cytatu z Le Senne’a. Terminologia stosowana przez Gadacza
jest przy tym nader watpliwa. Stosuje on tutaj postheideggerowska maniere ttu-
maczenia Sein przez ,bycie” a Seiende przez ,byt”. Istotnie, Lask uzywa w Die Lo-
gik der Philosophie und Kategorienlehre (wydane w 1910 r.) obu rzeczownikéw, ale
drugi jest uzywany na oznaczenie sfer bytu czy tez poszczegélnych bytéw. Po-
dobnie, odréznienie Gelten i Geltende jest zwigzane z ogdélnym pojeciem obowia-
zywania i tego, co obowiazuje jako jakie$, np. prawdziwe, wartosciowe itd. To
przeciez elementarz neokantyzmu, zwlaszcza badenskiego. I dopiero na tym
gruncie mozna sensownie zinterpretowac teorie dwoéch swiatow (Zweiweltenthe-
orie), dotyczaca relacji Sein jako bytu (a nie bycia, jak Gadacz to przedstawia na
s. 310) do Gelten. Czytajac s. 311-312 i poréwnujac je z oryginatem od razu widac
uproszczenia. Gadacz powiada, ze dla Laska ,niezmystowos¢ (nieobowiazujace)

jest [...] forma”. Dalej przytacza zdanie Laska, ze

Filozoficzna kategoria musi by¢ zatem forma formy.

Nie bardzo wiadomo skad ,zatem”, skoro w poprzednim zdaniu w ogoéle nie ma
mowy o filozoficznych kategoriach. Sprawa wyjaénia sie, gdy siegniemy do orygi-
nalu, gdzie zacytowane zdanie jest poprzedzone nastepujacym: ,Filozoficznie
obowiazujacy przedmiot poznania, niezmystowe Co$ (Etwas), pokazuje sie jako
forma w pierwszym rzedzie”. Teraz juz wiadomo, dlaczego kategorie filozoficzne
sa formami form. Na s. 312 Gadacz powiada, ze wedle Laska, bycie i logiczna treé¢
obowiazywania sa tozsame. Lask powiada: ,Sein und logischer Geltungsinhalt zu
identifizieren sein”, a wiec raczej chodzi o byt niz o bycie. Wczeéniej Lask wyja-
$nia w jakim sensie obowigzywanie bytu jest filozoficznym przedmiotem pozna-
nia, a Gadacz ujmuje to, jakoby jaki$ nieokreslony poznajacy poznawat bycie jako

byt, i dodaje, niestety w imieniu Laska, a nie swoim, prawdziwa perelke:

Bycie jako bycie ujawnia sie tylko jako materia kategorii obowigzywania.

Nie ma to jak historyczno-filozoficzna fantazja.
* 5.317-318.

Peter Wust i Georg Pick zinterpretowali teorie poznania Laska w duchu teorii mi-
styki religijnej. Daja po temu podstawe silnie platoriskie i plotyniskie watki filozofii
Laska. Natomiast Uwe B. Glatz zinterpretowat jego system w duchu filozofii $wia-
topogladu. Dualizm: to, co jest, a nie obowigzuje - to, co obowiazuje, a nie jest
uznal za dualizm o charakterze $wiatopogladowym. Dat ku temu podstawe Lask

piszac o dualizmie $wiatopogladu. Jest jednak takze jeszcze jeden istotny motyw
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w filozofii Laska, ktéry mozna uczyni¢ podstawg interpretacji jego mysli. W jego
teorii poznania zawarte sg elementy fenomenologii donacji. Poznanie nie powinno
by¢, wedlug Laska, bierne. Podmiot nie powinien w niczym zaktéca¢ absolutnego
sensu (redukcja). Moze dokona¢ tylko Hingabe (oddac sie, powierzy¢, ofiarowac).
Natomiast centralng kategoria refleksyjna, poprzez ktéra udostepnia sie absolutny
sens, jest kategoria Es-Gibt, ktéra oznacza zaréwno ,jest” jak i ,daje”. Sens staje sie
oddanemu mu podmiotowi. Tym tropem p6jda pézZniej czesciowo Heidegger, Lév-

inas, a przede wszystkim Jean Luc Marion.

Uff. Zaczynam od korica. Nie bardzo wiadomo, czy Heidegger i inni wy-
mienieni poszli tym tropem wiedzac, ze jest to élad Laska czy tez nie. Fragment od
,Poznanie nie powinno” do ,oddanemu mu podmiotowi” jest przykladem ewi-
dentnego betkotu, co tatwo zauwazy¢ chcac zrozumie¢ zdanie: ,Sens daje sie od-
danemu mu podmiotowi”. Gadacz nie raczy! poda¢ jakichkolwiek odniesieri bi-
bliograficznych do fenomenologii donacji wedle Laska. Potraktujmy wiec te inter-
pretacje jako donacje Gadacza dla historii filozofii, ktérej (donacji) sens winien by¢
zwrécony (oddany) jej podmiotowi, czyli chyba samemu autorowi HFIL. Ten akt
Hingabe nie zakléci nam, miejmy przynajmniej takg nadzieje, obiektywnosci czy
tez sensu (nawet nie absolutnego). Pewien klopot polega na tym, ze nie wiemy,
czy sens i redukcja sa tym samym, czy tez ta druga polega na tym, ze podmiot nie
zakloca absolutnego sensu, ale z tym sobie moze jako$ poradzimy dopuszczajac
szczypte relatywizmu. Trudno mi oceni¢ interpretacje Glatza, Wusta i Picka, bo
nie dysponuje ich pracami cytowanymi przez Gadacza. Zagladnatem do pracy
Laska, Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre, zacytowanej w zwigzku
z dualizmem $wiatopogladu i znalaztem, ze na s. 17 Lask pisze o tym, ze nauka
o kategoriach ma zwiagzek z dualizmem $wiatopogladu. Nie wiem, czy to wystar-
cza do uznania, ze caly system Laska sie na tym zasadza, czy tez nie. To, co Ga-
dacz pisze na s. 285-286 o stosunku Laska do Platona i Plotyna na pewno nie uza-
sadnia interpretacji Wusta i Picka, a wedle moich zapewne niepelnych informacji,
przypisywanie Laskowi mistycyzmu jest osobliwoscia. W kazdym razie, zachodzi
zasadnicza réznica pomiedzy dwoma stwierdzeniami Gadacza: (a) filozoficzna
spekulacja wprowadzila Laska w $wiat dos§wiadczenia mistycznego, oraz (b) Wust
i Pick zinterpretowali teorie poznania Laska w duchu teorii mistyki religijnej, nie
moéwiac juz o tym, zZe to ostanie moze znaczy¢ albo to, Ze jego epistemologia jest
teoria mistyki religijnej albo to, zZe sama jest mistyka religijng lub przynajmniej

zawiera takowe elementy.
* s.318.

Szczupte kontynuacje wienicza dzieto o Lasku.

239



Jan Wolenski = O , Historii Filozofii” Tadeusza Gadacza

* 5.320.
Nelson powtarzat nie tylko habilitacje, ale i doktorat.
* 5.320.

Mial [Nelson] szerokie grono wspoétpracownikéw i uczniéw, do ktérych nalezeli

przede wszystkim matematycy (miedzy innymi David Hilbert) [...].

Nie bardzo wiadomo, czy, wedle Gadacza, Hilbert byl wspotpracownikiem
czy uczniem Nelsona. W kazdym razie, trzeba nie lada ignorancji w historii filozo-
tii i matematyki, aby napisa¢, ze David Hilbert, najwiekszy matematyk przetomu
XIX i XX wieku (starszy od Nelsona o dokladnie 20 lat), byt wspotpracownikiem
lub uczniem Nelsona. Niemniej jednak, wzajemne relacje Hilberta i Nelsona, za-
réowno naukowe, jak i osobiste, s3 godne uwagi i sa przedmiotem duzego zainte-
resowania. W kazdym razie, Hilbert popierat starania Nelsona o profesure zwy-

czajnag w Getyndze, ale bezskutecznie.
* 5.339.

Bertrandowi Russellowi poswiecil artykut Bemerkungen zu den Paradoxien von Rus-

sell und Burali-Forti.

Gadacz pewnie nie widzial tego artykulu (zalozenie, ze czytal lub prze-
gladnal, bytoby z goéry pozbawione realizmu), bo (a) Kurt Grelling byt wspétauto-

rem tej pracy, (b) nie dotyczy ona Russella, ale paradoksu Russella.
* s.340.

Edmund Husserl uznat psychologiczne ugruntowanie matematyki logiki za ab-
surdalne. Podstawowy argument na to zaczerpnat z okolicznoéci, ze zdania psy-

chologii sa empiryczne, a logiki apodyktyczne.

Ta charakterystyka jest nieporzadna. Przeciwienistwo pomiedzy zdaniami
empirycznymi a apodyktycznymi wymaga dalszych usciélerr, np. przez odwolanie

sie do kategorii apriorycznosci i aposteriorycznosci.
* 5.343.

W wieku dwudziestu dziewieciu lat, podczas wykladu na IV Miedzynarodowym
Kongresie Filozoficznym w Bolonii 11 kwietnia 1911 roku, sformutowal Nelson

stynny paradoks przeczacy mozliwosci teorii poznania.

Ta informacja jest btedna. Nelson sformulowal sw¢j argument przeciwko
teorii poznania juz w ksiazce Uber das sogenante Erkenntnisproblem, ktéra ukazata

sie w 1908 r.; zabawne jest to, ze Gadacz cytuje te ksigzke. Nie wiadomo tez, dla-
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czego Gadacz méwi o paradoksie Nelsona. Nelson traktowat swéj argument jako
dowéd (allgemeiner Beweis der Unmoglichkeit der Erkenntnistheorie). Tak to jest na-

zwane we wspomnianej ksigzce (s. 444), a rozumowanie ma charakter dedukcyjny.
s 5.343-345.

Gadacz przedstawia argument Nelsona jako postepujacy wedle 7 krokow.
Nie wiadomo skad ta wersja zostala zaczerpnieta, bo nie ma jej ani w ksigzce
z 1908 r., ani w tekscie referatu boloniskiego. Rozumowanie przedstawione przez
Gadacza jest nastepujace (przytaczam tylko jego pierwsze kroki). Po pierwsze,
stwierdzamy, ze sprawdzenie prawdy lub obowigzywalnoéci poznania wymaga
posiadania kryterium sprawdzajacego, czy co$ jest prawdziwe lub nie. Po drugie,
powiadamy o kryterium, ze albo samo jest poznaniem, albo nie istnieje poznanie.
To sformulowanie jest jawnie wadliwe, gdyz trzeba zalozy¢, ze to kryterium jest
poznaniem albo nie jest poznaniem. Po trzecie, wnosimy, ze gdyby owo kryterium
bylo poznaniem, to mogloby to rozstrzygnac¢ tylko przez aplikacje kroku pierw-
szego. Z tego ma wynika¢ punkt czwarty, tj. ,zatem samo kryterium nie moze by¢
poznaniem”. Niestety nie wynika, bo brakuje przestanki, ze zastosowanie kroku
pierwszego jest wykluczone. Dalsza analiza rozumowania Gadacza nie jest po-
trzebna, skoro krok czwarty jest wadliwy. Dodam, aparat pojeciowy Gadacza jest
inny niz Nelsona. Jego uwadze uszlo tez to, ze nie sformulowal zadnej konkluzji,
w szczegolnosci tego, ze teoria poznania jest niemozliwa. To nie zaskakuje, zwa-
zywszy, ze bardzo wiele rozumowan Gadacza polega na podawaniu rzekomych
przestanek, ale bez konkluzji lub rzekomych konkluzji, ale bez przestanek. Lepiej
wyglada skrécona wersja rozumowania Nelsona, ale tylko dlatego, ze jest do-
stownym cytatem. Wprawdzie Gadacz dostrzegl, ze Nelson nie byl sceptykiem,
nie postawil kropki nad i przez typowe podsumowanie pogladu Nelsona, ze cho-
ciaz teoria poznania nie jest mozliwa, nie dotyczy to samego poznania. Brakuje tez
wyraznego sformulowania tzw. trylematu Friesa, tj. ze tradycyjna epistemologia
stoi albo przed dogmatyzmem, albo regres sum ad infinitium przed psychologi-
zmem. Nelson, i to byl jego najwazniejszy wktad do neokantyzmu, a moze wrecz
do filozofii, zastapil psychologizm Friesa przez metode krytyczng. Dopiero wtedy
mozna wlasciwie przedstawi¢ metode regresywna rekomendowang przez Nelso-
na. Gadacz wprawdzie wspomina o niej na s. 349, ale ja trywializuje poprzez po-
traktowanie metody regresywnej jako szczegolnej instancji procedury sokratycz-
nej. Bardzo spodobato mu sie to, ze wedle Nelsona metoda krytyczna wymaga
poddania sie testowi krzyzowych pytar, co go sklonito do stwierdzenia, ze meto-
da regresywna polega na dialogu i ma wymiar dialogiczny. Ta kwalifikacja po-

wieksza tylko wieloznacznos¢ dialogicznosci. Nawiasem moéwigc, Nelson nie
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uzywal tej kategorii ani tez nie okreslal fenomenologii jako monologicznej (przy-

najmniej wedle mojej wiedzy).
s 5.347-348.
Gadacz cytuje takie zdanie Nelsona wyjasniajace, ze bezposrednie poznanie:

W sobie i dla siebie jest pewne, ktére zatem nie zapozycza swej pewnosci dopiero
z czego$ poza nig. Mozemy ten stan rzeczy wyrazi¢ jako zalozenie samozaufania

rozumu w prawde jego bezposredniego poznania.

Gadacz komentuje to tak:

Nie myli sie czytelnik, ktéory w tym sformutowaniu odnajduje podobieristwo do
»zasady wszystkich zasad” Husserla. Jednak do$¢ zasadnicza réznica, o ktorej be-
dzie mowa za chwile polega na tym, Zze w ,zasadzie zasad” Nelsona brak jest na-

ocznosci.

Zasada wszystkich zasad Husserla dotyczy naocznoéci Zrédtowo prezentu-
jacej i wymaga, aby przyjac to, co sie prezentuje, jednakze wylacznie w tych grani-
cach w jakich prezentuje sie. Niczego takiego nie ma u Nelsona. Istotnie, u Nelso-
na brak jest naocznoéci, poniewaz bezposrednie samopoznanie rozumu jest niena-
oczne. Poniewaz ten typ poznania byl odrzucany przez Husserla, obie zasady sa
diametralnie rézne. Czytelnik znacznie pomylilby sie, gdyby odnalazt podobien-
stwo obu zasad. Myli sie natomiast Gadacz, zapewne dlatego, ze logika, kt6ra sto-
suje, dopuszcza, ze moze by¢ podobieristwo przy dosé¢ zasadniczej réznicy. Nie
jest wykluczone, ze tak rzeczywiécie jest i dowolne x i y sa do siebie podobne, cho¢
rézne, w rozwazanym przypadku nie tyle dos¢, ile bardzo. Na s. 331 Gadacz notu-
je, ze Fries, a za nim Nelson, uznawali bezposrednie poznanie nienaoczne. Wsze-
lako, gdy przechodzi do pogladéw Nelsona, jako$ zapomina o tym waznym
skladniku filozofii neofriesowskiej. Nie jest to jedyny wypadek, gdy Gadacz ma
do dyspozycji elementy, ale nie potrafi z nich zlozy¢ catosci. Wracajac do Husser-
la, rozmaite fragmenty HFII (i HFI) nie najlepiej rokuja na temat czesci projektu

Gadacza dotyczacej fenoneologii, a ma to wejs¢ w sktad tomu trzeciego.
* s5.358.

Znowu straszy przymiotnik ,jurystyczny” i rozmaite kombinacje z tym
stowem, w szczegdlnosci, jurystyczny empiryzm (empiryzm prawniczy jest po-
prawnym zlozeniem; analogicznie dla dalszych terminologicznych wynalazkéw
Gadacza), jurystyczny mistycyzm, jurystyczny estetyzm, jurystyczny logicyzm

ijurystyczny krytycyzm.
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* 3.359.

Kontynuacje sa poruszone oszczednie i w tym wypadku. Milo mi, ze Ga-
dacz wymienil moje nazwisko wéréd autoréw polskich obok L. Chwistka
i M. Szyszkowskiej. Polonikow Nelsonowskich jest znacznie wiecej. Pisali o nim
(lista nie jest zapewne wyczerpujaca): K. Ajdukiewicz, A. Wiegner (gdyby Gadacz
przestudiowat Swietng rozprawe tego autora Zagadnienie poznawcze w oSwietleniu
L. Nelsona (Poznari 1925), by¢ moze przedstawilby argument w sprawie niemozli-
wosci teorii poznania w sposéb poprawny), K. Twardowski i R. Ingarden, wszy-
scy analizujac lub odpierajac argument przeciwko mozliwosci teorii poznania. Nie
od rzeczy byloby tez wskazanie, Zze metoda krytyczna Nelsona niekiedy uchodzi

za prototyp metodologii Poppera.
* 5.365.

[...] Etienne Gilson uwaza, ze jedyna filozofia egzystencjalng jest tomizm.

Uwaga ta ma przyczynic sie do objasnienia tego, czym jest egzystencjalizm.
Kazdy jako tako obznajmiony z tomizmem wie, iz rozumienie filozofii egzysten-
cjalnej u Gilsona ma zwigzek, nie z egzystencjalizmem, powiedzmy Satre’a, ale
z problemem, co jest w bycie pierwotne, czy esencja, czy egzystencja, ale w tym
rozumieniu, ktére wystepowalo u Tomasza z Akwinu. Kilka stron dalej (s. 369)
Gadacz wraca do Gilsona i cytuje jego zdanie wyjasniajace stosunek tomizmu do

egzystencjalizmu. Po co wiec wprowadza¢ zamieszanie w tej kwestii?
* 5.367.

Kolejne etapy w rozwoju filozofii egzystencjalnej wyznaczyty: péZna mysl neokan-
tysty Paula Natorpa (jego wyklady z lat 1922-1923, Philosophische Systematik opu-

blikowane po raz pierwszy w 1958 roku) [...].

Ciekawe w jaki sposéb pozna mys$l Natorpa mogta wyznaczy¢ rozwdj eg-
zystencjalizmu, skoro jej tre$¢ zostala opublikowana w 1958 r.? Gadacz nie wyka-
zuje, ze pozne poglady Natorpa byly popularyzowane przez kogokolwiek przed

ich opublikowaniem.
*  s5.364.

[...] Mary Warnock okredlita egzystencjalizm jako pewien typ dziatalnosci filozo-

ficznej, ktéra rozwinela sie w Europie w latach czterdziestych i pie¢dziesigtych XX w.

Wszelako Warnock zaraz dodata, na czym ten typ dziatalnosci polegal pi-

szac (na tej samej stronie), ze egzystencjaliéci interesowali sie problemem ludzkiej
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wolnoéci. Mniejsza o to, czy ta charakterystyka jest trafna. Rzecz w tym, ze War-

nock napisata znacznie wiecej, niz Gadacz sugeruje.
* 5.368.

Najsilniejszy zwiazek istnial pomiedzy filozofia egzystencjalng a fenomenologia.
Prawdopodobnie z tego powodu blednie wymieniano wéréd egzystencjalistow
Edmunda Husserla (tak czynil Camus, podobnie Warnock, ktéra do tego kierunku

zaliczala takze Heideggera i Merlau-Ponty’ego).

Co do Camusa nie spieram sie, aczkolwiek nie przypominam sobie, by kie-
dykolwiek zaliczal Husserla do egzystencjalizmu (Gadacz nie dokumentuje swojej
tezy, w szczegoblnosci na s. 489-490, gdzie pisze o stosunku Camusa do Husserla).
Natomiast to, co Gadacz pisze o Mary Warnock budzi prawdziwe zdumienie.

Na s. 11-12 swej ksiazeczki stwierdzita:

Druga, catkowicie odmienna linia, obecna we wspélnym rodowodzie egzystencja-
listow, biegnie - pod wieloma wzgledami - w kierunku diametralnie przeciw-
stawnym do etycznego woluntaryzmu [Kierkegaard, Nietzsche - JJW.]. Mam na
mys$li fenomenologie Husserla. [...]. [...] zanim przejdziemy do prezentacji samego

egzystencjalizmu, rozwazymy pokroétce gtéwne tezy egzystencjalizmu Husserla.

Latwo zauwazy¢, ze Warnock traktuje fenomenologie jako element rodowodu eg-
zystencjalizmu, co jest powszechna praktyka. A ze zdania zaczynajacego sie od
»,zanim” w powyzszym cytacie od razu wynika, ze Husserl nie zostal zaliczony
przez Warnock do egzystencjalistow. Widocznie Gadacz nie zrozumiat tego zda-

nia nalezycie lub je przeoczyt.
* s.370.

Na tej stronie oméwiona jest kwestia , egzystencjalizm a marksizm”. Byta
ona bardzo szeroko dyskutowana w Polsce w latach piec¢dziesigtych i szesédzie-
sigtych XX w., podobnie zresztg jak egzystencjalizm jako taki. Gadacz nic o tym

nie wspomina z wyjatkiem przytoczenia fragmentu z Kotakowskiego.
e s5.421.

Gadacz wspomina o rozejéciu sie Heideggera i Jaspersa w zwigzku z po-
stawa tego pierwszego wobec nazizmu i pisze, ze ,rozstali sie bez stowa”. Ale kil-
ka stron dalej (s. 426) powiada, ze wprawdzie widzieli sie po raz ostatni w 1933 r.,

ale korespondowali z sobg do 1963 r. Ta relacja nie jest zbyt spéjna.
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e 3.459.

Na poczatku kazdego rozdziatu Gadacz umieszcza opinie innych filozoféw
na temat myséliciela, o ktérym traktuje dany fragment HFII (podobnie jest w HFI).
Z reguly sa one pochlebne. Poczatek narracji o Sartrze jest zdecydowanym wyjat-
kiem pod tym wzgledem. Na cztery przytoczone opinie dwie sa negatywne, Rus-
sella i Ciorana. Gadacz nie ukrywa swej niecheci do Sartre’a (pokazal to juz w
HFI). Wolno mu, rzecz jasna, jak kazdemu. Wszelako rzetelny historyk filozofii
winien albo zawiesi¢ swojg nieche¢, albo poprosi¢ kogo$ innego do napisania roz-
dziatu o filozofie, ktérego nie ceni, tym bardziej, ze sprawa dotyczy powszechnej
historii filozofii XX w., a nie opracowania filtrowanego wlasnymi sympatiami
i antypatiami. Dodam jeszcze, ze owe wstepne opinie jednych filozoféw o innych

nie s3 w ogole dokumentowane, wiec nie mozna ich sprawdzié.
* s.460.
W 1929 r. poznal Simone de Beauvoir, z ktéra pozostawal w zwigzku przez cale
zycie.
Jakim zwigzku? Czy nie da sie powiedzie¢, ze byli matzeristwem?
e s.461.
W 1952 roku Sartre wystapil w obronie Francuskiej Partii Komunistycznej, co do-

prowadzito do zerwania przyjazni z Merlau-Pontym i Camusem.

Jedli chodzi o Camusa, to przyjazn skonczyla sie po opublikowaniu w Le
Temps Modernes (redagowanego przez Sartre’a) krytycznej recenzji z ksiazki Ca-
musa Czlowiek zbuntowany, napisanej przez Francisa Jeansona i dalszej wymiany

zdan tym spowodowanej.

* 5.473.
[Sartre] usitowat [...] taczy¢ tak r6zne metody jak fenomenologia, dialektyka i psy-
choanaliza.
Fenomenologia i psychoanaliza nie s3 metodami filozoficznymi.

« 5.474-475.
Byt-w-sobie opisal Sartre poprzez do$wiadczenie mdlosci.
Ciekawe, bo wszedzie stoi, ze to taki byt, w ktérym esencja poprzedza eg-

zystencje. Gadacz, ktory cytuje bez umiaru dziela oryginalne, nie zilustrowat tego

swojego odkrycia zadna wypowiedzia Sartre’a. Odwolatl sie¢ natomiast do stéw
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M. Kowalskiej (bez podania Zrédta) na temat mdlosci, ale jej charakterystyka nie

ma nic wspolnego z bytem-w-sobie.
* 5.478.

Z czlowiekiem jest odwrotnie [tj. egzystencja poprzedza esencje - JW.] - i to dlate-

go, ze ten, ktéry mogtby byc jego twoérca (Bog) nie istnieje.

Batamutnie ujete. Wedle Sartre’a Bog nie istnieje, poniewaz to wykluczato-
by wolnos¢ cztowieka, ktéra jest faktem, a nie, Ze egzystencja poprzedza esencje,

bo Boga nie ma.
*  5.494.

[Wedle Camusa] wolnos¢ stawia czlowieka wobec ciezaru odpowiedzialnosci, po-
zbawionej winy. Jesteémy odpowiedzialni za to, co czynimy, ale nie jesteSmy win-

ni. [...]. Jedynym postulatem etycznym jest spojnoé¢ mysli i dziatan.

Ta interpretacja Camusa jest niewlasciwa w kwestii winy i w sprawie po-
stulatu etycznego. Wina nie polega na wyrzucie, jak sugeruje zestawienie komen-
tarza z Gadacza z cytowanym dalej tekstem (, Absurd nie zaleca zbrodni [...], ale
powiada, ze wyrzut jest bezuzyteczny”), ale na tym, ze nie mozna uchyli¢ sie od
odpowiedzialnosci. Poniewaz musimy przyjac ciezar odpowiedzialnosci, to samo
dotyczy winy. To, Zze wina jest absurdalna, nie znaczy, ze jej nie ma. Nie chodzi tez
o jakakolwiek sp6jnos¢ myséli i dzialan, ale o taka, ktéra zastuguje na miano etycz-
nej. Kazdy, kto przeczytal Dzume czy Obcego, wie na czym to polega, aczkolwiek
latwo dostrzec u Camusa napiecie pomiedzy postulatem a opisem. Nie miejsce tu
jednak na interpretacje pogladéw Camusa, bo nie sa one jednoznaczne, ale trudno

zaaprobowac prosciutkie formutki Gadacza.
* s.575.

[...] zbieznos¢ [z zasadg dialogiczng] odkryl neokantysta Paul Natorp.

Do tego jest przypis 156 informujacy, ze Natorp zaprosil Bubera do Mar-
burga na rozmowe o Ja i Ty Bubera. To nie pierwsza wzmianka Gadacza o rela-
cjach pomiedzy tymi filozofami. W HF]I, s. 14 czytamy, ze Natorp ,jezdzit za Mar-
tinem Buberem i zapraszal go na swoje seminarium, by podyskutowac o jego
Jai Ty”. W swojej recenzji z HFI podniostem, ze wiadomoé¢ ta nie zostata udoku-
mentowana przez Gadacza, a ponadto trudno przypusci¢, by profesor zwyczajny
jezdzit za wzglednie mlodym doktorem, aby zaprosi¢ go na seminarium. Nie
wiem, czy to, co Gadacz napisal na ten temat w HFII, pozostaje w jakimkolwiek

zwigzku z moimi uwagami, ale zmiana jest widoczna. Relacja nie jest jednak do
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korica Scista. Istotnie, Buber relacjonuje spotkanie z Natorpem w liscie do Rosen-
zweiga z 14 marca 1923 r. (Gadacz powotuje si¢ na ten list), i wspomina o tym, ze
Natorp pytal go o ewentualng wizyte w Marburgu w celu wspdlnej lektury Ja i Ty
(nie ma nic o zaproszeniu na seminarium). Potem Buber starat sie¢ wyjasni¢, co ro-
zumie pod stowem ,Bé6g” (Gott), ale odniost wrazenie, ze Natorp nie zrozumiat
tych wyjasnieri. To nieco modyfikuje uwagi Gadacza (s. 105-106) na temat wptywu
Bubera na Natorpa. Nawet jesli ten drugi tak to widzial, Buber byl znacznie bar-

dziej sceptyczny w sprawie zbieznosci w ich pogladach.
[oJe)e;

Gdy przystepowatem do pisania niniejszej recenzji, przypuszczatem, ze be-
dzie krétsza niz ta z HFI. Okazala si¢ dtuzsza o %, a i tak, jak juz wyzej zaznaczy-
lem, zaczatem sie samoogranicza¢ od pewnego momentu. Moja opinia o HFII jest
jeszcze gorsza niz o HFIL. Po pierwsze, jest to (podobnie jak HFI) skandal warszta-
towy, gdyz ksigzka jest chaotyczna i niechlujna, obcigzona wieloma btedami, nie-
konsekwencjami oraz znamionuje sie zenujacq nieporadnoscig logiczng i styli-
styczng, a takze dowolnoscia interpretacyjng potaczona z brakiem obiektywizmu
w niektorych przypadkach. Mozna powtérzy¢ to, co Bohdan Chwedeniczuk napi-
sal o HFI, mianowicie, ze opracowanie Gadacza nie dostarcza wiedzy. Po drugie,
HFII (HFI tez, ale by¢ moze w mniejszym stopniu) jest skandalem obyczajowym.
Taki osad jest uzasadniony wieloma wzgledami, w szczegoélnosci: plagiatami, au-
toplagiatami i nadmierng iloscig cytatoéw. Recenzentami tego tomu byli: (neokan-
tyzm) A. Bobko, A. Przytebski, M. Szulakowicz, A. Zachariasz, (filozofia egzysten-
cji) M. Kowalska, S. Mazurek, ]. Migasinski, (filozofia dialogu) B. Milerski,
B. Skarga (juz nie zyjaca). Tutaj jednak potrzebne jest pewne wyjasnienie. Wiado-
mo mi, ze jeden z recenzentéw tomu HFI zostal poproszony przez Gadacza, bez-
posrednio, a nie poprzez wydawnictwo o przedstawienie swoich uwag. Napisat
kilka stron, zadna z jego uwag nie zostala uwzgledniona, ale jego nazwisko znala-
zlo sie w wykazie opiniodawcéw. Osoba ta chciata pozosta¢ anonimowa, wiec nie
pisze o kogo chodzi, aczkolwiek jestem zdecydowanie przeciwny takim prakty-
kom. A jak to jest w przypadku HFII? Trudno mi sobie wyobrazi¢, aby kompe-
tentni znawcy neokantyzmu, a takimi s przeciez wszyscy wymienieni recenzenci
tej czesci, przepuscili tyle btedow, ktérych dopuscil sie Gadacz? Rad bym wie-
dzieé, czy byli powolani przez wydawnictwo czy tez poproszeni przez Gadacza o
prywatne opinie? I czy ich uwagi zostaly wykorzystane? Rad bym tez wiedzie¢,
jaka byla recenzyjna procedura ze strony wydawnictwa? Ksigzka Gadacza jest tez

skandalem dlatego, ze zostala zrealizowana ze $rodkéw Ministerstwa Kultury
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i Dziedzictwa Narodowego. Jaki$ inny projekt (moze nawet niejeden) zostat od-
rzucony, aby ten niewypat moégt by¢ zrealizowany.

Pocieszajace jest jednak to, Ze znacznie zmniejszyto sie klakierstwo na rzecz
Gadacza. Kilka os6b wycofato sie z wyrazania najwiekszego mozliwego uznania
dla projektu Gadacza. Istotnie, wypowiadali si¢ na podstawie zamiaru a nie wy-
konania. Dotychczasowe recenzje nie sg zbyt pochlebne. Dotyczy to nie tylko
Chwedericzuka, Mrugalskiego czy mojej, zdecydowanie negatywnych, ale takze
tych bardziej stonowanych (wspomniatlem o nich na poczatku niniejszego omo-
wienia). W gruncie rzeczy (przynajmniej, o ile wiem) pojawit sie tylko jeden nowy
entuzjasta Marcin Krél. Pochwalit HFII w tekscie Rozmowy oswiecone (,,Polityka”
39 (2724), 26 wrzesnia 2009, s. 76-77), kwalifikujac je jako dzieto niezwykte, ktore-
go nikt nie zapomni i nikt za nie dostatecznie nie podziekuje. Krél znalazt, ze Ga-
dacz opisuje poglady filozoficzne wysémienicie, ,niemal tak, jak potrafil to zrobi¢
Leszek Kotakowski”. I tak dziwne, ze redakcja , Polityki” nie zazadata skreslenia

stowa ,niemal”. Krél poprzedza zacytowane zdanie taka ocena:

Tadeusz Gadacz dokonuje zabiegu, jaki ma dla nas wszystkich fundamentalne
znaczenie. Ot6z, prezentujac nurty w istocie wspoélczesnej filozofii pokazuje, ze nie
ma istotnej réznicy pomiedzy takimi filozofami, jak systematyczny i uporzadko-
wany neokantysta Paul Natorp, a pisarz i eseista, ktéry na pierwszy rzut oka nie
jest filozofem - Albert Camus. To wlasnie ztemu pojmowaniu tego, co filozoficzne,

filozofia XX w. zawdziecza wiele zlej stawy.

Zlosliwa interpretacja tego fragmentu moze wskazaé, ze stwierdzenie o
braku istotnej r6znicy pomiedzy Natorpem a Camusem jest podobnie absurdalne
jak zarejestrowana wyzej konstatacja Gadacza o analogii pomiedzy Le Sennem
a Laskiem lub o podobiefistwie mimo dos¢ istotnych réznic. Przypuszczam, ze
Krol miat raczej na mysli to, ze filozofii mozna poszukiwac zaréwno w twoérczosci
systematykow a la Natorp, jak i eseistow a la Camus. Krél ma oczywiscie racje, ale
nie bardzo wiadomo, dlaczego zabieg Gadacza jest taki wazny w tym wzgledzie.
Az nie Smiem przypusci¢, ze Marcin Krél dowiedziat sie dopiero z HFII, ze Camus
byt filozofem.

I na zakonczenie taka oto ciekawostka, dotyczaca rzeczy moze drobnej, ale
znamiennej. Gadacz zorganizowal przy Collegium Civitas w Warszawie (takze
pod patronatem , Polityki”), szkote filozoficzng poswiecona filozofii wspoétczesnej,
najwyrazniej oparta na projekcie jego syntezy. Program tego przedsiewziecia
mozna znalezé w internecie. Program (w wersji z dnia 23 lutego, a wiec dnia
ukoriczenia niniejszej recenzji) przewiduje m.in. oméwienie idei J. McNamarry
(powinno by¢ McNamary), M. Schlinka (powinno by¢ Schlicka), D. Amstronga
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(powinno byé¢ Armstronga), R. Chischolma (powinno by¢ Chisholma) i D. Char-
melsa (powinno by¢ Chalmersa). Chociaz takie literéwki zawsze moga zdarzy¢
sig, sa irytujace. Napisalem przeto (kilka miesiecy temu) do Gadacza, wtadz Col-
legium Civitas i redakcji ,Polityki” z sugestia sprostowania. Pierwszy nie odpo-
wiedzial, co jest zrozumiate, gdyz juz wtedy bylo wiadome, Ze nie mam zbyt wy-
sokiego zdania o jego historyczno-filozoficznych dokonaniach. Z Collegium Civi-
tas i ,Polityki” otrzymalem podziekowania za zwrécenie uwagi i zapowiedzZ spro-
stowan. Nic takiego nie stalo sie, a bledy jak byly, tak sa nadal. Przypuszczam, ze
sprawa zostala przekazana szefowi szkoly, a ten ja po prostu zignorowat. Znako-
micie koresponduje to z ogélnym poziomem dwoéch pierwszych toméw Historii
filozofii XX w. Tadeusza Gadacza. Mistrz jest ponad takie drobiazgi jak poprawna

pisownia nazwisk filozoféw, o ktérych naucza sie w szkole juz niemal jego imienia.
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