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BIOLOGICZNE ASPEKTY
TEORII ZDOLNOSCI JEZYKOWE] CHOMSKY'EGO

- Piotr Wotkowski -

WSTEP

Moim gtéwnym celem bedzie przedstawienie biologicznych aspektéw teo-
rii jezyka, zaproponowanej przez Noama Chomsky'ego. Omoéwienie tych kwestii
wymaga wczeéniejszego zarysowania jego koncepcji lingwistycznych i filozoficz-
nych. W poczatkowym okresie swych dociekari Chomsky skupiat sie na konkret-
nych problemach lingwistycznych. Ujecie lingwistyki z punktu widzenia psycho-
logii i biologii pojawito sie pdZnie;j.

Chomsky szczegélnie podkreslil role wlasnosci jezyka: nieciagtosci (dys-
kretnosci), nieskoriczonosci i aspektu twoérczego. Wyjasnienie jezyka, tak na po-
ziomie lingwistycznym, jak i biologicznym, powinno uwzgledni¢ te wlasnosci.
Narzucaja one ograniczenia na spektrum mozliwych koncepgji jezyka.

W swej refleks;ji lingwistycznej Chomsky wydobyl na $wiatto dzienne kon-
cepcje gramatyk generatywnych zaproponowang przez tradycje klasyczng jezyko-
znawstwa. Stopniowo $rodek ciezkosci jego badan przesunat sie z zainteresowa-
nia strukturg konkretnych jezykéw i ich gramatyk na badania gramatyki uniwer-
salnej, rozumianej jako wrodzone, biologiczne wyposazenie czlowieka. Koncepcje
gramatyki uniwersalnej mozna uznac za pomost taczacy aspekt lingwistyczny teo-
rii Chomsky'ego z aspektem biologicznym. Z jednej strony odnosi si¢ ona do gra-
matycznych struktur jezyka, z drugiej opisywa¢ ma wrodzone wyposazenie jezy-
kowe czlowieka.

Badania nad tak rozumiang gramatyka przesunely sie z obszaru lingwistyki
w dziedziny z pogranicza psychologii i biologii. Tym samym hipotezy generowa-
ne na gruncie lingwistyki moga zosta¢ empirycznie zweryfikowane przez psycho-
logie, neurologie lub biologie ewolucyjna.

W pierwszej kolejnosci oméwie podstawowe wilasnosci jezyka, ktore
Chomsky uznal za punkt wyjscia badan jezyka. Nastepnie omoéwie koncepcje
gramatyki uniwersalnej, w ktorej aspekt biologiczny jezyka zostaje juz wyrazZnie
zarysowany. Osobno ujme zagadnienie organu jezykowego i ogélnie modularne-

go charakteru umystu oraz teorie zdolnosci jezykowej w waskim i w szerokim
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sensie. Omowie wreszcie ramy, jakie Chomsky narzucit lingwistyce, by skierowac
ja na tory nauk przyrodniczych. W podsumowaniu powyzszego oméwienia po-
staram sie nakresli¢ obraz relacji miedzy organem jezykowym, zdolnoscig jezy-
kowa, gramatyka uniwersalng a jezykami naturalnymi. Da to, mam nadzieje, pel-

ny i jasny obraz biologiczno-lingwistycznej koncepcji Chomsky'ego.

1. WEASNOSCI JEZYKA: DYSKRETNOSC, NIESKONCZONOSC, TWORCZOSC

Wiasnosci jezyka nakladaja ograniczenia na ksztalt teorii jezyka niezaleznie
od tego, czy jezyk jest rozumiany jako system obliczeniowy, ktéry wytwarza od-
powiednia skladnie, czy jako system komunikacji, czy wreszcie jako wrodzone
wyposazenie biologiczne.

Zdaniem Chomsky'ego jezyk jest generowany przez mechanizmy zdolnosci

jezykowej, ktorym przypisuje nastepujace wlasnosci:

[W]ydaje sie, ze organizacja ludzkiej zdolnosci jezykowej przypomina kod gene-
tyczny - jest ona hierarchiczna, twoércza, rekursywna i w zasadzie, wziqwszy pod

uwage zakres wyrazen, nieograniczonal.

Sam jezyk przejawia aspekt tworczy, jest nieciggly (dyskretny) i nieograni-
czony. Wlasnosci te przynalezg wszystkim jezykom?.

Jezyk ma charakter nieciagly w tym sensie, ze zdania zbudowane sa z dys-
kretnych jednostek - stéw i morfeméw - ktére w trakcie operacji syntaktycznych
zachowuja swa tozsamo$¢. Sa one najmniejszym nosénikiem znaczenia - zdanie nie
moze zawiera¢ polowy slowa. Byloby wtedy niezrozumiale, a co najmniej niegra-
matyczne3.

Wyrazenia w jezyku maja charakter nieskoriczony. Potencjalnie mozliwe
jest tworzenie zdani nieokreélenie dtugich (np. ,Jan myéli, ze Piotr mysli, ze ...”).
Nie istnieje zadne ograniczenie strukturalne#.

Powyzsze wlasnoéci przejawiaja sie¢ w tworczym aspekcie jezyka. Uzyt-
kownik jezyka potrafi taczy¢ jednostki niosace znaczenie w nieograniczenie wiele
wyrazen o réznym znaczeniu. Jest to punkt wyjscia dla rozwazan lingwistycz-

nych®. Charakter twoérczy ujawnia sie we wszystkich jezykach naturalnych.

1 Hauser, Chomsky, Fitch [2002] s. 1569.

2Rozwazajac konkretny jezyk naturalny, nalezaloby omoéwi¢ réwniez jego trzy inne elementy:
fonologie, skladnie i semantyke. Sg one specyficzne dla kazdego jezyka.

3 Por. tamze, s. 1571.
4 Por. tamze, s. 1571.

5 Por. Fitch, Hauser, Chomsky [2005] s. 182.
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Ze skorficzonego zbioru elementéw czlowiek potrafi wytworzy¢ nieokres$lenie wie-
le gramatycznie poprawnych wypowiedzi. Ponadto kompetentny uzytkownik
jezyka interpretuje zdania danego jezyka, réwniez jesli nie mial z nimi wczeéniej
kontaktu, i reaguje odpowiednio w nowych sytuacjach jezykowych. Unikatowos¢
tych trzech aspektéw jezyka lezy tez w tym, ze wydaja sie one wlasnoscia wytacz-
nie ludzkiego systemu komunikacji®.

Jezyk nie moze by¢ uznany za nawyk badz dyspozycje do reagowania, nie
jest tez rezultatem nauki przez skojarzenie badZ ¢wiczenia’.

O twoérczym aspekcie jezyka wspominali juz Galileusz i Kartezjusz. Kon-
cepcja rozwijala sie réwniez na gruncie klasycznego racjonalizmu lingwistyczne-
go, a najpelniejszy wyraz uzyskala w filozofii jezyka von Humboldta8.

Na poziomie gramatycznym modelem wyjasniajacym bogactwo struktur
jezykowych byty gramatyki generatywne. Powierzchniowa struktura zdania miata
wynika¢ z zastosowania regul formalnych do struktury gtebokiej zdania, na ktérg
skladata sie mniejsza liczba zasad. Gramatyka byta rozumiana jako system regut
przypisywania sygnalom fonetycznym semantycznych interpretacji. Znajomosc¢
jednostek podstawowych, z ktérych zbudowana jest wypowiedz, w polaczeniu ze
zinternalizowana gramatyka (na polu tej teorii mechanizm nabywania wiedzy
gramatycznej nie zostal przez Chomsky'ego oméwiony) dostarczaly narzedzia,
ktére pozwalalo uzytkownikowi na wytwarzanie zdar i na ich interpretowanie.

Chomsky podat przyklad czterech zdan:
) John was examined by the doctor.

) Someone persuaded the doctor to examine John.
iii.)  The doctor was persuaded to examine John.

) John was persuaded to be examined by the doctor.

Pomimo réznic w strukturze powierzchniowej, gleboka struktura grama-

tyczna wszystkich czterech zdan jest taka sama®. Zjawisko odwrotne - struktura

¢ Por. Chomsky [1982] s. 19, 21.
7 Por. Chomsky [1977] s. 260.

8 Por. Chomsky [1982] s. 11, 21; Hauser, Chomsky, Fitch [2002] s. 1571; Schaff [1972] s. 13, 38;
Kowalska [2002] s. xxxviii. Sam Chomsky podkresla doniostos¢ filozofii i badan lingwistycznych
von Huboldta.

9 Zdaniem Searle'a, zdolno$¢ manipulowania strukturg mysli jest jedng z podstawowych zdolnosci,
jakie cztowiek (jako gatunek) nabyt wraz z wytworzeniem mowy. Stad nie bylibySmy w stanie
odrézni¢ mysli, wyrazonych w zdaniach i)-iv), gdybysmy nie posiadali jezyka (Searle [2006] s. 11).
Artykul jest rozszerzong wersja wykladu Searle'a, wygloszonego m.in. na konferenciji filozofii nie-
mieckiej w Berlinie. Zrédlo: strona internetowa Polskiego Towarzystwa Semiotycznego:
http:/ /www.pts.edu.pl/31915/index.html)
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powierzchniowa kamuflujgca réznice struktury glebokiej - obrazuja nastepujace

przyklady:
v.)  Someone expected the doctor to examine John.
vi.)  Someone persuaded the doctor to examine John.10

Miedzy strukturami glebokimi r6znych jezykéw wystepuja duze podobien-
stwall. Struktury te wyrastajg ze wspolnego, wrodzonego wszystkim ludziom sys-
temu zasad, ktéry Chomsky okreélit mianem , gramatyki uniwersalnej”12. Teoria
ogolnych regul, bedacych rezultatem wrodzonego charakteru gramatyki uniwer-
salnej, musi by¢ z jednej strony na tyle Scista, by mozliwe bylo zbudowanie na jej
podstawie zdari gramatycznych, nie za$ wszystkich zdan, gramatycznych i nie-
gramatycznych, jakie moze pomysle¢ uzytkownik danego jezyka, i jednoczesnie
na tyle otwarta, by nie wykluczala zadnego z istniejacych jezykéw naturalnych's.

Obecnie kwestie struktury gramatycznej zdania nie sa gléwnym proble-
mem, na ktérym skupia sie¢ Chomsky. Podkreélit on, zZe nalezy odréznia¢ pojecie
sjezyka” jako systemu komunikacji od ,jezyka” jako systemu obliczeniowego,
ktory lezy u podstaw tworczego aspektu jezykal4. Poszczegélne jezyki naturalne
uznal on za pewien stan mechanizméw mézgu, odpowiedzialnych za funkcje je-
zykowel5. Na plan pierwszy wysunela sie zdolnoéc¢ jezykowa, ktéra odpowiada za
tworcze wykorzystanie i za nabywanie jezyka. Uwagi co do struktury jezyka
nadal jednak narzucajg ograniczenia teorii zdolnosci jezykowej na poziomie biolo-
gicznym - teoria zdolnoéci jezykowej nadal musi wyjaénia¢ twoérczy charakter je-
zyka. Z tym ze obecnie pytanie dotyczy mechanizmu biologicznego, ktéry za ten
aspekt jezyka odpowiada.

Teoria gramatyki uniwersalnej odnosi sie z jednej strony do lingwistycznej
struktury jezyka, z drugiej przedstawia ja jako wyposazenie wrodzone. Jest ona
swego rodzaju pomostem miedzy lingwistycznymi a biologicznymi koncepcjami

jezyka.

10 Chomsky [1977] s. 262.

11 Por. tamze, s. 263.

12 Por. Chomsky [1981] s. 224.

13 Por. Chomsky [1977] s. 258. Na temat mocy gramatyk generatywnych patrz tez: Chomsky [1956].
14 Por. Hauser, Chomsky, Fitch [2002] s. 1569; Fitch, Hauser, Chomsky [2005] s. 180.

15 Por. Chomsky [2000a] s. 19.
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2. GRAMATYKA UNIWERSALNA

2.1. Wrodzony charakter gramatyki uniwersalnej

Gramatyka uniwersalna determinuje strukture poszczegoélnych jezykéw na-
turalnych. Jest ona czescia stanu poczatkowego zdolnosci jezykowej, ktéry zostat
zdeterminowany genetycznie - stanowi on czes¢ wrodzonego wyposazenia biolo-
gicznego'®. Mechanizmy zdolnosci jezykowej sa jednym z organéw umystu-
mozgu (mind-brain)’.

Zdolnos¢ jezykowa jest wrodzona wylacznie czlowiekowi. Zwierzeta, na-
wet jesli rozwinely sposoby komunikacji badZ ekspresji wewnatrz gatunku, nie
postuguja sie niczym, co przypominaloby swoja struktura jezyk cztowieka. Zdol-
nos¢ jezykowa nie rézni sie tez miedzy poszczegdlnymi osobami i nie jest zalezna
od poziomu inteligencji uzytkownika®®. Jednym z wyjatkéw sa réznego rodzaju
afazje, ktore powaznie uszkadzajg, a w skrajnych przypadkach eliminuja, zdol-
noé¢ postugiwania sie¢ jezykiem!. Innym - sytuacje, w ktorych dziecko w kluczo-
wym dla nauki jezyka wieku nie przebywa w , otoczeniu jezyka”?0.

16 Chomsky uznal, ze nie tylko wiedza jezykowa jest wrodzona, ale wiedza w ogéle. Gdyby wypo-
sazenie biologiczne umystu-moézgu bylo inne, zmienityby sie nasze sady i przekonania. Fakt, ze
postrzegamy w taki a nie inny sposéb zachowanie cial w tréjwymiarowej przestrzeni, takze wyni-
ka z owych zasad. Kiedy obserwujemy kwadratowa plytke, obracajaca sie wokot wlasnej osi, au-
tomatycznie przyjmujemy, ze obserwujemy cialo state pod réznym katem widzenia, a nie, ze raz
jest ono dwuwymiarowym kwadratem, a raz jednowymiarowym odcinkiem (Chomsky [1981] s. 232).

17 Por. tamze, s. 224.
18 Por. Chomsky [1977] s. 259-260; Chomsky [2005] s. 11.

19 Afazja ruchowa: chory méwi wolno, jego wypowiedzi sa skrétowe, pozbawione wtasciwej into-
nacji i ptynnosci. Niepoprawnie uzywa koricéwek deklinacyjnych i koniugacyjnych, a w jezykach,
w ktérych wystepuja rodzajniki, chory czesto je pomija. Chory ma problem z interpretacja diuz-
szych zdan i polecen, kiedy konieczna jest analiza ich skladni. Zdaniem teoretykéw gramatyki
generatywnej u chorego zaburzona jest zdolnoé¢ rozumienia sktadni zdania, co wyjasniatoby lapi-
darnos¢ jego wypowiedzi. Taki styl wypowiedzi charakteryzuje mowe dziecka przed 4 rokiem
zycia. Sugerowaloby to, ze w tym okresie rozwija si¢ umiejetnos¢ postugiwania sie odpowiednia
sktadnig.

Afazja stuchowa: uposledza zdolnos$¢ rozumienia mowy u chorego. Bledy, jakie wystepuja w jego
wypowiedziach, to zastepowanie glosek dzwiecznych bezdzwiecznymi lub odwrotnie, wprowa-
dzanie duzej liczby neologizméw, uzywanie stéw w niewlaéciwym znaczeniu, nadmierne wyko-
rzystanie okreslefi wieloznacznych. Sama mowa chorego jest plynna.

Afazja amnestyczna: chory ma problemy z nazywaniem przedmiotéw i uzywa przede wszystkim
okreslenn opisowych. Kiedy jednak podpowie mu si¢ nazwe przedmiotu, potrafi on go nazwac.
Jedna z hipotez wyjasniajacych te przypadios¢ zaklada, ze chory ma uposledzona zdolnosé¢ for-
mowania pojeé, a dzwieki odbiera jako bodzce akustyczne skojarzone z obiektami (Sadowski
[2001] s. 541-545).

20 Por. tamze, s. 540. We wszystkich odnotowanych przypadkach deprywacji lingwistycznej dzieci
stwierdzono niedorozwdéj umystowy i brak zdolnosci postugiwania sie jezykiem.
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Gramatyka uniwersalna odzwierciedla rzeczywiste byty i mechanizmy, le-
zace u podstaw zdolnosci jezykowej - tj. strukture umystu-mézgu?!. Badania nad
gramatyka uniwersalng leza w réwnej mierze na obszarze lingwistyki, co psycho-
logii i biologii. Do jej wyjasnienia konieczne jest uwzglednienie komponentu gene-
tycznego. Twierdzenia gramatyki uniwersalnej sa abstrakcyjnymi twierdzeniami

o strukturach mézgu?2.

2.2. Jezyk: Gramatyka rdzenna i peryferia gramatyki

Gramatyka uniwersalna sklada sie z wrodzonego systemu zasad, ktére mo-
ga przyjmowac rézne wartosci. Chomsky okresla je mianem , parametréw”. Okre-
Slonej wiedzy gramatycznej odpowiada konkretny uktad parametréw?3. Chomsky
poréwnat ten uktad do siatki potaczen, ktéra jest podigczona do skrzynki z prze-
lacznikami. Siatka zbudowana jest z regut jezykowych a przetaczniki odpowiadaja
za konkretne wartosci parametréw?4. Wartosci te reguluje doswiadczenie, tj. jezyk,
jaki otacza dziecko w okresie dojrzewania. Rezultatem procesu dostrajania para-
metréw jest ,gramatyka rdzenna” (core grammar)?>.

W swej idealnej formie powigzane zasady gramatyki rdzennej sposréd wie-
lu mozliwych ustawiert parametréw powinny generowac mniejsza dopuszczalna
podklase: nie wszystkie wlasnoséci jezyka moga wystepowaé wspdlnie lub - przy
braku pewnych z nich - koniecznie musza wystapi¢ inne. Jezyki rdzenne z tak
okreslonej podklasy charakteryzuje strukturalna konsekwentnos¢ i sp6jnoéc¢. Za-
sady jezyka rdzennego stosuja sie do wszystkich jego obszaréw, a wszystkie
wspoélzalezne zasady gramatyki uniwersalnej sa wzajemnie zalezne na poziomie
jezyka rdzennego?®.

Gramatyki jezykéw naturalnych zawieraja dodatkowo peryferia, w ktorych
wystepuja przypadkowe nieregularnosci. Réwniez peryferia ksztaltuja sie pod
wplywem doswiadczenia, ale w sposéb nieprzewidywalny jednostkowo?”. Kon-
strukcje peryferyjne tamig zasady gramatyki uniwersalnej. Czestym Zrédlem form

peryferyjnych sa pozostalosci historyczne i naleciatoéci z innych jezykow?8.

21 Por. Rosner [1995b] s. xiii.

22 Por. Chomsky [1986] s. 22-23, za: Rosner [1995b] s. xxxiv.
2 Por. Chomsky [1981] s. 224.

2 Por. Chomsky [2000b] s. 8 za: Jablonka, Lamb [2005] s. 300.
% Por. Chomsky [1981] s. 224.

2 Por. Lyons [1998] s. 186-187.

27 Por. tamze, s. 187-188.

2 Por. Salkie [1996] s. 139.
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Na swych peryferiach jezyk musi by¢ w mniejszym lub wiekszym stopniu
indywidualny. Miedzy obszarami peryferyjnymi jezyka poszczegélnych oséb mu-
szg wystepowac réznice. Dwoéch uzytkownikéw tego samego jezyka méwi dwo-
ma odmiennymi idiolektami, odrebnymi na tyle, na ile sa one systematyczne i nie-
zalezne od regul jezyka rdzennego. Niemniej jednak idiolekty poszczegélnych
0s6b maja wiele struktur peryferyjnych wspélnych?.

,Dostrajanie” regul gramatyki rdzennej nastepuje wraz z dorastaniem
czlowieka, kiedy styka sie on z danymi jezykowymi. Poszczegélnym zasadom
gramatyki uniwersalnej przyporzadkowane zostaja odpowiednie parametry3?.
Stan ostateczny gramatyki rdzennej zostaje uksztaltowany wraz z osiggnieciem
dojrzatosci plciowej przez uzytkownika jezykadl. I tak w zaleznosci od ukfadu pa-
rametrow - méwiac w uproszczeniu - zmienia sie np. rola szyku zdania czy kolej-
noé¢ wystepowania podmiotu i orzeczenia w zdaniu oznajmujacym.

Wokot gramatyki rdzennej skupiaja sie te kwestie, ktore z racji regularnosci
wyznaczaja poznawalne wlasnoéci gramatyki uniwersalnej. Peryferia skupiajg
zagadnienia w swym charakterze indywidualne. Zdaniem Salkiego rozréznienie
to jest konieczne, jesli lingwistyka ma by¢ uznana za nauke przyrodniczg32. Dopie-
ro bowiem, kiedy odkryta zostanie struktura, ktéra wyznacza regularne wlasnosci

zdolnosci jezykowej, bedzie mozliwe wyprowadzanie sprawdzalnych przewidywan.

2.3. Przeslanki za istnieniem gramatyki uniwersalnej

Za istnieniem gramatyki uniwersalnej przemawiajg przestanki empiryczne
i formalne. Jedna z nich jest podobienistwo miedzy strukturami gltebokimi réznych

jezykow naturalnych. Réwniez aktualne reguly formalne, przy pomocy ktérych na

2 Por. Lyons [1998] s. 188. Te wlasnos¢ jezyka réwniez mozna odnalezé u Humboldta. Relacje mie-
dzy jezykiem grupy jezykowej a jezykiem pojedynczej osoby przedstawia on w nastepujacy spo-
s6b: , Caly nar6d ma oczywiscie ten sam jezyk, ale juz nie wszyscy jego czlonkowie maja zupelnie
ten sam, a gdy wejrze¢ w dalsze detale, kazdy cztowiek posiada swoj wiasny jezyk. Nikt przy tym
samym slowie nie mys$li dokladnie tego, co kto inny, a owa tak jeszcze drobna réznica rozprze-
strzenia swe drgania - aby przyréwnac jezyk do najruchliwszego z zywiotéw - na caly jezyk. (...)
Wszelkie rozumienie jest wiec zawsze nieporozumieniem - prawda, ktérag i w zyciu praktycznym
daje sie obserwowac - a wszelka zgodno$¢ mysli i uczu¢ zarazem ich rozbieznoécia” (Humboldt
[2002] s. 427-428).

30 Por. Chomsky [1981] s. 224.

31 Por. Chomsky [2005] s. 11. W wieku okoto 2 miesiecy u dziecka pojawia sie zdolnos¢ rozréznia-
nia foneméw. W tym okresie dziecko zauwaza réznice miedzy jezykiem, ktérego uzywa matka,
i innymi jezykami. Miedzy 9 a 12 miesigcem zycia dziecko zaczyna méwié. W wieku 2 lat jego za-
s6b slownictwa to okoto 50 wyrazéw. Miedzy 2 a 6 rokiem zycia dziecko opanowuje okolo 7-9
wyrazow dziennie. Péttoraroczne dziecko zaczyna tworzy¢ dwu-, trzywyrazowe wypowiedzi i z
czasem laczy coraz wiecej wyrazéw. Do okolo 13 roku zycia cztowiek najlepiej przyswaja umiejetnosci
jezykowe. W tym czasie uklad nerwowy jest najbardziej plastyczny (por. Sadowski [2001] s. 540-541).

32 Por. Salkie [1996] s. 140.
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poziomie zdah wyprowadza sie strukture powierzchniowg, tworza waska klase
w poréwnaniu z regulami potencjalnie mozliwymi do skonstruowania. Takiej
uniwersalnosci nie wyjasnia ani kryterium prostoty, ani logicznosci®. Jezyk moégt-
by pelni¢ swoje funkcje réwniez przy innej konstrukgji logicznej, a istniejace regu-
ly gramatyczne datoby sie zastapi¢ prostszymi34.

Wrodzona struktura gramatyczna - stan poczatkowy zdolnosci jezykowej -
wyjasénialaby szybkie opanowanie jezyka przez dzieci. To zagadnienie Chomsky
okresla jako , problem Platona”. Na podstawie niewielkiego i niepetnego zbioru
danych dziecko opanowuje zlozona wiedze jezykowa. Wiedza ta nie jest induk-
cyjna. Dzieci, uczac sie jezyka, nie testuja alternatywnych gramatyk®.

Dodatkowo czes¢ leksykalna jezyka ulega nieustannym zmianom i modyfi-
kacjom wraz z rozwojem czlowieka (nie tylko do okolto 13 roku zycia), natomiast
kategoria funkcjonalna - gramatyka - po uksztaltowaniu sie w dzieciristwie, po-
zostaje niezmieniona3.

Za istnieniem wrodzonych komponentéw odpowiedzialnych za funkcje jezy-
kowe przemawiataby réwniez zdolno$¢ dziecka do wylapywania réznic miedzy da-
nymi jezykowymi a resztg hatasu®”. Ponadto dziecko bardzo szybko - w wieku okoto
2 miesiecy - zaczyna dostrzegac réznice miedzy jezykiem matki, a innymi jezykami38.

Z powyzszych wnioskéw oraz z faktu, ze z jednej strony dane wejsciowe pod-
czas nauki jezyka sg ograniczone i niepelne, z drugiej, ze struktura opanowanej zdol-
nosci jest zlozona, zostaje opanowana poprawnie, jest wreszcie zblizona do wszystkich
ludzi, Chomsky wnioskuje, iz pozyskana wiedza musi by¢ ograniczona wilasnosciami
biologicznymi organizmu. Te wstepne ograniczenia determinuja system poznawczy

umystu-moézgu i w konsekwencji zakres nabywanej wiedzy oraz zdolnos¢ jezykowa®.

33 Por. Chomsky [1977] s. 263.
34 Por. Rosner [1995Db] s. xiii.
35 Por. tamze, s. xiv.

36 Por. Sadowski [2001] s. 539. Zdolno$¢ odrézniania kategorii leksykalnych od funkcyjnych pod-
kreslit réwniez Chomsky [2000a] s. 25. Dzieci uczace sie angielskiego jako jezyka ojczystego szybko
zaczynajg odréznia¢ wyrazy leksykalne od pomocniczych i postuguja sie poprawnymi regufami,
ktére rzadza relacjami miedzy tymi dwoma typami wyrazéw (takimi jak poprawna kolejnosé
podmiotu, czasownika pomocniczego i leksykalnego w zdaniu oznajmujacym). Tworzac czas prze-
szly poprzez dodanie koricéwki -ed do tematu, stosuja poczatkowo te regule nie tylko do czasow-
nikéw regularnych, ale tez do nieregularnych. Jednakze w przypadku czasownikéw pomocni-
czych, ktére zawsze sa nieregularne, nie popelniaja tego btedu. Dziecko odréznia stownik od ele-
mentéw funkcyjnych jezyka (por. Sadowski [2001] s. 539; o nadmiernym wprowadzaniu regular-
nosci przez dzieci podczas nauki jezyka: por. Pinker [1991] s. 533).

37 Por. Chomsky [2000a] s. 19-20.
38 Por. Sadowski [2001] s. 540.
3 Por. Chomsky [1988] s. 47, za: Rosner [1995b] s. xiv; Chomsky [2000a] s. 24, [1982] s. 86.
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3. O PRZYRODNICZYM CHARAKTERZE LINGWISTYKI CHOMSKY'EGO I ZAGADNIEN
LINGWISTYCZNYCH

Chomsky explicite przyznal, ze wyjasnienia zdolnosci kognitywnych czto-

wieka, a takze jezyka, nalezy poszukiwac w biologii:

Jezyk i inne wyzsze zdolnosci duchowe naleza zasadniczo do biologii, a kazde
konstruktywne podejscie do badar ludzkiej myéli i jej wyrazu, czyli do ludzkich
dziatan i interakcji, opiera si¢ na tym zalozeniu, przyjmowanym przynajmniej mil-

€zaco0,
3.1. Unifikacja biologii i lingwistyki
Unifikacja nauk badajacych ludzkie poznanie i nauk badajacych dziatanie

moézgu jest, jak na razie, nieosiggalna. Ludzkie zdolnosci poznawcze i jezykowe
oraz struktura mézgu nie zostaly jeszcze dostatecznie dobrze zbadane, by z wyni-
kéw tych badan moégt sie wyltoni¢ chocby zarys teorii unifikacji.

Chomsky zaproponowat trzy zalozenia, okreslajgce ramy przysztych po-
szukiwan takiej unifikacji.

Podstawowym zalozeniem unifikacji jest idea redukowalnosci umystu do
nizszych proceséw fizjologicznych mézgu, o ktérych na razie niewiele wiemy.
Umyst to tylko manifestacja wiasnosci moézgu?!l. Po drugie w badaniach systemow
komunikacji z perspektywy biologicznej nalezy uwzgledni¢ cztery aspekty tych
badarn:

1. Aspekt mechanistyczny - odnalezienie mechanizméw psychologicznych

i fizjologicznych, ktére urzeczywistniajg system komunikacji.

2. Aspekt ontogenetyczny - rozpoznanie czynnikéw genetycznych i srodowi-

skowych oddzialujacych na system komunikagji.

3. Aspekt funkcjonalny - powigzanie systemu komunikacji ze zwiekszeniem

szans osobnika na przetrwanie i reprodukcje.

4. Aspekt filogenetyczny - umieszczenie systemu komunikacji w historycznej
perspektywie ewolucji danego gatunku?2.

Trzecie zalozenie to koncepcja modularnosci mézgu. To ujecie jest gtow-

nym zalozeniem nauk badajacych uklad nerwowy. Poszczegodlne moduly zostaty

przystosowane do rozwiazywania konkretnych probleméw#3. Umyst nie jest na-

40 Chomsky [2005] s. 30-31.

41 Por. tamze, s. 31.

42 Por. tamze, s. 32.

4 Por. tamze; Chomsky [1996] s. 95.
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rzedziem uniwersalnym, gdyby byt tego typu narzedziem ,we wszystkich oko-
licznosciach stuzylby nam (...) réwnie kiepsko”44. Powyzsze zalozenia spelnia
koncepcja organu jezykowego oraz koncepcja zdolnosci jezykowej w waskim

i w szerokim sensie.
3.2. Organ jezykowy

Koncepcja organu jezykowego spelnia zalozenie, ze umyst jest wlasnoscia
emergentng moézgu. Zaklada rowniez modularno$é¢ umystu-mézgu. Umyst-moézg
jest podzielony na niezalezne od siebie organy. Termin , organ” nie ma dla Cho-
msky'ego charakteru metaforycznego.4>

Chomsky przedstawil analogie miedzy rozwojem organizmu a rozwojem
organdw umystu-moézgu. Rozwoj organizmu w czasie dorastania nie jest tylko
odzwierciedleniem wplywéw srodowiska. Proces czesSciowo jest zdeterminowany
przez wyposazenie genetyczne cztowieka, dlatego forma fizyczna wszystkich lu-
dzi jest taka sama. Proces rozwijania sie organizmu odzwierciedla jego nature.
Srodowisko zewnetrzne nie jest bez znaczenia. W wielu wypadkach stanowi kata-
lizator, uruchamiajgcy dany proces. Jednakze to, na ile i w jaki sposob srodowisko
wplynie na rozw6j organizmu, jest juz zdeterminowane przez dziedzictwo biolo-
giczne osobnika. Rozw6j umystu-mézgu czlowieka najprawdopodobniej odbywa
sie tak samo#®.

Organ jezykowy jest obecny juz u ptodu. By zaczal sie rozwija¢, organizm
musi otrzymaé odpowiednie bodZce badZz wystapi¢ muszg okre$lone warunki
srodowiska. W taki sam sposob rozwijaja sie inne aspekty ludzkiej psychiki4’.

Organ jezykowy jest niezaleznym organem umystu-moézgu, jednakze
w wytwarzaniu i odbiorze jezyka uczestnicza réwniez inne moduty*. Chomsky
zasugerowal, ze by¢ moze organ jezykowy jest swego rodzaju interfejsem na gra-
nicy réznych modutéw4.

Na polu neurobiologi odkryto pewne obszary, ktore wydaja sie odpowiadac za
rozwdj i pojmowanie jezyka. Sa to: osrodek Brocka (ptat czolowy lewej pétkuli) i osrodek
Wernickego (plat skroniowy lewej pétkuli). U okoto 98 procent oséb praworecznych i 70

procent leworecznych za zdolnosci jezykowe odpowiada lewa pétkula mézgu0.

44 Tamze, s. 86.

4 Por. Lyons [1998] s. 177-178.

46 Por. Chomsky [1996] s. 86.

47 Por. Chomsky [2005] s. 13, [1996] s. 74.
48 Por. Lyons [1998] s. 178.

4 Por. Chomsky [2005] s. 66.

50 Por. Sadowski [2001] s. 552.
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3.3. Zdolnos¢ jezykowa - perspektywa ewolucyjna

Teoria wiazaca lingwistyke z biologia nie moze zostawi¢ bez odpowiedzi
kwestii ewolucyjnych. Kluczowe sg trzy zagadnienia.

Pierwsze to unikatowos$¢ zdolnosci jezykowej i pytanie, jak z systemu ko-
munikacji, pozbawionego aspektu twoérczego, mogt wyewoluowac system, ktéry
wytwarza nieokre$lenie wiele wypowiedzi. Systemy komunikacji zwierzat sklada-
ja sie z ograniczonej liczby gestow lub okrzykéw, ktére wykorzystywane sa
w okresdlonych sytuacjach. Natomiast jezyk czlowieka jest tworczy. Istotne jest od-
nalezienie Zrédta tej r6znicy®L.

Po drugie nalezy sie zastanowi¢, czy ewolucja jezyka byla stopniowa czy
skokowa. Mimo ze réznica miedzy jezykiem czltowieka a systemami komunikacji
innych zwierzat jest r6znicq jakosciowa, to ciggle mozna broni¢ hipotezy, ze jest to
efekt stopniowej ewolugcji, ktéra doprowadzita do tego, iz oba systemy sie rozdzie-
lity52.

Trzecia kwestia dotyczy Zrédel jezyka ludzkiego. Mozna tutaj optowac za
jednym z dwoch rozwiagzan. Jezyk jest albo efektem stopniowej ewolucji syste-
méw komunikacji wystepujacych u zwierzat, albo istotne elementy zdolnosci je-
zykowej pierwotnie wyewoluowaly w celach innych niz komunikacja (zdolnoé¢
orientowania sie w przestrzeni, tworzenie narzedzi itp.)53.

Tak przedstawiony program badawczy ma poméc w zrozumieniu tego, co
jest wspodlne zdolnosci jezykowej ludzi i zwierzat, co uleglo niewielkim zmianom
od czasu, kiedy cztowiek oddzielit sie od naczelnych 6 milionéw lat temu, a co jest

jakosciowo nowym sktadnikiem ludzkiej zdolnosci jezykowej>4.

3.4. Teoria zdolnosci jezykowej w waskim i w szerokim sensie

Teoria jezyka, ktéra uwzglednia perspektywe ewolucyjna, zostata niedaw-
no zaproponowana przez Chomsky’ego i jego wsp6tpracownikéw, Marca D. Hau-
sera i W. Tecumseha Fitcha. Opiera si¢ ona na doprecyzowanej koncepcji zdolno-
Sci jezykowej. Zdolnos¢ jezykowa w sensie waskim (FLN - Faculty of Language -
Narrow Sense) zostala oddzielona od zdolnosci jezykowej w sensie szerokim
(FLB - Faculty of Language - Broad Sense).

51 Por. Hauser, Chomsky, Fitch [2002] s. 1570.
52 Por. tamze, s. 1570.

53 Por. tamze, s. 1570, 1573.

54 Por. tamze, s. 1570.

5 Por. tamze, s. 1569.
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Na FLB sktadaja sie mechanizmy, ktére wspomagaja zachowania jezykowe:
zdolnos$¢ wydawania dzwiekéw, zdolnos¢ styszenia, pokazywania znakéw, ale tez
umiejetno$¢ kategoryzowania $wiata, organizowania odbieranych danych itp.
Przy czym nieistotna jest tu kwestia, ani czy mechanizmy te sa specyficznie jezy-
kowe, ani czy wystepuja wylacznie u cztowieka®®.

U podloza takich zdolnosci, jak styszenie czy wydawanie dzwiekoéw, lezy
system sensoryczno-motoryczny (SM). Natomiast za kategoryzacje danych i na-
kladanie na nie ram konceptualnych odpowiada system konceptualno-intencjonalny
(KI). Chomsky, Hauser i Fitch dopuszczaja jednak, jako catkiem prawdopodobna
hipoteze, ze (i) FLB moze zosta¢ podzielona w inny sposob, i ze (ii) posiada
znacznie wiecej komponentéw5”. FLB obejmuje elementy konieczne i wystarczaja-
ce, ktore sa bezposrednimi mechanizmami zdolnosci jezykowej, nie obejmuje na-
tomiast tego, co jest konieczne posrednio, wylacznie z czysto fizjologicznej per-
spektywy, tj. np. ukladu oddechowego?.

FLB jest wspdlne ludziom i zwierzetom, jednakze miedzy jezykiem
a systemami komunikacji zwierzat wystepuja réznice jakosciowe. Za wystepujace
réznice musi wiec by¢ odpowiedzialny komponent specyficzny dla czlowieka.
Wylacznie ludzkie wyposazenie jezykowe, dostosowane wylacznie do celéw jezy-
kowych, Chomsky, Fitch i Hauser okreslili jako FLN. Rdzeniem FLN ma by¢ spe-
cyficznie lingwistyczny system obliczeniowy®°.

Za tym, ze u podstaw FLN lezy co najmniej system obliczeniowy, umozli-
wiajacy wielokrotne, powtérne stosowanie podstawowych wrodzonych regut,

przemawiaja nastepujace przestanki:

1. Te same wlasnoéci, ktére posiada jezyk - dyskretnos¢ i nieskoriczonosé -
przejawiaja rowniez liczby naturalne®.

2. Zdolnos¢ do wielokrotnego stosowania podstawowych zasad stanowi pod-
stawe dla powstania skiadni.

3. Systemy komunikacji zwierzat nie wykazuja tego typu rekursywnych wtia-
snosci.

4. Dane doswiadczalne wskazuja, ze malpy nie sa w stanie wytworzy¢ struk-

turalnie zlozonej wypowiedzi.

% Por. Fitch, Hauser, Chomsky [2005] s. 181.
57 Por. tamze, s. 182.

58 Por. Hauser, Chomsky, Fitch [2002] s. 1571.
5 Por. tamze.

60 Por. tamze, s. 1571; Chomsky [2000a] s. 19.
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5. Wlasnosci rekursywnych nie przejawiaja inne kognitywne zdolnosci czlo-

wieka®l.

To, jak zdolnos¢ te czlowiek nabyl, musi dopiero zosta¢ wyjasnione®2.

Mechanizmy sktadajace sie na FLN musza, po pierwsze, konstruowa¢ nie-
skoriczenie wiele wewnetrznych wyrazen z ograniczonego materialu, ktéry po-
chodzi z KI. Po drugie, musza stanowi¢ érodek przekazu, dzieki ktéremu rezultat
dziatania KI i FLN moze zosta¢ wyrazony przez SM®. Zdaniem Jablonki i Lamb
FLN pokrywa sie z gramatyka uniwersalng®. Jednakze, by w procesie uczenia sie
jezyka z uzyskanych danych zmystowych zostaly wyabstrahowane zasady grama-
tyki, konieczny jest system, ktéry umozliwi kategoryzacje odbieranych informacji.
Konieczne jest oddzielenie danych jezykowych od pozostatych danych. Same da-
ne jezykowe réwniez wymagaja dalszej segregacji. Gramatyka uniwersalna obej-
mowalaby wiec nie tylko FLN, ale réwniez KI. Chomsky, Fitch i Hauser dopusz-
czaja mozliwoéé, ze KI moze by¢ czescia FLN, jednakze rozstrzygniecie tej kwestii
uzalezniaja od wynikéw badan empirycznych®.

FLN musiata wyewoluowac po tym, jak czlowiek oddzielit sie od pozosta-
lych naczelnych okoto 6 milionéw lat temu. Réznice w FLB ludzi i zwierzat s ra-
czej charakteru ilosciowego niz jakosciowego®. Mechanizmy FLB u czlowieka ma-
ja prawdopodobnie swoje homologiczne odpowiedniki u zwierzat.

Gromadzenie si¢ stopniowych, niewielkich zmian w mechanizmach odpo-
wiedzialnych za FLB u zwierzat nie tlumaczy pojawienia sie odrebnej jakosci,
tj. dyskretnego i nieskoriczonego charakteru jezyka. Mechanizmy specyficznie je-
zykowe (FLN) powstaly jako efekt uboczny istniejacych ograniczen biologicznych.
Pierwotnie mechanizmy te nie wyewoluowaly w celach jezykowych. Kwestie ich
pierwotnej funkcji Chomsky, Fitch i Hauser zostawiaja otwartg. Konieczne sa ba-
dania, obejmujace wszystkie cztery poziomy analizy, tj. mechaniczny, ontogene-
tyczny, funkcjonalistyczny i filogenetyczny®”.

Autorzy koncepcji przyijeli jedynie, ze dobdr naturalny i adaptacja tych me-
chanizméw do komunikacji mialy niewielki wplyw na rozwdj zdolnosci jezyko-

wej. Znacznie wieksza role w jej ksztaltowaniu przypisali wrodzonemu wyposa-

61 Por. Fitch, Hauser, Chomsky [2005] s. 203.
62 Por. Chomsky [2000a] s. 19.

63 Por. Hauser, Chomsky, Fitch [2002] s. 1578.
64 Por. Jablonka, Lamb [2005] s. 302.

% Por. Hauser, Chomsky, Fitch [2002] s. 1571.
66 Por. tamze, s. 1573.

67 Por. Fitch, Hauser, Chomsky [2005] s. 189.
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zeniu czlowieka. Narzuca ono ograniczenia na to, jaki zakres fal styszymy, jaki typ
dzwiekéw jesteSmy w stanie wytworzyé, w jakim tempie nasz moézg przesyla
te informacje do odpowiednich obszaréw itp.%8. Dobér naturalny zaadaptowat te
mechanizmy do komunikacji. Dzialal tutaj na juz istniejacym materiale, natomiast
nie ksztattowal tych mechanizméw od poczatku w celu komunikacji - dostepne
srodki zostaly przystosowane do nowych funkcji®®. Uwzgledniwszy biologiczne
ograniczenia czlowieka, FLN bylaby optymalnym systemem, Igczacym SM z KI7°.

Chomsky, Fitch i Hauser nie podali teorii ostatecznej. Raczej zasugerowali
kierunki dalszych badan. Musza to by¢ badania, ktére wykraczaja poza sama lin-
gwistyke. Tres¢ empiryczna FLB i FLN jest co najmniej niejasna. Nieznane sa
wszystkie mechanizmy lezace u podstaw FLB. Wydaje sie jednak, ze tym, czego
brakuje zwierzecym mechanizmom FLB, jest wewnetrzny interfejs - system, ktory
polaczylby istniejace wyposazenie biologiczne. Teoria jest sprawdzalna empirycz-
nie i istotnie wymaga empirycznych potwierdzen. Zrozumienie zdolnosci jezyko-
wej wymaga badan interdyscyplinarnych”!. Odkrycia w biologii powinny narzu-
ca¢ ramy nie tylko modelom wyjasniajagcym zdolnos¢ jezykows, ale modelom wy-
jasniajacym zachowanie w ogoéle”2.

Chomsky i wspoétautorzy koncepcji otwarcie przyznali, Ze na obecnym po-

ziomie badar za pewne mozna uzna¢ co najwyzej dwa twierdzenia:
1. FLN jest czyms innym niz FLB;

2. Ich tres¢ empiryczna musi dopiero zosta¢ wyznaczona i wymaga interdy-

scyplinarnych badani?s.

4. KONCEPCJA JEZYKA CHOMSKY'EGO - PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej koncepcje byly rozwijane przez Chomsky'ego
w réznych okresach jego dzialalnosci lingwistycznej i filozoficznej. Koncepcje gra-
matyki uniwersalnej, organu jezykowego oraz FLN i FLB, mimo Ze nie zostaly
obmys3lane jako jednolita wyktadnia teorii lingwistyczno-biologicznej, nie wyklu-
czaja sie¢ wzajemnie. Ich zakresy miejscami sie nakladaja, czasami za$ poszczegol-

ne idee r6znig sie rozktadem akcentéw. Rozwazmy na przyklad koncepcje modu-

68 Por. Hauser, Chomsky, Fitch [2002] s. 1569.
¢ Por. Chomsky [2005] s. 24.

70 Por. Hauser, Chomsky, Fitch [2002] s. 1574.
71 Por. tamze, s. 1578.

72 Por. Chomsky [2000a] s. 18.

73 Por. Fitch, Hauser, Chomsky [2005] s. 182.
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low umystu-mézgu. W teorii zdolnosci jezykowej liczy sie fakt modularnosci
umystu-moézgu (podzial na FLN i FLB). Natomiast teoria gramatyki uniwersalnej
okresla dokladnie, jak rozwija sie sam modul jezykowy (teoria parametréow).

W niniejszym podsumowaniu zamierzam przedstawi¢ interpretacje po-
wyzszych koncepcji, ktéra potaczytaby je w catoéé. Chomsky nie Iaczy teorii FLN
i FLB z koncepcja organu jezykowego. Jednak wydaje sie dopuszczalne, ze za FLN
odpowiedzialne sg wtasnie mechanizmy organu jezykowego. Odpowiednie orga-
ny umystu-moézgu steruja rowniez dziataniem KI i SM.

Mechanizmy, ktoére skladaja sie na organ jezykowy - odpowiedzialne za
FLN - a by¢ moze rowniez mechanizmy KI, skladaja sie na gramatyke uniwersal-
na - szczegdlowa teorie struktur wrodzonych. Teoria parametréw i ich wartosci
- rdzen teorii gramatyki uniwersalnej - zamyka sie¢ w obrebie FLN, za$ FLN oraz
KI pozwalaja na opanowanie kompetencji jezykowej.

Jedli mechanizmy FLN i KI beda miaty kontakt z jezykiem, to w konse-
kwengji nabyta zostanie gramatyka rdzenna. Niektére z wrodzonych struktur je-
zykowych zostang wzmocnione i w oparciu o nie dziecko wytworzy odpowiednie
dla danego jezyka wzorce jezykowe. Nastepnie struktury te ulegna dalszemu
ksztaltowaniu przez do$wiadczenie jezykowe. W ten sposéb wytworzone zostang
peryferia jezyka - struktury, zaré6wno jezyka jak i umystu-moézgu, specyficzne dla
kazdego uzytkownika. Z racji wrodzonego charakteru struktur jezykowych zbiér
mozliwych gramatyk rdzennych jest ograniczony do znacznie wezszej klasy niz
potencjalnie mozliwa do wygenerowania.

Tak opanowana struktura gramatyczna jezyka w polaczeniu ze stownikiem
pozwala na rozumienie i na wytwarzanie nieskoriczenie wielu wyrazen, ktére
w swym charakterze sg nieciggle i nieskoriczone.

Zasady rzadzace gramatyka rdzenng mozna powigzac ze struktura gleboka
zdania. Przy czym pojecie ,struktury glebokiej” nie jest synonimiczne z pojeciem
~gramatyki uniwersalnej”. Struktury glebokie sa do siebie zblizone w réznych jezy-
kach, jednakze nie sa uniwersalne’¢. Pojecie ,struktury glebokiej” odnosi sie do
zdan danego jezyka, natomiast pojecie , gramatyki uniwersalnej” - do wrodzonego
wyposazenia jezykowego kazdego czlowieka.

Chomsky opisuje zdolnos¢ jezykowa i zachowania jezykowe na bardzo wie-
lu ptaszczyznach, a moim zamiarem bylto zarysowanie tego, na ile i w jaki spos6b
owe opisy pokrywaja sie ze soba z jednej strony, a na ile rozwijaja watki catkowicie
odrebne z drugiej. Ponadto przedstawilem tez podstawowe wymagania, jakie sta-

wia Chomsky lingwistyce, by mogta ona przej$¢ na poziom nauki przyrodniczej.

74 Por. Lyons [1998] s. 100.
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