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Indywidualizm w filozofii spolecznej
Charlesa Taylora

Damian Barnat

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie rekonstrukcji pogladéw, ktére w
kwestii indywidualizmu przedstawit kanadyjski filozof Charles Taylor. W szcze-
golnosci zamierzamy sie skupi¢ na publicznych aspektach indywidualizmu, ktére
ujawniaja sie na poziomie refleksji spoleczno-politycznej oraz na poziomie prak-
tyki liberalno-demokratycznych spoleczeristw. Opieramy sie tutaj na tezie, iz
glownym remedium na zagrozenia wynikajace z indywidualizmu jest sam ten
ideat, ktérego wtasciwa realizacja, w interpretacji Taylora, musi uwzglednia¢ swo-
je warunki sensownosci, czyli: dialogiczno$¢ natury ludzkiej oraz moralny hory-
zont. Méwiac inaczej, bedziemy sie starali pokaza¢, iz indywidualizm wbrew jego
krytykom jest wartoSciowym i niezbywalnym idealem, oraz jako ideal wlasnie,
wbrew temu, co twierdza jego zwolennicy, stawia przed nami wymog respekto-
wania dialogiczno-aksjologicznego kontekstu. Parafrazujac stowa Taylora moze-
my powiedzie¢, ze chcac broni¢ indywidualizmu przed jego ,,antagonistami” po-
winnismy wyrwac go z rak jego najbardziej zagorzatych ,entuzjastow”.

Punktem wyijécia naszych analiz jest pojecie , politycznego atomizmu”, kto-
re stanowi podstawe dla zaproponowanej przez Roberta Nozicka teorii jednost-
kowych uprawnier. Nastepnie zastanowimy sie nad zasadnoscia definiowania
podmiotowej autonomii poprzez pojecie ,wolnosci negatywnej”. Uwzglednimy
tutaj takze krytyke, ktéra pod adresem Taylora wysunat polski filozof Andrzej
Szahaj. Kolejnym watkiem naszych rozwazan bedzie, przedstawiany przez wspot-
czesnych myslicieli liberalnych (John Rawls, Ronald Dworkin, Bruce Ackerman,
Charles Larmore), postulat ,neutralnosci panistwa wzgledem koncepcji dobrego
zycia”. Naszym celem bedzie wykazanie, iz wigzaca sie z tym postulatem atomi-
styczna ontologia spoleczna, nie tylko ujawnia swa eksplikacyjna niemoc w obli-
czu liberalnych demokracji, ale rowniez przyczynia sie do zaniku obywatelskiej

aktywnosci.

1. Indywidualizm

Indywidualizm stanowi, bez watpienia, jedna z najwazniejszych wartosci
okredlajacych gléwny nurt zachodniej kultury wspétczesnych spoleczenistw libe-

ralno-demokratycznych. Na gruncie politycznym, w ramach spoleczenistwa libe-
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ralnego, przyznajemy priorytet jednostce i jej niezbywalnym prawom, natomiast
na polu ekonomicznym, prym wioda wolny rynek oraz przedsiebiorczos¢. Biorac
pod uwage nasze codzienne zycie, trudno byloby przeczy¢, ze nie kierujemy sie w
nim moralnymi ideami, takimi jak samospelnienie, rozwdj osobowosci czy tez re-
alizacja wlasnego planu zyciowego.]

Indywidualizm, w tym samym stopniu co akceptowany, jest rowniez dys-
kredytowany i umieszczany wéréd gléwnych przyczyn odpowiedzialnych za de-
gradacje moralnego i wspdlnotowego wymiaru doswiadczenia ludzkiego. Nad-
mierne skupienie sie jednostki na samej sobie sprzyja rozprzestrzenieniu sie he-
donistycznych, narcystycznych oraz egocentrycznych form samorealizacji. Na
plaszczyznie moralnej negatywne skutki indywidualizmu prowadza do subiek-
tywizacji, relatywizacji, a w konsekwencji do erozji aksjologicznej sfery. Natomiast
w wymiarze publicznym, zZle odczytany indywidualizm objawia sie fragmentary-
zacja, instrumentalizacjg oraz atomizacja wspélnotowych wiezi, co uwidacznia sie
w nieumiejetnosci sformulowania i realizacji polityki wspélnego dobra, a w istocie
rzeczy w zaniku aktywnosci obywatelskiej.

Pojecie ,indywidualizm” etymologicznie wywodzi sie z jezyka tacinskiego
od wyrazu individuum, ktére bylo uzywane na oznaczenie: , czego$ niepodzielne-
go” lub ,czego$ stanowigcego samodzielng calos¢”!. Wspolczesnie, indywidu-
alizm jest terminem cechujacym sie duza wieloznacznoscig i bywa stosowany w
réznych kontekstach: (a) psychologicznym - jako okreslenie nonkonformistyczne-
go zachowania sie czlowieka; (b) teorii nauk spotecznych - jako podstawowa ka-
tegoria analizy zjawisk spotecznych i instytucji (indywidualizm metodologiczny);
(c) ekonomicznym - w stanowiacej podstawe wolnej konkurencji rynkowej kon-
cepcji homo oeconomicus, czyli wizji wolnego podmiotu dazacego w sposéb racjo-
nalny do maksymalizacji wlasnej korzysci; (d) politycznym - w problemie relacji
pomiedzy obywatelem a wladza (teoria umowy spotecznej oraz jednostkowych
uprawnien); (e) Swiatopogladowym - liberalizm, jako koncepcja przyznajaca nad-
rzedng wartos¢ jednostce; (f) filozoficznym - moralne pojecie autonomii, wolnosci
samostanowienia oraz uznania jednostkowosci?.

Istnieja trzy zasadnicze sensy, ktore wiaze Taylor z idea indywidualizmu:
(a) indywidualizm racjonalnej kontroli (Kartezjusz, John Locke, Immanuel Kant);
(b) indywidualizm ekspresywistyczny (Michel de Montaigne, Jan Jakub Rousseau,
Johann Gottfried von Herder) oraz (c) indywidualizm osobistego zaangazowania

1 Zob. Szlachta [2004] s. 412.
2 Por. Miklaszewska [2004] s. 626-628; oraz Sroda [2003] s. 7-27.
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(Sw. Augustyn)3. W opinii Taylora, wszystkie trzy typy indywidualizmu opieraja
sie na wywodzacym sie z filozofii $w. Augustyna ,zwrocie ku wnetrzu”, polega-
jacym na przyjeciu wobec siebie postawy radykalnie refleksyjnej, czyli na spojrze-
niu na siebie z perspektywy pierwszej osoby*.

Indywidualizm racjonalnej kontroli taczy sie z koncepcja ,ja niezaangazo-
wanego” (disengaged self), spelniajaca sie w postawie uprzedmiotawiajacego dy-
stansu wobec wlasnych uczué, przekonan oraz zewnetrznego autorytetu i tradycji
- jednym stowem wszystkiego, co jest zewnetrzne wobec samoweryfikujacej sie i
autonomicznej mys$li. Ideal hegemonii rozumu wspélgra z moralnym wezwaniem
do samoodpowiedzialnosci, osobistej niezaleznosci oraz szacunku dla godnosci
istoty ludzkiej, ktéra obdarzona jest mocg autonomicznego i racjonalnego porzad-
kowania swego mysélenia i dziatania®.

Indywidualizm ekspresywistyczny 1aczy sie z moralnym wezwaniem do
eksploracji wlasnego wnetrza, ktérego celem jest odkrycie nie tego, co uniwersal-
ne w naturze ludzkiej, ale tego, co istotowo okreéla indywidualna tozsamos¢, tego,
co autentycznie moje. Ten rodzaj indywidualizmu jest bezposrednim Zrédtem dla
wylonienia sie ,fenomenu autentycznosci”, na gruncie ktérego oryginalnosé spo-
sobu istnienia kazdego czltowieka przybiera postac¢ kategorii moralnej i staje sie
podstawa dla niezwykle wplywowego wspolczesnie postulatu uznania jednost-
kowosci®.

Indywidualizm osobistego zaangazowania korzeniami swymi siega stoic-
kiej koncepcji woli, ktéra pojeta byla jako wladza ,dawania badZ wstrzymywania
przyzwolenia”. Chryzypp nazywa te wladze synkatathesis, natomiast u Epikteta
nosi ona miano prohairesis. Wedle tej koncepcji, 0 moralnym znaczeniu dziatan
czlowieka przesadza zaangazowanie jego woli. Tak wiec zaden sposob zycia nie
moze by¢ autentycznie dobry, dop6ki nie stoi za nim cata nasza wola. Ta wolunta-
rystyczna koncepcja zostaje rozwinieta przez $w. Augustyna, dla ktérego grzech
byl powiazany z niezdolnoscig czlowieka do pelnego zaangazowania woli (Ex toto
velle). Idea osobistego zaangazowania byla bardzo wazna na gruncie kalwiriskim
oraz purytanskim, gdzie laczyla sie z przekonaniem, iz spotecznosé¢ poboznych

ma by¢ oparta na dobrowolnym i osobistym zaangazowaniu. Ten spos6b mys$lenia

3 Zob. Taylor [2001Db] s. 345-346.
4 Zob. tamze, rozdz. VI, , In interiore homine”, s. 240-268.

5 Zob. tamze, rozdz. VIII, Oderwany rozum Kartezjusza, s. 269-296 oraz rozdz. IX, Lockowska podmio-
towos¢ punktowa, s. 297-331.

6 Zob. tamze, rozdz. X, Odkrywanie kondycji ludzkiej, s. 332-344 oraz rozdz. XXI, Zwrot ekspresywi-
styczny, s. 677-721; a takze w sprawie , ideatu autentycznosci” zob. Taylor [2002].
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byl tez jedna z podstaw nowozytnych teorii umowy spolecznej, zgodnie z ktérymi
tylko dobrowolna zgoda jednostek mogta legitymizowac wtadze i obowiazek po-
stuszeristwa”.

Nowozytna wolnos$¢ indywidualna narodzila sie w znacznej mierze jako
korelat upadku dawnych horyzontéw moralnych i spotecznych, ktére nie tylko
umieszczaly czlowieka w uprzednim wobec niego porzadku, ale réwniez nadawa-
ly ludzkiemu zyciu oraz $wiatu sens. Racjonalistyczny projekt Oswiecenia przy-
czynil sie do, jak ujal to Max Weber, ,odczarowania $wiata” (Entzauberung der
Welt)8, co oznacza miedzy innymi to, zZe nie wierzymy juz w metafizyczng koncep-
cje ,wielkiego taricucha bytu”?, rozumiang jako kompleks idei wyznaczajacy osta-
teczne cele cztowieka oraz ugruntowujacy spoteczne nieréwnosci®0.

W rezultacie upowszechnienia i utrwalenia si¢ trzech form indywiduali-
zmu, od XVIII wieku w spoteczeristwach Europy Zachodniej ksztattuje sie cos, co
Taylor nazywa , kultura indywidualistyczng”, ktéra: ,(...) ceni autonomie; znacza-
ce miejsce zajmuje w niej badanie wlasnej natury jednostki, w szczegoélnosci w sfe-
rze uczug; jej wizerunek dobrego zycia na og6t zaklada osobiste zaangazowanie.
W rezultacie, w jezyku polityki formuluje ona prawa nietykalnosci jednostki w
kategoriach praw podmiotowych. Ze wzgledu na sklonnosci do egalitaryzmu,
uznaje owe trzy prawa za uniwersalne”11.

Wolnos¢ bycia soba i decydowania o sobie, wolno$¢ wyznania i stowa oraz
brak podporzadkowywania ludzi wymogom religijnych i spolecznych hierarchii,
wszystko to zawdzieczamy obecnosdci wartosci indywidualistycznych w naszej
kulturze. Pytanie zatem brzmi: ,jakie sa niebezpieczeristwa wynikajace z indywi-
dualizmu?”.

Taylor wymienia dwa zasadnicze zrédla obaw zwigzane z indywiduali-
zmem - dotycza one aspektu ,egzystencjalnego” oraz ,publicznego” w zyciu

ludzkim. Sa to: po pierwsze, ,problem zaniku sensu zycia w wymiarze moral-

7 Zob. Taylor [2001b] s. 345-362.

8 ,Odczarowanie” polega na odejéciu od animistycznej i magicznej interpretacji §wiata na rzecz
jego racjonalistycznego ujecia. Pomimo, iz gtéwnym czynnikiem , postepujacej intelektualizacji”
byl - wedle Webera - rozw6j nauki, to mozemy dopatrywac sie tutaj takze wptywu pewnych ele-
mentéw teologii chrzescijaniskiej np. pojecie transcendentnego Boga czy protestancka koncepcja

zbawcza zwana przez niemieckiego socjologa ,wewnatrzswiatowq asceza”. Zob. Weber [2004] s.
87-89; oraz Weber [1998] s. 121-122.

9 Zob. Lovejoy [1999], s. 5, 59, 67, 236, 240.
10 Zob. Taylor [2002] s. 10.
11 Taylor [2001b] s. 569.
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nym” oraz po drugie, ,niebezpieczeristwo utraty wolnoéci na plaszczyznie poli-
tycznej”12.

Rozwazajac publiczny wymiar zagrozenia zwigzanego z indywidualizmem,
Taylor nawiazuje do Alexisa de Tocqueville’a, ktéry poréwnujac demokratyczne
spoleczenistwo amerykariskie ze schodzacym z europejskiej sceny politycznej po-
rzadkiem arystokratycznym, stwierdza, ze podstawowa cecha odrézniajaca od
siebie oba uklady spoteczne jest opierajaca sie na indywidualizmie, postepujaca
izolacja jednostki’3.

W swym statusie indywidualizm r6zni sie zasadniczo od egoizmu, o kto-
rym de Tocqueville stwierdza, ze jest to ,wada stara, jak $wiat”, pozostajaca w
stosunku niezaleznosci wobec ré6znych form spotecznych. Jednak rezultat, do ja-
kiego prowadzi praktykowanie indywidualizmu w dluzszym okresie czasu jest
zbiezny z tym, co powoduje egoizm, ktory jako: ,namietna i przesadna mitosc¢
wlasna (...) wysusza zrédla wszelkich cné6t”14. Bedaca efektem indywidualizmu
izolacja jednostek wobec spotecznej zbiorowosci poczatkowo ,zabija tylko zalazek
cnét publicznych”, aby w efekcie koficowym, obracajac sie przy tym w egoizm,
ostabi¢ wszystkie inne cnoty.

Ludzie koncentrujacy sie tylko na zaletach zycia prywatnego oraz dbajacy o
wlasng pomyslnos¢ materialng przestaja interesowac sie czynnym udzialem w
samorzadzie. Zaniechanie aktywnosci w zyciu spotecznym na rzecz ekonomicz-
nych sukceséw prowadzi jednostke do poniesienia strat moralnych, ktére maja
bezposrednie przelozenie na plaszczyzne polityczna. Omawiajac ten aspekt utraty
wolnoéci de Tocqueville stwierdza, ze spoleczeristwom demokratycznym grozi
nowy rodzaj zniewolenia, w postaci swoistej formy ,,fagodnego despotyzmu”15.

Taylor zgadza si¢ z de Tocquevillem, ze indywidualizm, jako moralno-

spoleczna kategoria zakladajaca pewien model wspélnoty politycznej, powinien

12 Zob. tamze, s. 918. Z uwagi na rozmiar niniejszego szkicu nie bedziemy zajmowac sie tutaj pro-
blemem utraty sensu. Warto dodag¢, iz w tym kontekécie Taylor wymienia jeszcze trzecia , bolacz-
ke” wspolczesnosci, ktéra ujmuje jako , prymat rozumu instrumentalnego”. Zob. Taylor [2002] s.
12-13,17.

13 Zob. Tocqueville [2005] s. 481-482.
14 Tamze, s. 481.

15 Jak pisze de Tocqueville: , Kiedy prébuje sobie wyobrazi¢ ten nowy rodzaj despotyzmu zagraza-
jacy $wiatu, widze nieprzebrane rzesze identycznych i réwnych sobie ludzi, nieustannie krecacych
sie w kotko w poszukiwaniu matych i pospolitych wzruszen, ktérymi zaspokajaja potrzeby swego
ducha. Kazdy z nich zyje w izolacji i jest obojetny wobec cudzego losu (...). Cztowiek istnieje tylko
w sobie i dla siebie i jezeli nawet ma jeszcze rodzine, to na pewno nie ma juz ojczyzny. Ponad
wszystkimi panuje na wyzynach potezna i opiekunicza wladza, ktéra chce sama zaspokoi¢ ludzkie
potrzeby i czuwaé nad losem obywateli. (...) Lubi, gdy obywatelom zyje sie dobrze, pod warun-
kiem wszakze, by myéleli wylacznie o wlasnym dobrobycie”. Tamze, s. 481.
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by¢ odrézniony od egoizmu bedacego zasadniczo ,zjawiskiem amoralnym”?6.
Jednakze w przeciwienistwie do francuskiego filozofa, Taylor twierdzi, iz nie po-
winnismy sie obawia¢ czego$ takiego jak despotyzm, poniewaz wspélczesne de-
mokracje obfituja w réznego rodzaju protesty, wolnosciowe inicjatywy oraz pu-
bliczna krytyke wladzy. Tym, co nam naprawde zagraza, jest nie tyle zniewolenie
objawiajace sie pod postacia despotyzmu, co raczej zjawisko zwane przez kana-
dyjskiego filozofa rozdrobnieniem (fragmentation), rozumiane jako: ,(...) coraz
mniejsze szanse na sformulowanie i realizacje wspélnego celu”?”. Priorytet troski o
wlasny interes powoduje, ze coraz trudniej jest nam sie zjednoczy¢ w celu realiza-
cji wsp6lnych projektow!s.

Podbudowany atomizmem zanik aktywnoéci obywatelskiej sprawia, ze
jednostka zostaje wyobcowana ze sfery publicznej, a to z kolei przeradza sie w
poczucie bezradnosci pojedynczego obywatela w obliczu , biurokratycznej machi-
ny panstwa”. Konsekwencja stanu alienacji oraz nieudolnosci w realizowaniu
wspolnych celow jest utrata mozliwosci sprawowania efektywnej, to jest nie wy-
znaczonej tylko okresami wyboréw, kontroli nad wladza oraz naszym losem. W
efekcie, ,depolityzacja” naszych dziatan, czyli zanik aktywnosci obywatelskiej
objawiajacy sie utrata wolnosci w sensie politycznym, uderza w nas samych: w
naszg obywatelska godnos¢ oraz w ideaty indywidualnej wolnosci.

Niebezpieczenstwo dotyczace utraty wolnosci politycznej odnosi sie do
wszystkich trzech rodzajéw indywidualizmu. W szczegolnosci chodzi tu o obecne
na ich gruncie watki instrumentalizujace, a tym samym oslabiajace poczucie
wspolnotowych wiezi. Atomizacja wspolnoty politycznej, czyli postrzeganie jej w
kategoriach ,agregatu jednostek”, skutecznie przyczynia sie do coraz wiekszych
trudnosci zwigzanych z podjeciem jakichkolwiek dziatait demokratycznych maja-
cych przelozenie na polityczne decyzje. Indywidualizm posiada wiec swoja
,ciemna” strone i bardzo fatwo obraca sie w swoje przeciwieristwo, to znaczy za-

miast dawac wiecej wolnosci, powoduje jej utrate.

16 Zob. Taylor [2002] s. 27, przyp. 7.
17 Tamze, s. 107.

18 Warto tutaj doda¢, ze wedlug de Tocqueville’a remedium na negatywne skutki indywidualizmu
jest zdolnoé¢ obywateli do organizowania sie w celu realizacji wspélnych projektéw na poziomie
lokalnym. W umiejetnosci tworzenia stowarzyszer widziat réwniez de Tocqueville substytut daw-
nych postaw arystokratycznych, dzieki ktérym wiladza bylta ograniczana. Tak wiec fagodny despo-
tyzm moze byé réwnowazony przez postawe zmierzajacg ku osigganiu wspoélnego dobra. Zob.
Tocqueville [2005] s. 669-675.
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2. Niekoherencja politycznego atomizmu

Jedna z konsekwengji racjonalistycznego indywidualizmu, za sprawa kto-
rego jednostka zaczela jawi¢ sie jako niezalezny wzgledem szerszego porzadku
byt, byta siedemnastowieczna teoria , atomizmu politycznego”, wyrazajaca sie w
koncepcjach umowy spotecznej!® autorstwa, miedzy innymi: Grotiusa, Pufendor-
fa, Hobbesa i Locke’a?0. Przed XVII wiekiem - jak zauwaza Taylor - umowa spo-
leczna dotyczyla porozumienia ludzi w sprawie ustanowienia wladzy. Istnienie
wspoélnoty politycznej bylo z goéry zakladane, dlatego tez, porozumienie ustana-
wiajace polityczna wladze moglo by¢ pojete, jako konsensus wspélnoty. Od cza-
sow Grotiusa teoretycy umowy spolecznej przedmiotem swych rozwazan, obok
kwestii umowy ustanawiajacej wladze, czynia réwniez, logicznie wczesniejszy,
problem umowy, dzieki ktérej ludzie zrzeszaja sie we wspélnote.

Punktem wyjscia siedemnastowiecznych teorii umowy spolecznej jest in-
dywiduum - jednostka jako taka, ktérej przynaleznos¢ do wspdlnoty przestata by¢
oczywistym faktem, a wiec czyms$, co bytoby samo w sobie zrozumiale. Przyna-
lezno$¢ do wspélnoty wymaga uzasadnienia, ktére polega na odwolaniu sie do
jakiejs innej, logicznie lub historycznie wczeéniejszej sytuacji. Uzasadnieniem
przynaleznoéci jednostki do wspdlnoty politycznej jest akt wyrazenia zgody przez
ludzi zyjacych pierwotnie w przedspotecznym stanie natury. W tym paradygma-
cie myslenia cztowiek staje sie , politycznym atomem”, poniewaz jego przynalez-
noé¢ do wspolnoty politycznej jest warunkowana wczeéniejsza umowa, tudziez
zgoda. Jak pisze Taylor: ,(...) atomistyczna teoria umowy spotecznej wyrosta na
gruncie nowozytnego indywidualizmu. Oderwanie od porzadku kosmicznego
oznacza, ze dzialajacego podmiotu nie mozna juz postrzegac jako elementu nale-
zacego do szerszego porzadku znaczacego. (...) Oderwanie przenosi si¢ wkrétce
réwniez na wspolnote polityczng. W rezultacie rodzi sie obraz suwerennej jed-
nostki, ktéra ‘z istoty” nie podlega juz zadnej wladzy. Stan podlegania jakiejs wia-
dzy rozumie sie zatem jako co$, co musi wpierw zostac ustanowione”?1.

Forma, jaka przyjmuje ustanowienie wtadzy sprowadza sie do zawarcia po-
rozumienia miedzy ludZzmi. Ujawnia sie tutaj znaczenie jakiego nabrat trzeci z wy-

réznianych przez Taylora senséw pojecia nowozytnego indywidualizmu, czyli

19 Pojawiajaca sie jeszcze w starozytnosci koncepcja umowy spotecznej, na gruncie filozofii nowo-
zytnej, Iaczy sie z pojeciem liberalizmu, gdzie panstwo zaczyna by¢ pojmowane jako instytucja
wymagajaca uzasadnienia. Umowa spoleczna stanowi posta¢ zobowigzania politycznego, jakiego
podejmuja sie jednostki wobec paristwa, i jako taka jest uzasadnieniem postuszeristwa wobec wia-
dzy. Zob. Miklaszewska [2004] s. 629-631.

20 Zob. Taylor [2001b] s. 360.

21 Tamze, s. 361.
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»indywidualizm osobistego zaangazowania”?2. W zwiazku z wagg, jaka w per-
spektywie moralnej przyznano osobistemu zaangazowaniu, wspolnota zaczeta
by¢ coraz czesciej postrzegana w oparciu o woluntarystyczne kategorie, czyli jako
dobrowolne stowarzyszenie. Idea osobistego zaangazowania Iaczy sie z koncepcja,
wedle ktorej tylko i wylacznie jednostka moca swej zgody moze natozy¢ na siebie
obowiazek posluszeristwa wobec wiekszej calosci, majacej charakter politycznej
struktury. Umowa spoteczna jest zatem préba uzasadnienia zobowigzania, jakie
jednostki podejmuja podporzadkowujac sie wladzy panistwowej?.

Atomistyczne teorie odwolujace sie do réznych wariantéw umowy spo-
lecznej sa nadal bardzo popularne. Swiadczy¢ o tym moga, powstajace na prze-
strzeni ostatnich trzech dekad, koncepcje autorstwa takich myslicieli, jak: John
Rawls, Bruce Ackerman, David Gauthier, James Buchanan czy Robert Nozick?4.

Doktryny atomistyczne bazuja na instrumentalnym podejsciu wobec
wspoélnoty, spoleczeristwa i jego instytucji, ktére sa rozumiane jako narzedzia (in-
strumenty), sluzace do realizacji gtéwnie jednostkowych celéw, pragnierr badz
interesow. Jak zauwaza Justyna Miklaszewska w kwestii spoleczenistwa: ,(...)
Gauthier przyjmuje definicje Rawlsa (oparte na wspétpracy przedsiewziecie w
celu osiggniecia wzajemnych korzysci), Buchanan okresla je jako sie¢ relacji mie-
dzy jednostkami, Nozick za$ - jako spétke akcyjna lub rodzaj dobrowolnych sto-
warzyszen. Wszystkie te ujecia wywodzg sie z bliskiej anarchizmowi tradycji do-
browolnych stowarzyszen”2>.

W szczegolnosci interesowac nas tutaj bedzie Nozick, bowiem to gléwnie
tego autora krytykuje Taylor za brak rozpoznania wewnetrznej sprzecznoséci ato-
mistycznych przestanek. Nozick probuje ukazac system relacji miedzy spoleczen-
stwem a obywatelami, jako sie¢ powiazan, ktéra powstaje miedzy sp6tka akcyjna i
akcjonariuszami. Jak pisze o tym wariancie teorii Nozicka J. Miklaszewska: , W
ukazanej przez niego w zakoniczeniu ksiazki Anarchy, State, and Utopia wizji do-
skonalego spoleczeristwa obywatele zachowuja sie jak akcjonariusze: wchodza do
danego spoteczenstwa (kupuja akcje), otrzymuja zysk proporcjonalny do wniesio-

nego wkladu i wystepuja ze spoleczeristwa, kiedy zechca” 2.

22 Zob. tamze, s. 345, 346, 362.
2 Zob. Miklaszewska [1999] s. 39.

2 Zob. Rawls [1994]; Ackerman [1980]; Gauthier [1986]; Buchanan [1975]; Nozick [1999]. W sprawie
krytycznej analizy pogladéw Nozicka, Buchanana oraz Gauthiera w kontekscie zagadnienia wol-
nosci i wlasnoéci zob. Miklaszewska [1994].

% Miklaszewska [1994] s. 27.

26 Tamze, s. 39.
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Atomizm, z uwagi na priorytetowe znaczenie przyznawane jednostce, faczy
sie Sciéle ze stanowiskiem z zakresu metateorii nauk spolecznych zwanym , meto-
dologicznym indywidualizmem”. , Atomisci - jak zauwaza Taylor - sa czesto
okreslani, jako metodologiczni indywidualisci. Opowiadaja sie oni za (a) porzad-
kiem wyjasniania, w ktérym spolteczne dzialania, struktury i warunki mozna i na-
lezy tlumaczy¢ w kategoriach wilasnosci podejmujacych te dzialania czy tez two-
rzacych struktury i warunki jednostek, oraz za (b) porzadkiem rozumienia, w kto-
rym spoleczne dobro mozna i nalezy interpretowaé w kategoriach zbioru débr
indywidualnych”?7.

Jednym z rezultatow akceptacji opcji atomistycznej moze by¢ przyjecie
szczegOllnej ,teorii uprawnient”, mianowicie takiej, ktéra opiera si¢ na uznaniu
prymatu jednostkowych uprawnierr wobec ,zasady przynaleznosci lub zobowia-
zania” (the principle of belonging or obligation)?8. Jedna z najbardziej znanych propo-
zycji wpisujacych sie w ten nurt myslenia jest libertariafiska?® teoria jednostko-
wych uprawniery, ktéra zaproponowal Nozick. Autor Anarchii, paristwa, utopii,
uznaje jednostkowe uprawnienia (do wiasnosci, zycia, wolnosci) za co$ funda-
mentalnego i pierwotnego, a nastepnie stawia kwestie tego, czy i w jakich warun-
kach, mozemy domagac sie w sposéb uzasadniony postuszeristwa jednostek wo-
bec panstwa?.

Teoria prymatu uprawnienn nad zobowiazaniami, to taka, ktéra obiera za
priorytetowa regule dyskursu politycznego przyznanie praw jednostkowym
podmiotom bez koniecznosci uznania postulatu zobowigzari wobec wspdélnoty,
czyli obowigzku podtrzymywania i rozwoju spoleczeristwa. Koncepcje prymatu
uprawnien akceptuja w sposéb bezwarunkowy jednostkowe prawa, ale odmawia-
ja jednoczesnie nadania takiego samego statusu zasadzie zobowigzan, co sprawia,
ze zobowiazanie to jest traktowane, jako pochodne oraz uwarunkowane korzyscia
jednostek3!.

27 Taylor [2004] s. 37-38. W sprawie metodologicznego indywidualizmu a zwlaszcza jednej z jego
form, ktérg jest tzw., ,normatywny indywidualizm” zob. Miklaszewska [1994] rozdz. I, podrozdz.
2, Indywidualizm jako metoda i jako system normatywny, s. 14-20.

28 Zob. Taylor [1985a] s. 188.

2 Ujety szeroko libertarianizm oznacza zjawisko kulturowe bazujace na radykalnych, zblizajacych
sie do anarchizmu, koncepcjach wolnoéciowych. W wezszym sensie libertarianizm jest filozofia
polityczna skupiajaca swa uwage na wolnoéci jednostki i gospodarce rynkowej. Jako przedstawi-
cieli tak pojetego libertarianizmu nalezy wymieni¢: Nozicka, Buchanana i Gauthiera. Zob. Mikla-
szewska [2004] s. 624-625.

30 Zob. Taylor [1985a] s. 188; oraz Miklaszewska [1999] s. 40.

31 Zob. Taylor [1985a] s. 188. Jednym z pionieréw tej koncepciji jest Locke, ktéry podstawowe gwa-
rancje prawne (do zycia i wolnoéci) opiera na kategoriach prawa wiasnosci. To niezwykle wpty-
wowe stanowisko Locke’a zostato nazwane ,,indywidualizmem posiadania”. Zob. Taylor [2001b] s.
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Punktem wyjscia krytycznej analizy atomizmu oraz wiazacych sie z nim
teorii prymatu uprawnien nad zobowiazaniami jest dla Taylora opozycyjna teza
wysuwana miedzy innymi przez Arystotelesa, ktéra glosi, ze czlowiek jest z natu-
ry zwierzeciem politycznym. Postulat ten, zwany przez Taylora , teza spoteczng”
(social thesis), w przeciwienistwie do atomistycznej wizji bytu ludzkiego, zaklada,
ze cztowiek nie jest i nie moze by¢ samowystarczalny, to znaczy, ze w swym byciu
musi opierac sie na spotecznym kontekscie. Nie chodzi tutaj oczywiscie o to, ze
ludzie nie byliby w stanie przetrwac¢ gdzies, dajmy na to, na bezludnej wyspie.
Zwolennicy tezy spolecznej twierdza, ze tylko w spoleczenistwie cztowiek moze
rozwina¢ specyficznie ludzkie zdolnosci. Innymi stowy, zycie w pewnego rodzaju
spoleczenistwach jest niezbednym warunkiem do tego, aby moc sie sta¢ racjonal-
nym, moralnym, odpowiedzialnym i autonomicznym podmiotem ludzkim32.

W przekonaniu Taylora, rozwazania dotyczace ludzkiej natury, a wiec kon-
cepcje odnoszace sie do ludzkiego potencjalu, stanowia istotng czeé¢ teoretyczne-
go kontekstu, w oparciu o ktéry uznajemy pewne prawa za nienaruszalne. Prawo
do pewnych dziatan i zachowan jest warunkowane istnieniem pewnych specy-
ficznie ludzkich zdolnosci, ktére sg przedmiotem naszych silnych wartosciowan.
Te swoiste dla czlowieka zdolnosci wspoétokreslaja ksztalt naszych praw. Zdolnosc¢
do samoswiadomego zycia, racjonalnego wybierania oraz dysponowania swoja
wlasnoscia a takze umiejetnos¢ formutowania autonomicznych przekonan moral-
nych sa tymi cechami ludzkiego bytu, ktére maja dla nas szczegdlne znaczenie
moralne, co w rezultacie objawia sie tym, ze uznajemy takie, a nie inne prawa za
uniwersalne i powszechnie wazne3.

Afirmacja wartosci pewnej ludzkiej zdolnosci, na przyklad do bycia auto-
nomicznym podmiotem moralnym, siega dalej niz tylko domaganie si¢ uznania
prawa do wilasnych przekonan i sprawia, ze powinniémy nie tylko rozwija¢ zwia-
zane z autonomia moralng wartosci w sobie, ale réwniez wspiera¢ ich rozwéj u
innych. Zdaniem Taylora, niekonsekwencja jest przypisywanie pewnych praw ze
wzgledu na okreslone zdolnosci ludzkie, przy jednoczesnym braku potwierdzenia

tego, ze zdolnosci te powinny by¢ rozwijane34.

365-366 oraz Macpherson [1962]. Odwotujac sie do stynnego sformutowania Locke’a, ze: “kazdy
czlowiek ma wlasnoé¢ w swej wlasnej osobie”, Nozick buduje swa teorie sprawiedliwego posiada-
nia na pojeciu samo-posiadania (self-ownership), ktére wykorzystuje rowniez do krytyki sprawie-
dliwosci rozdzielczej Rawlsa. Zob. Miklaszewska [1994] s. 29.

32 Zob. Taylor [1985a] s. 191.
33 Zob. tamze, s. 193.
34 Zob. tamze, s. 195.
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Przeswiadczenie, ze mozemy przypisa¢ prawa poza kontekstem, w ktérym
afirmowaliby$my warto$¢ pewnych zdolnosci, opiera sie na liberalistycznych ten-
dencjach do absolutyzacji wolnosci. Tylko poprzez akceptacje moralnej psycholo-
gii nowozytnego empiryzmu, a zwlaszcza Locke’owskiej koncepcji podmiotu, jako
,punktowej sity samoodtwarzania”, wedle ktérej zdolnos¢ wybierania jest czyms$
danym, ten typ liberalizmu moze odgraniczac sie od afirmacji pewnych wartosci.
Jedli mamy do czynienia z ludzkimi zdolnoéciami, ktére nie przynaleza do nas
tylko z uwagi na to, ze jesteSmy zywymi istotami, ale wymagaja rozwiniecia, to
musimy rozwazy¢ kwestie warunkéow mozliwosci ich rozwoju. Wéréd warunkow
mozliwoéci rozwoju okreslonych zdolnosci ludzkich istotng role pelni spoteczny
kontekst®.

Schemat rozumowania, na ktérym opiera si¢ Taylor, mozna przedstawic
nastepujaco: (a) jesli uznanie pewnych praw opiera sie na afirmacji wartosci pew-
nych ludzkich zdolnosci oraz (b) jesli konsekwencja tej afirmacji jest normatywny
postulat wspierania i wzmacniania tych zdolnosci, a takze (c) jesli zgodzimy sie z
teza spoteczng, ze zdolnosci te moga by¢ rozwiniete tylko w pewnego typu spote-
czenstwach, to wynika z tego, ze przypisujac prawa mamy réwniez zobowiazania
wobec wspolnoty politycznej®. Jedli teza spoteczna jest prawdziwa, to atomistycz-
ne teorie prymatu uprawnient nad zobowigzaniami sg niekoherentne. Przypisanie
praw prowadzi do afirmacji pewnych wartosci, co w rezultacie powinno pociagac
za sobg zobowigzanie wobec wspélnoty, w ktorej istnieja takie, a nie inne standar-
dy moralne¥”. Wedle argumentacji Taylora, zobowigzania powinny by¢ nieroz-
dzielne od uprawnieni, a wszelkie teorie uznajace priorytet praw, przy jednocze-
snym traktowaniu zobowiazan jako opcji mozliwej do zakontraktowania, sg nie-
koherentne.

Nozick, czynigc punktem wyjscia jednostkowe prawa, a dopiero pdzniej za-
stanawiajac sie nad kwestig legitymizacji lojalnosci czy postuszeristwa jednostki

wobec panstwa, popelnia - zdaniem Taylora - biad, ktéry polega na braku rozpo-

35 Zob. tamze, s. 197, 202.

% Jak to ujmuje Taylor: ,If we cannot ascribe natural rights without affirming the worth of certain
human capacities, and if this affirmation has other normative consequences (i.e., that we should
foster and nurture these capacities in ourselves and others), then any proof that these capacities can
only develop in society or in a society of a certain kind is a proof that we ought to belong to or sus-
tain society or this kind of society”. Tamze, s. 197.

37 Skrécona wersje rozumowania Taylora w tej kwestii podaje R. Abbey: ,, From the fact that certain
goods are only available by virtue of the community to which one belongs, Taylor infers an obliga-
tion to the community. The logic of this claim is that: if I affirm A (individual freedom) and if B
(my membership in the community) is a necessary condition of A therefore, in affirming A I should
affirm B”. Abbey [2001] s. 105.
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znania tego, ze uznanie praw samo w sobie pocigga¢ musi zobowigzania wobec
wsp6lnoty3s.

Akcentujacy indywidualng wolnosé sposéb samorozumienia jest zakotwi-
czony w praktykach spotecznych oraz jest chroniony systemem prawnym. Dlate-
go tez ceniac sobie indywidualng wolnoé¢ powinnisémy réwniez by¢ zobowiazani
wobec wspolnoty politycznej, ktéra umozliwia realizacje tej wolnosci. Polityczne
instytucje nie sa3 bowiem bez znaczenia w zwigzku z mozliwoscig doswiadczania
wolnosci. Jedli zatem cenimy te warianty wolnosci, ktorych realizacja jest uzalez-
niona od istnienia demokratycznego parnistwa, to powinniémy réwniez dazy¢ do
wspierania politycznego porzadku tego typu.

Warto tutaj dodag, iz olbrzymig inspiracja dla argumentu Taylora (afirma-
cja dobra, pociaga za soba wspieranie warunkéw jego mozliwosci) jest Heglow-
skie pojecie Sittlichkeit®. Zawartos¢ tej formy spolecznego bytu, ktéra jest Sit-
tlichkeit jest tworzona przez normy i obyczaje, ktére sa ucieleSnione w praktykach i
instytucjach publicznego wymiaru spoteczeristwa. Sittlichkeit 1aczy w sobie ,byt” i
»,powinnoé¢”, poniewaz dostarcza jednostce cele, ktére powinny by¢ realizowane,
i ktére jednoczesnie s juz realizowane. Zesp6t tych wartoéci, ktorych realizacja sa
spoleczne praktyki i instytucje, wspoltkonstytuuje réwniez nasza indywidualna
tozsamos¢. Warunkiem podtrzymywania naszej tozsamosci jest aktywny udziat w
tych praktykach i instytucjach, ktére wyrazaja cenione przez nas wartosci, ponie-
waz w ten spos6b zapobiegamy atrofii tych spolecznych bytéw oraz wzmacniamy
nasza tozsamosé0.

Warunkiem zywotnosci wartosci indywidualistycznych jest istnienie pew-
nego typu spoleczenstw, dlatego tez cenigc sobie te wartosci musimy réwniez
dba¢ o spoleczeristwo, ktére umozliwia nam ich realizacje. Nie mozemy, jak to
proponuje Nozick, dba¢ tylko o swoje indywidualne wybory, poniewaz zapomi-
najac o zobowigzaniach wobec okreslonej wspdlnoty politycznej przyczyniamy sie
do jej oslabienia. Krytyka atomizmu, ktéra przeprowadza Taylor, ma na celu
u$wiadomienie nam, iz wlaéciwie wyartykutowany indywidualizm, nie tylko nie
ostabia wspélnotowych wiezi, ale prowadzi¢ powinien do ich wzmocnienia. Od-

wolujac sie do fenomenu autentycznosci, mozemy powiedzie¢, ze afirmujac siebie

38 Zob. Taylor [1985a] s. 200.

39 Zob. Taylor [1984] s. 177. Akceptujac podstawowe zreby pojecia Sittlichkeit, Taylor odrzuca jed-
nak Heglowskie przekonanie, o tym, iz idee wcielone w spoleczne instytucje sa ,, zobiektywizowa-
nym duchem”, czyli przejawem , Ducha Absolutnego”, gdzie czlowiek, jako samoswiadomy i
wolny byt jest momentem w osiaganiu samoswiadomosci przez Absolut. Zob. tamze, s. 189.

40 Zob. tamze, 178-179. W sprawie obszerniejszego omoéwienia inspiracji, jakie zawdziecza Taylor
Heglowi zob. Prostak [2005].

12



Damian Barnat Indywidualizm w filozofii spotecznej Charlesa Taylora

w swej wolnoéci i indywidualnosci, a wiec bedac wiernym wobec siebie, nie moge
pomina¢ kwestii zobowigzania wobec wspoélnoty, ktéra umozliwia mi takie, a nie

inne samorozumienie#l.

3. Indywidualizm a problem wolnosci negatywnej

Rozwazania dotyczace indywidualizmu z koniecznosci obejmuja réwniez
refleksje odnoszaca sie do wolnosci: jej rodzajow, granic stosowalnosci oraz
zwigzkéw z modelem spolecznym. Liberalizm, majacy u swych podstaw dobro
jednostki, opowiada sie gléwnie za negatywnym pojeciem wolnosci i tym samym
odnosi sie krytycznie do pozytywnego pojecia wolnosci. Powyzsze rozréznienie
dwoch rodzajéw wolnosci zyskato swe najbardziej znane sformutowanie w eseju
Isaiaha Berlina Dwie koncepcje wolnosci*?.

Wolnos¢é negatywna jest rozumiana jako brak ingerencji ze strony innych
ludzi badz panistwa w dzialanie jednostki. Ten rodzaj wolnosci polega na tym, ze
,inni mi nie przeszkadzaja czyni¢ tego, co chce”, dlatego tez jest ona wyrazona
formuta: ,wolnos¢ od...”43. Granica zasadnosci tego rodzaju wolnosci zostala
wskazana przez Johna Stuarta Milla w rozprawie O wolnosci. Wedle uwag Milla,
»,zmuszanie” lub ,karanie”, a wiec ograniczanie wolnosci od ingerencji jest
usprawiedliwione, jesli dzialanie danego czltowieka zmierza do wyrzadzenia
Lkrzywdy” innym ludziom**. Idea wolnosci negatywnej pojawila sie juz u Thoma-
sa Hobbesa, ktory za wolnoé¢ uznatl , brak zewnetrznych przeszkod”45. Posrod
zwolennikéw negatywnej koncepcji wolnosci mozna wymienié, oprécz Berlina,
rowniez takich mysélicieli jak: John Locke, Jeremy Bentham, Benjamin Constant, a
wspolczesnie Friedrich Hayek?.

Pozytywne rozumienie wolnosci jest wyrazone formula: , wolnos¢ do...” i
dotyczy ono rzeczywistego samostanowienia czy tez wyksztalcenia pewnej
sprawnoéci moralnej, a wiec dzialarn ludzkich w aspekcie realizacji konkretnie

okreslonych celé6w. Sens wolnosci skupia sie tu na samorealizacji i taczy sie z poje-

41 Zob. Taylor [1985a] s. 209.
42 Zob. Berlin [1991].

4 Jak pisze Berlin: ,,By¢ wolnym w tym sensie oznacza, ze nikt nie wtraca sie w moje sprawy. Im

z 20

wiekszy jest obszar tego nie-wtracania sie, tym wieksza jest moja wolnoé¢” Tamze, s. 116.
4 Zob. Mill [1999] s. 25

4 Jak pisze Hobbes: ,Przez wolnoé¢ rozumie si¢, zgodnie z wlasciwym znaczeniem tego stowa,
brak zewnetrznych przeszkéd, ktére czesto moga pochlonaé czesé sit cztowieka, jakie by moégt
uzy¢ na osiggniecie swego celu (...)”. Hobbes [1954] s. 113.

46 Zob. Miklaszewska [2004] s. 626 oraz Abbey [2001] s. 108.
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ciami panowania nad soba oraz decydowania o ksztalcie swego zycia?’. Uzyskanie
kontroli nad wlasnym zyciem moze by¢ powigzane z pojeciem samorzadnosci lub
postulatem partycypacji w zyciu zbiorowosci, co zaklada z koniecznosci pewna
forme wspétdziatania z innymi. Z tego punktu widzenia spoteczeristwo jest wol-
ne, gdy jest samorzadne. Tak wiec jednostka, pomimo iz bedzie miata zapewniony
caly wachlarz swob6d w sensie negatywnym, moze nie by¢ wolna w sensie pozy-
tywnym. Przykladem bedzie tu zycie pod obcym zaborem. Zwolennicy réznych
wersji tego rodzaju wolnosci to: Rousseau, Marks, de Tocqueville*s.

W opinii Taylora, w debacie dotyczacej wolnosci wystepuje dziwna asyme-
tria. Przeciwnicy wolnosci pozytywnej przypisuja jej zwolennikom skrajne, zaha-
czajace o totalitaryzm i paternalizm?®’® ujecia, podczas gdy oredownicy wolnosci
negatywnej sami odwoluja sie do jej wypaczonych wersji. Wida¢ to u samego Ber-
lina, ktéry z aprobata przywotuje Hobbesa i Benthama®0.

Wedle Berlina, negatywne koncepcje wolnosci dotycza przestrzeni, w ktorej
podmiot ma by¢ wolny od ingerencji. Im wieksza jest ta przestrzen, tym jesteSmy
bardziej wolni. Natomiast pozytywne koncepcje dotycza tego, ,kto” lub ,co”
sprawuje kontrole. Taylor sprzeciwia sie tej demarkacyjnej linii i proponuje wla-
sne podejscie odwotujace sie do ,pojecia mozliwosci” (opportunity-concept) oraz
~pojecia realizacji” (exercise-concept)sl.

Doktryny pozytywne bazuja na pojeciu realizacji, poniewaz opowiadaja sie
za takim pogladem na wolnoé¢, ktéry z koniecznosci uwzglednial bedzie do-
$wiadczenie sprawowania kontroli podmiotu nad samym soba. Wedlug tych teo-
rii, jestem wolny wtedy, gdy efektywnie sprawuje kontrole nad samym soba. Nie
moge powiedzied, ze jestem wolny w tym znaczeniu, jesli nigdy nie uswiadomi-

lem sobie mozliwosci kontroli, a tym samym nigdy jej nie doswiadczytem.

47 Jak wyraza to Berlin: ,Pozytywny sens stowa ‘wolnoé¢” wynika z pragnien jednostki chcacej by¢
panem swego losu. (...) Chce by¢ kim§, a nie nikim; tym, kto decyduje za siebie, a nie tym za kogo
decydujg, samosterownym, a nie kierowanym przez prawa natury lub przez innych ludzi (...) wy-
znaczaé sobie wlasne cele i kierunki dzialania oraz zmierza¢ do ich realizacji”. Berlin [1991] s. 129.

48 Zob. Taylor [1985c] s. 211.

4 Paternalizm to poglad, wedle ktérego panistwo wie lepiej, czego potrzeba jednostce, aby uczynic¢
ja szczesliwa. Zob. Szahaj, Jakubowski [2005] s. 50, 126.

50 Zob. Berlin [1991] przyp. 6, s. 116, przyp. 22, s. 155. Krytykujac poglady Berlina w tej kwestii,
Ryszard Legutko trafnie zauwaza, ze: ,W krytyce wolnosci pozytywnej uderza przede wszystkim
polityzacja my$lenia (...). Jesli uda sie znalez¢é w jakim$ schemacie myslowym potencjalnie niebez-
pieczna konsekwencje praktyczng, choéby odlegly, to 6w schemat zostaje tym samym skompromi-
towany; (...) Gdy wiec Berlin pisze o podziale na ‘wyzsza’ i ‘nizsza’ nature czlowieka, (...) to na-
tychmiast pokazuje, jak z tego rozréznienia bierze sie polityczny uktad, ktéry w imie tego, co wyz-
sze (...) zniewala to, co nizsze (...)”. Legutko [1999] s. 74.

51 Zob. Taylor [1985c] s. 213.
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Proste wersje negatywnej wolnoéci opieraja sie na pojeciu mozliwoéci, po-
niewaz jedynym koniecznym i wystarczajagcym warunkiem do bycia wolnym jest
zagwarantowanie jednostce sfery mozliwosci do dzialania. ,Wolnoé¢ od” ustala
zakres potencjalnych mozliwosci, ale nie zawiera w sobie zadnego warunku pozy-
tywnego, ktérego spelnienie przez podmiot realizowaloby wolnos¢. Jestem wiec
wolny wtedy, gdy mam zapewniong przestrzer r6znych mozliwosci, niezaleznie
od tego jakie bedg motywy mego dziatania w tej przestrzeni.

Istnieja rowniez i takie wersje negatywnej wolnosci, ktére obok pojecia
mozliwoéci, uwzgledniaja réwniez pojecie realizacji. Wedle tego ujecia, brak ze-
wnetrznych przeszkéd jest warunkiem wstepnym do tego, aby jednostka mogta
rozwija¢ pewne zdolnosci np. zdolnoé¢ do samodzielnego kierowania swoim zy-
ciem. Pojecie mozliwosci jest tutaj konieczne, ale niewystarczajace, poniewaz pel-
ne bycie wolnym obejmuje réwniez kierowanie swoim zyciem, a wiec pojecie re-
alizacji. Jesli chodzi o autonomicznoé¢, to nie moge powiedzie¢, ze jestem wolny
dopoki nie doswiadcze osobistej niezaleznosci i nie zrealizuje jej w dziataniu. Ilu-
stracja tego stanowiska jest przekonanie Milla o tym, ze zycie ludzkie tylko wtedy
ma wartos¢, gdy jest kierowane od wewnatrz®2. Sens podmiotowej autonomii
obok sfery mozliwosci musi by¢ uzupelniony pojeciem realizacji.

Przez pokazanie tego, ze niektére formy wolnosci negatywnej wymagaja w
jakims$ stopniu pojecia realizacji Taylor, prébuje wyttumaczy¢, dlaczego zwolenni-
cy negatywnych teorii sami optuja za jej skrajnymi i mato przekonujacymi sformu-
lowaniami. Jesli teorie negatywne moga obejmowac soba pojecie mozliwosci lub
pojecie realizacji, a teorie pozytywne moga by¢ oparte tylko i wylacznie na tym
ostatnim, to z uwagi na rzekomo niebezpieczne konsekwencje pozytywnych teorii
lepiej jest sie od nich catkowicie odcigé i redukujac negatywna teorie do pojecia
mozliwoéci nie pozostawi¢ zadnego miejsca dla pozytywnej teorii®3.

Krytyka pozytywnego pojecia wolnosci, ktéra przeprowadzil Berlin jest -
zdaniem Taylora - zasadna w odniesieniu do wynaturzonych form wolnosci,
prowadzacych do totalitarnych rezimoéw. Sprzeciw kanadyjskiego filozofa budzi
natomiast potraktowanie w taki sposéb calej rodziny pozytywnych koncepcji
wolnosci. W szczeg6lnosci chodzi tu o wartosciowe idealy samorzadnosci obecne

na gruncie akceptujacej pozytywny sens wolnosci tradycji republikanskie;.

52 Zob. Szahaj, Jakubowski [2005] s. 50.

53 Zob. Taylor [1985c] s. 214. W taki sposéb postepuje wlasnie Berlin, ktéry odrzuca koncepcje wol-
noéci zaproponowang przez Milla (“wolnos¢ jako mozliwos¢ postepowania zgodnie z wiasnymi
pragnieniami”), poniewaz widzi w niej mozliwoé¢ despotyzmu. Zob. Berlin [1991] s. 134-142.
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Gloéwnym punktem ataku, ktéry pod adresem Berlina wysunat Taylor, jest
zbyt waskie rozumienie pojecia , przeszkody” dla wolnosci, sprowadzajace ja tyl-
ko do przeszkéd zewnetrznych®. Jak pisze Berlin: ,O braku wolnoéci czy tez
swobdd politycznych méwi¢ mozna jedynie wtedy, gdy realizacje celu uniemoz-
liwiaja mi inni ludzie” .

W opinii Taylora ujecie wolnosci negatywnej, ktére proponuje Berlin wy-
wodzi sie z tradycji myslowej Hobbesa i Benthama, i jako zbyt ubogie nie oddaje
intuicji, ktére sa przestanka do definiowania wolnosci w kategoriach osobistej nie-
zaleznoéci. Chodzi tu gtéwnie o wywodzaca sie z tradycji romantycznego ekspre-
sywizmu idee moralnej doniostosci jednostkowej samorealizacji. Przekonanie o
niezbywalnej réznorodnosci i oryginalnosci podmiotéw ludzkich jest jednym z
przewodnich motywéw wspoélczesnych spoleczeristw liberalnych?®.

W negatywnym ujeciu wolnoé¢ jest zatem pojeta jako brak przeszkéd w
dziataniu, bez wzgledu na to, czy jednostka realizuje to dziatanie badz nie. Poglad
o samorealizacji jest zazwyczaj kojarzony z koncepcja wyrézniajacg w czlowieku
istnienie dwoch jazni: wyzszej i nizszej; i jako taki traktowany pejoratywnie w ka-
tegoriach , metafizycznego nonsensu”. Taylor sprzeciwia sie tym redukcjonistycz-
nym ujeciom i stwierdza, ze powinniSmy uwzgledni¢ samorealizacje w pojeciu
wolnoéci oraz opowiedzie¢ si¢ za jej formami wartoSciowymi, w przeciwieristwie
do tych, ktére zakladaja jakas zbiorowa realizacje narodu czy klasy. Ponadto, o
czym pragnie przekonac nas Taylor, przyjecie hierarchicznej struktury motywacji
wecale nie musi prowadzi¢ do koncepcji dwoch jazni®’.

Zdaniem Taylora, nie da si¢ broni¢ takiego pogladu na wolnos¢, ktory re-
dukuje ja do braku zewnetrznych przeszkéd, i nie uwzglednia tym samym moz-
liwosci wystapienia wewnetrznych barier, a wiec pogladu, ktéry nie umieszcza
jakosci naszych motywacji wéréd koniecznych warunkéw mozliwosci wolnosci.
Uwzglednienie jakosci naszych motywacji Iaczy sie z mozliwoscia dokonania ich
wtoérnej weryfikacji czy tez ,,oceny drugiego rzedu” (second-guessing), a to z kolei

prowadzi do przekonania, iz podmiot moze sie myli¢, co do swej autentycznosci

5 Jak zauwaza Beata Polanowska-Sygulska istnieja zasadniczo dwie linie krytyki negatywnego
pojecia wolnosci zaproponowanego przez Berlina. Pierwszy kierunek krytyki dotyczy ogranicze-
nia pojecia przeszkody dla wolnosci tylko do celowych dziatani innych ludzi. Pomija sie tu problem
przymusu bezosobowego. Drugi kierunek krytyki podwaza utozsamienie pojecia przeszkody z
ograniczeniami zewnetrznymi. Zob. Polanowska-Sygulska [1998] s. 82.

55 Berlin [1991] s. 115.
56 Zob. Taylor [1985c] s. 216-217.
57 Zob. tamze, s. 214.
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czy tez prawdziwosci swoich pragnien®. Jak stwierdza Taylor: ,Wolnos¢ (...)
oznacza brak wewnetrznej lub zewnetrznej przeszkody do tego, czego prawdzi-
wie lub autentycznie chce” .

Aby wyczuli¢ nas na znaczenie jakosci motywacji dla wolnosci Taylor od-
woluje sie do pojecia , silnych wartosciowan”®, ktére polegaja na dokonywaniu
przez podmiot jakosciowych rozrézniert pomiedzy pragnieniami i celami. Za
sprawa tych rozréznien, ktore sa forma dyskursywnej i refleksyjnej samoartykula-
cji, niektére z naszych motywacji i dazen sg przez nas postrzegane jako , wyzsze”,
,dobre”, ,godziwe” czy ,fundamentalne”, inne za$ jako ,nizsze”, ,zle”, ,niego-
dziwe”, badz ,trywialne”. Jak pisze Taylor: ,Mam na mysli silne wartoéciowanie
wowczas, kiedy uznajemy nasze pragnienia za dobre/zle lub godne pozada-
nia/pogardy”l.

Silne warto$ciowania sprawiaja, ze podmiot potrafi uporzadkowac¢ w spo-
sOb hierarchiczny swoja sfere motywacji i celow. Jak stwierdza Taylor: ,Oznacza
to, ze nie traktujemy naszych faktycznych pragnien jako ostatecznego poziomu
usprawiedliwienia, lecz wychodzimy poza nie, ku ich wartosci. Wartosciujemy nie
tylko przedmioty w Swietle naszych pragnien, lecz takze same pragnienia”®2.
Uznanie czego$ za dobro w ewaluacji stabej jest uzaleznione od tego, czy podmiot

tego pragnie badz tez nie, natomiast dokonujac silnych wartoéciowart samo pra-

58 Zob. tamze, s. 216. Teza ta moglaby otwierac furtke dla r6znych paternalistycznych préb podpo-
rzadkowania jednostki, ale nie taka jest intencja Taylora, ktéry z uwagi na fenomen autentycznosci
jest przeciez przekonany o niemozliwosci istnienia czego$ takiego jak oficjalne cialo spoleczno-
polityczne, ktére mogtoby decydowac o naszej drodze zyciowej. Wedle naszej interpretacji, stawia-
jac teze o tym, iz podmiot nie jest ostatecznym arbitrem w kwestii autentycznoéci i prawdziwosci
swych motywoéw, Taylor pragnie wskaza¢ na warunki sensownoéci autentycznosci, czyli na ko-
niecznos¢ skonfrontowania swego samookreslenia z innymi ludZzmi i znaczeniowym kontekstem.

5 Taylor [1985c] s. 222.

60 Zob. tamze, s. 220. Pojecie silnych wartoSciowan (strong evaluations), zostalo przez Taylora
wprowadzone w kontekécie analizy dokonanego przez Harry’ego Frankfurta rozréznienia na pra-
gnienia pierwszego rzedu (first order desires) oraz pragnienia drugiego rzedu (second order desires).
Pragnienia pierwszego rzedu sa ta warstwa naszej psychiki, ktéra dzielimy wspélnie ze zwierze-
tami, i jako takie, stanowig towarzyszacy naszym przezyciom zesp6t emocji, ktére bedac w swym
charakterze bezrefleksyjne przejawiaja sie w sposéb bezposredni i intuicyjny. Pragnienia drugiego
rzedu natomiast, to takie, ktérych obiektem staje sie inne, nizsze pragnienie - pragnienie pierw-
szego rzedu. Pragnienia drugiego rzedu manifestujg sie¢ w naszej refleksyjnej zdolnosci do samo-
oceny, w tym, ze potrafimy ocenia¢ nasze pragnienia. Wyrazajace refleksyjny, a zarazem warto-
Sciujacy stosunek - pragnienia drugiego rzedu - owocuja afirmacja badz dezaprobata naszych ak-
tualnych zachowan. Zob. Frankfurt [1971]; oraz Taylor [1985b].

61 Taylor [2001a] s. 283.

62 Tamze, s. 284.
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gnienie czego$, nie tylko nie jest wystarczajace, aby zakwalifikowa¢ co$ jako ,do-
bro”, ale moze by¢ nawet ocenione pejoratywnie®3.

Mozemy powiedzie¢, ze ,x” jest moim silnie wartoSciowym dobrem, po-
niewaz wyraza poniekad mnie samego, to wlasnie z ,x” sie identyfikuje i stanowi
ono o mojej tozsamosci. Innymi stowy, utrata ,x” bylaby dla mnie strata czego$
waznego z mojej osobowosci i zmienitaby ksztalt mojego zycia. Natomiast ,y”
bedzie dla mnie stabo wartosciowym pragnieniem, poniewaz nie jest czyms$ kon-
stytutywnym dla mojego samorozumienia, a wiec jego strata nie tylko pozostawia
moja tozsamo$¢ bez uszczerbku, ale moze uwolni¢ moja perspektywe od btedu.

Dokonywanie silnych wartosciowan, nie tylko hierarchizuje sfere naszych
motywagji, ale réwniez posiada olbrzymie znaczenie w $wietle rozwazan dotycza-
cych wolnosci. Jak zauwaza Taylor, to wlasnie wolnos¢ jest stawka, kiedy stabo
wartosciowy motyw przewyzsza silnie wartosciowy cel, albo gdy dajemy sie po-
nie$¢ emocjom i dzialtamy motywowani celem, ktéry uwazamy wprost za niewla-
Sciwy.

Zalézmy, ze moégtbym i chcialbym by¢ dobrym oraz skutecznym polity-
kiem, ale nie robie nic w tym kierunku, poniewaz boje sie publicznych wystapien.
Pragnienie bycia politykiem bedzie tu moim silnie wartosciowym celem, nato-
miast bezpodstawny strach jest, co prawda moim motywem, ale jest to stabo war-
toSciowy motyw. Irracjonalny strach stanowi przeszkode dla mojej samorealizacji
i, jako taki, jest wewnetrznym ograniczeniem mojej wolnosci. Rozpoznanie tego, iz
jakis cel nie jest autentycznie moj, zasadza sie na u§wiadomieniu sobie, ze pozby-
cie sie tego celu, nie tylko nie naruszy integralnoéci mojej osoby, ale réwniez
zwiekszy stopiert mojej wolnosci.

Odwotlujac sie do silnych warto$ciowan, wida¢ wyraznie, ze przeszkoda do
bycia wolnym moga by¢ wewnetrzne pragnienia, ktére sa w pewnym sensie na-
sze, ale z ktérymi sie nie utozsamiamy. Dlatego tez proste stwierdzenie, ze wol-
nos¢ polega na realizacji swoich pragnien nie zawsze jest prawda, bowiem najsil-
niej odczuwane przez nas pragnienie moze okazac sie stabo wartosciowym celem,
ktérego spelnienie wrecz ograniczy naszg wolnoscé.

Dokonywanie silnych wartoéciowan nie prowadzi do koncepcji dwéch jaz-
ni, czyli wyréznienia wyzszego, racjonalnego ,ja” i nizszego, empirycznego ,ja”.

Utozsamiajac sie z silnie wartosciowym dobrem angazujemy niejako cala osobo-

6 ,In weak evaluation - pisze Taylor - for something to be judged good it is sufficient that it be
desired, whereas in strong evaluation there is also a use of ‘good” or some other evaluative term for
which being desired is not sufficient; indeed some desired consummation can be judged as bad,
base, ignoble, trivial, superficial, unworthy, and so on”. Taylor [1985b] s. 18.

64 Zob. Taylor [1985c] s. 222.
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wos¢ to jest: rozum, wole i emocje. Oczywiscie mozna tu méwic¢ o prawdziwym
konflikcie w obrebie jazni, gdy Scieraja sie ze soba dwa, wykluczajace si¢ wzajem-
nie, silnie wartoéciowe motywy, ale taki stan rzeczy zazwyczaj nie prowadzi do
wylonienia sie¢ dwoéch jazni. Pytanie zatem brzmi: ,czy wewnetrzne przeszkody
dla wolnosci to tylko te, ktore sami potrafimy wykry¢?”.

W celu uzasadnienia swej tezy, o braku ostatecznej nieomylnosci podmiotu
w kwestii rozpoznawania autentycznosci pragnieny, Taylor odwoluje sie do istotnej
cechy naszej sfery motywacyjnej, czyli do intencjonalnosci wiekszosci naszych
uczué, emocji i pragnien. Niektore z naszych przezy¢, z istoty swej sa przezyciami
jakichs$ stanéw rzeczy, dlatego tez pelny opis naszych uczué¢ musi uwzglednic sy-
tuacje, do jakiej z koniecznosci sie one odnosza®.

Dos$wiadczenie pewnych uczué jest powiazane z doswiadczeniem naszej
sytuacji, jako posiadajacej okreslone znaczenie. Na przykiad, u podstaw poczucia
wstydu lezy rozpoznanie pewnego aspektu okresdlonej sytuacji jako wstydliwego.
Uswiadamiajac sobie emocjonalny sens danej sytuacji, probujemy zidentyfikowac
ten jej element, ktory jest odpowiedzialny za nasze uczucia. Jednakze, chcac przy-
pisa¢ znaczenie danej sytuacji, doswiadczane w zwiazku z tg sytuacja uczucia nie
sq wystarczajace.

W przypadku motywacji posiadajacych intencjonalng strukture nie mamy
do czynienia z prosta réwnowaznoscig, czyli taka, w ktorej subiektywne odczucie
réwna sie¢ przypisaniu znaczenia sytuacji (np. bol zeba), dlatego tez zachodzi tu
mozliwoé¢ blednego rozpoznania tego, co nas dotyczy. Znaczenie sytuacji, jako
~obiektywny” korelat uczucia, jest intersubiektywnie dostepna sfera, co do ktorej
mozemy sie myli¢, a w zwigzku z tym mylnie interpretowac nasze motywy jako
adekwatne badz nie.

Ze wzgledu na przedmiotowe odniesienie naszych uczué, subiektywne po-

czucie prawdziwosci i autentycznosci naszych pragnieri, moze by¢ weryfikowal-

% W jednym z listéw do B. Polanowskiej-Sygulskiej Berlin wyraza sprzeciw wobec pogladéw Tay-
lora i kwestionuje zasadnos¢ rozrézniania pragnieni , rzeczywistych” od ,pozornych”. W tej spra-
wie, jak pisze Berlin: ,Zajmuje proste empirystyczne stanowisko - jesli kto$ czego$ pragnie, to tak
jest w istocie (...)”. Zob. Polanowska-Sygulska [1998] s. 181-182. Trudno zgodzi¢ sie tutaj z pogla-
dami Berlina, poniewaz odrzucenie silnych wartosciowan, jako konsekwencja niezgody wobec
istnienia jakosciowych réznic w obrebie naszych motywacji, uderza w samo centrum pojecia toz-
samosci ludzkiej. Jesli zgodzimy sie z Taylorem, ze nasza tozsamos$¢ orientuje nas w spoteczno-
moralnej przestrzeni, czyli stanowi rodzaj ogélnego kontekstu dla poszczegdlnych dziatan, to
trudno uzna¢, ze jej podstawa moga by¢ cele ewaluacji stabej. Zrozumienie natury tozsamosci jako
orientacji, wymaga przyjecia réznicy na poziomie klas w naszej sferze motywacyjnej, a to jest bar-
dzo klopotliwe przy, zajmowanym przez Berlina, stanowisku empirystycznym. W sprawie tozsa-
moéci jako orientacji zob. Taylor [2001b] s. 54-58.

6 Zob. Taylor [2001a] s. 264.
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ne, a wiec dopuszcza mozliwosé oceny drugiego rzedu uwzgledniajacej na przy-
klad pelniejszy sens sytuacji, w ktorej sie znajdujemy. W przypadku motywow
postepowania zakladajacych silne wartosciowania, subiektywne poczucie pra-
gnienia czego$ nie moze by¢ ostateczng instancja usprawiedliwiajaca stusznosé
mojego postepowania, poniewaz musze tu rowniez uwzgledni¢ adekwatnosc¢ sy-
tuacyjnego sensu, ktory to uczucie zawiera w sobie, a to zaklada mozliwos¢ po-
wtoérnej weryfikacji, czyli odniesienia sie do innych ludzi oraz horyzontu znaczen.
Nie chodzi tu zatem o zadne watki paternalistyczne czy totalitarne, a jedynie o
przekonanie Taylora, iz sensowno$¢ autentycznego samookreslenia posiada swoje
pozapodmiotowe warunki.

Wykluczenie mozliwosci popelnienia bledu w autentycznym rozpoznaniu
celow przez podmiot oznaczaloby redukcje catej sfery emocjonalnej do pozbawio-
nych sytuacyjnego odniesienia odczué, takich jak odczucie fizycznego bélu. Uzna-
jac intencjonalnoé¢ silnie wartosciowych motywéw, musimy réwniez uznac to, ze
podmiot moze sie myli¢ co do ich rozpoznania oraz fakt, ze dzieki ocenie drugiego
rzedu moze zweryfikowaé blednos¢ interpretacji sytuacji. Jeéli zgodzimy sie z
tym, ze podmiot moze rozpozna¢ falszywosé¢ swoich pragnieri, to dlaczego nie
mieliby$my sie zgodzi¢, ze moze on by¢ nieSwiadomy swej pomylki, a wiec, ze nie
jest do korica ostatecznym arbitrem w kwestii autentycznosci i prawdziwosci swo-
ich celow?”.

Ocena drugiego rzedu, czyli refleksja uzupetniona o warunki sensownosci
indywidualizmu (dialogiczno-aksjologiczny horyzont), zmusza nas do przyjecia
pojecia realizacji w definicji wolnosci. Nie moge myli¢ sie w rozpoznawaniu swo-
ich motywagji, jesli juz nie realizuje w jakim$ stopniu wolnosci. Adekwatne roz-
poznawanie silnie wartoSciowych celéw oraz przezwyciezanie wewnetrznych
przeszkéd wymaga tego, ze dysponuje opartym na doswiadczeniu wolnosci sa-
morozumieniem. Dazenie do realizacji swych celéow zaklada, ze w jakim$ stopniu
uSwiadamiam sobie swoj potencjal, a samo to uswiadomienie zaklada, ze juz w

jakim$ stopniu do$wiadczam swej wolnosci. Tak wiec prawdziwe rozpoznanie

7 Jak to ujmuje Taylor: ,(...) the only one way to make the subject’s assessment incorrigible in
principle would be to claim that there was nothing to be right or wrong about here; and that could
only be so if experiencing a given feeling were a matter of the qualities of brute feeling. But this it
cannot be if we are to make sense of the whole background of strong evaluation, more significant
goals, and aims that we repudiate. This whole scheme requires that we understand the emotions
concerned as import-attributing (...). But once we admit that our feelings are import-attributing,
then we admit the possibility of error, or false appreciation. And indeed, we have to admit a kind
of false appreciation which the agent himself detects in order to make sense of the cases where we
experience our own desires as fetters. How can we exclude in principle that there may be other
false appreciation that the subject does not detect?”. Taylor [1985c] s. 226-227.
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wymaga wolnoéci, a sama wolnoé¢ bylaby mocno watpliwa, gdyby$my nie dazyli
do weryfikacji swych celow.

Innymi stowy, opierajac sie na kategoriach , mozliwosci” i ,realizacji” Tay-
lor pragnie wykazaé, ze opowiedzenie sie za takim pojeciem wolnosci negatywnej,
ktére postulowatl Berlin, jest trudne do wykonania, poniewaz kazda sensowna
koncepcja wolnosci negatywnej musi zawiera¢ w sobie pojecie realizacjis.

Wobec powyzszego, razaco nieadekwatna wydaje sie interpretacja pogla-
déw Taylora zaproponowana przez Andrzeja Szahaja, ktory pisze: ,W ostateczno-
sci zatem argumentacja Taylora zdaje sie prowadzi¢ do starego sporu o to, czy
Prawda winna wyprzedza¢ wolnosé, czy raczej wolnos¢ powinna poprzedzac
kazda prawde. Taylor staje wyraznie po stronie pierwszej opcji, [kursywa moja - D.B.]
ja bronie drugiej”®. W naszym przekonaniu, Taylor nie stawia sprawy w taki spo-
sob: ,Co jest pierwsze wolnoé¢ czy prawda?”, a raczej wskazuje na wzajemne
uwarunkowanie obydwu pojec. Jaki sens ma méwienie o wolnosci, skoro nie wie-
my, co wybieramy? Wiedzie¢, co wybieramy, nie znaczy, zdawa¢ sie na subiek-
tywne odczucie, ale odnies¢ sie na zewnatrz do dialogiczno-aksjologicznego kon-
tekstu. A sama mozliwo$¢ odniesienia sig, konfrontacji i weryfikacji wlasnych
przeswiadczen, jest juz wyrazem doswiadczenia wolnosci. Aby méwié o wolnosci,
musze dysponowac juz jakimé samopoznaniem, a to samopoznanie zaktada wol-
noé¢. Wydaje sie, iz wlasnie wskazanie na wzajemne uwarunkowanie , prawdy” i
~wolnoéci” jest istota stanowiska Taylora.

Ponadto, gdyby Taylor faktycznie przyjmowat przypisane mu przez Szaha-
ja stanowisko, jak moglibysmy wyttumaczy¢ przeswiadczenie Taylora o tym, iz
zyjemy w ,kulturze autentycznosci” i powré6t do czaséw , w ktérych panuje jedna
prawdziwie sluszna publiczna wykladnia wiazaca wszystkich, jest jedynie nie-
mozliwym do spelnienia przejawem nostalgii.

W istocie krytyka Taylora, ktéra przeprowadza Szahaj, wydaje sie by¢ opar-
ta na mocnym nieporozumieniu dotyczacym pojecia tozsamosci oraz silnych war-
tosciowan. Jak pisze Szahaj: ,(...) Taylor w swej koncepcji tozsamosci ludzkiej
przyjmuje przestanki, ktére wydaja sie by¢ watpliwe. Po pierwsze, zdaje sie
utrzymywac, ze czlowiek jest przynajmniej potencjalnie w pelni przejrzysty dla
siebie (...). Po drugie, Taylor nie dopuszcza mozliwosci konfliktu wewnetrznego
réznych osobowosci, podzielonego Ja (...)”70. Jesli chodzi o pierwszy zarzut trud-

no go odnieé¢ do pogladéw Taylora, ktéry przywiazujac duza wage do ekspresy-

68 Zob. Mulhall [2004] s. 108-109.
0 Szahaj [2000] s. 83.

70 Tamze, s. 81.
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wizmu twierdzi, iz artykulacja naszej osobowosci jest zyciowym procesem, a
ludzkie wnetrze jest rozumiane jako zakres, co do ktérego nie bedziemy w stanie
nigdy osiggnac pelnej przejrzystosci. Drugi zarzut jest oparty na blednym rozu-
mieniu silnych wartoéciowan, ktérych efektem jest zdaniem Szahaja ,realizacja z
gory przyjetego i niepodlegajacego zmianie planu zycia”7!. Silnie wartosciowe cele
moga wchodzi¢ z soba w konflikt i sam Taylor podaje takie przyklady, w ktorych
identyfikujemy sie z dwoma wartosciami, ktére nie daja si¢ w prosty sposéb po-
godzié. Silne wartosciowania zakladaja mozliwoé¢ swej weryfikacji, to wlasnie
wyraza Taylor, piszac o ocenie drugiego rzedu, a ta wlasnie jest po raz kolejny
niestusznie interpretowana przez Szahaja jako konieczno$¢ poddania sie ze-
wnetrznemu autorytetowi. Tymczasem Taylor wyraznie stwierdza niemozliwo$¢
istnienia takiego zewnetrznego autorytetu, z uwagi na przekonanie o oryginalno-
§ci indywidualnej tozsamosci. Z tego, ze ,jednostka nie jest wiarygodnym prawo-
dawca samej siebie” nie musi wynikac¢ koniecznos¢ istnienia zewnetrznego auto-
rytetu, a jedynie mozliwo$¢ wysuniecia postulatu konfrontacji swego samookre-

$lenia z innymi ludZmi i horyzontem znaczenia”?.

71 Tamze, s. 84.

72 Warto tu wspomnie¢ o wydanej w 1969 roku ksiazce Berlina Cztery eseje o wolnosci, w przedmo-
wie do ktérej autor ustosunkowuje sie wobec dyskusji, jaka toczyla sie wokét Dwdch koncepcji wol-
nosci, i modyfikuje swoje stanowisko. Pojecie wolnosci rozumiane jako: , brak przeszkéd w urze-
czywistnianiu ludzkich pragniei” zostaje skorygowane ze wzgledu na wystepujace tu stowo ,, pra-
gnienia”. Odwolanie si¢ do pragnien stwarza mozliwos¢ zaistnienia takiej sytuacji, w ktérej zwiek-
szamy stopieni wolnosci eliminujac pragnienia. Wobec powyzszego Berlin stwierdza: ,, Wolnos¢ (...)
oznacza nie tylko brak frustracji ( co mozna osiaggnaé zabijajac pragnienia), ale takze nieobecnosc¢
przeszkéd w mozliwych wyborach i dzialaniach - brak barier na drogach, ktére wybra¢ moga
ludzie. Taka wolnos¢ ostatecznie zalezy nie od tego, czy chce nimi p6js¢ (...) lecz od tego, ile drzwi
stoi przede mng otworem (...)”(s. 38). Wprowadzona przez Berlina zmiana nie znosi jednak zasad-
niczego napiecia pomiedzy wolnoscia negatywna i pozytywna. Jesli zas chodzi o wprowadzona
przez Taylora dystynkcje (pojecie mozliwosci/realizacji), to wydaje sie, iz sam Berlin odwotuje sie
do niej, gdy twierdzi, iz: , Wolno$¢ jest sposobnoscia dziatania, a nie samym dzialaniem, mozliwo-
Scig dzialania, a niekoniecznie (...) dynamicznym jej urzeczywistnieniem (...)” (s. 41). Pomimo, iz
Berlin opowiada sie ponownie za tym, iz negatywne pojecie wolnoéci jest podstawowa miara po-
zwalajacg oceni¢ stopient naszej wolnosci, to mozna doszukac sie w jego wywodzie pewnych wat-
kow zblizajacych go do stanowiska Taylora. Swiadczy o tym nastepujacy fragment: ,Gdyby ktos
twierdzil, Zze utozsamianie wartosci wolnosci z wartoscia pola wolnych wyboréw réwna sie dok-
trynie samorealizacji, zmierzajacej do dobrych lub zlych celéw, i blizsze jest pozytywnej niz nega-
tywnej wolnosci, nie sprzeciwialbym sie zbytnio tej tezie, lecz tylko powtérzylbym, ze (...) opaczne
rozumienie tego sensu pozytywnej wolnoéci (...) zaciemnialo te wizje i czasem przeksztalcalo w jej
przeciwienstwo” (s. 61). Powyzsze cytaty pochodza z: Berlin [2000].
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4. Idea neutralnosci panistwa wzgledem dobra a kwestia stabilno$ci
spoleczenistw liberalno-demokratycznych

Zwolennik indywidualizmu nie moze poprzesta¢ tylko na akcentowaniu
znaczenia osobistej niezaleznosci i wolnosci, ale musi réwniez zaproponowac ja-
kas wizje spotecznego wspoélzycia umozliwiajaca realizacje jednostkowych dazen.
Z uwagi na niezbywalng role bronionej prawnie wolnosci samookreslenia, wspot-
czesne spoleczeristwa liberalno-demokratyczne staja sie wysoce pluralistyczne
pod wzgledem moralnym oraz kulturowo zréznicowane. W obliczu tego faktu
powstaje pytanie o to, jak powinniémy zorganizowac zycie spoleczne, aby umoz-
liwi¢ jednostkom maksymalny zakres swobdd. Jedna z najbardziej znanych od-
powiedzi, ktéra zostala udzielona na to pytanie, pochodzi od myslicieli liberal-
nych takich jak: John Rawls, Ronald Dworkin, Bruce Ackerman, Charles Larmore i
streszcza sie w postulacie neutralnosci paristwa wobec jakiejkolwiek koncepcji
dobrego zycia’.

Pozostajac w zgodzie z ,zasada réwnosci”, panstwo nie moze sprzyjac
zadnej wizji dobrego zycia, poniewaz oznaczaloby to dyskryminacje tych obywa-
teli, ktérzy z koncepcja ta nie moga sie zgodzi¢. W obrebie pluralistycznych spote-
czenstw wszelki poglad na kwestie wspdlnego dobra dotyczylby jedynie czesci
spoteczeristwa i jako taki, bylby wyrazem jedynie partykularnego $wiatopogladu.
Model liberalizmu, ktéry wpisuje sie w idee neutralnosci paristwa wobec dobra,
bywa réwniez nazywany ,liberalizmem proceduralnym”74. Podstawa funkcjono-
wania spoleczenstw opartych na liberalizmie proceduralnym maja bowiem by¢
sprawiedliwe procedury, dzieki ktérym mozliwe bedzie rozstrzygniecie sporéw
miedzy sprzecznymi dgzeniami. Zasady sprawiedliwo$ci muszg zatem by¢ nieza-
lezne oraz uprzednie wobec jakiejkolwiek koncepcji dobra. Tym samym idea neu-
tralnosci paristwa wobec dobra jest podbudowana teza, ktéra glosi priorytet
stusznosci wzgledem dobra (the priority of right over the good). W organizacji zycia
spolecznego stusznos¢, a wiec sprawiedliwe procedury rozstrzygania sporéw, ma-

ja pierwszenstwo wobec etyki opartej na dobru”®.

73 Zob. Dworkin [1986] s. 191-192; Larmore [1987] s.42-43. U Rawlsa idea liberalnej neutralnosci
przyjmuje ksztalt tezy priorytetu stusznosci nad dobrem. Zob. Rawls [1994] s. 49. W sprawie idei
neutralnosci zob. réwniez: Ackerman [1980] s. 11, 61.

74 Zob. Taylor [2002] s. 48, 112; oraz Taylor [2004] s. 44-45.

75 Pod wplywem komunitarystycznej krytyki, Rawls porzucil pretensje do uniwersalnej waznosci
swej teorii, i uznajac jej partykularnoéé, twierdzil, iz wyraza ona doswiadczenia moralne bedace
wyrazem zachodniej, posto$wieceniowej tradycji, a wiec, ze wyraza ona pewna wizje dobra, i ze
nie jest neutralna aksjologicznie. Zob. Szahaj [2000] s. 168-169.
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Zagadnienie zakresu neutralnosci panistwa jest przedmiotem ozywionej de-
baty, jaka toczy sie od ponad dwoéch dekad pomiedzy wspomnianymi juz libera-
lami a komunitarianami, do obozu, ktérych zaliczy¢ mozna: Michaela Sandela,
Alasdaira MacIntyre’a, Michaela Walzera oraz Charlesa Taylora’6. W przekonaniu
tego ostatniego, debata ta do$¢ czesto opiera sie na powaznych nieporozumie-
niach, wynikajacych z braku rozréznienia , kwestii ontologicznych” i , kwestii pre-
ferencji” (ontological issues and advocacy issues)””.

Poziom ontologiczny odnosi sie do aspektu eksplikacyjnego teorii spolecz-
nych i dotyczy kategorii, ktére w naszym przekonaniu sg ostateczne w porzadku
wyjasniania bytu spotecznego. Mozemy tu zasadniczo wyrézni¢ stanowisko ato-
mistyczne (metodologicznego indywidualizmu) oraz stanowisko holistyczne. Me-
todologiczni indywidualisci, jak juz pisaliémy, za fundamentalng kategorie anali-
zy spolecznej uznaja pojedyncze osoby. Zwolennik holizmu, twierdzi natomiast,
ze podstawa opisu spolecznych dzialan i struktur jest nieredukowalne do poje-
dynczych bytéw spoteczenistwo jako catosc?8.

Zagadnienia zwigzane z preferencjami wyrazaja sie¢ w normatywnych
przekonaniach dotyczacych tego, co uwazamy za najbardziej wartosciowe w bycie
spolecznym. Mamy tu do czynienia ze skala wyznaczong przez dwa przeciwlegte
sobie punkty: z jednej strony, bedzie to indywidualizm a z drugiej kolektywizm.
Stanowiska w kwestii preferencji moga wiec by¢ radykalnie indywidualistyczne
(Nozick) lub radykalnie kolektywistyczne (Marks) lub tez umiarkowane, gdzie
zdaniem Taylora plasuje sie wiekszos¢ ludzi ze zdroworozsadkowym podej-
Sciem?”?.

Pomiedzy kwestiami ontologicznymi i preferencji zachodza dwojakiego ro-
dzaju relacje: odrebnosci oraz zwiazku. W przypadku relacji odrebnosci, zajecie
stanowiska na poziomie ontologicznym nie musi pociagac za soba okreslonej po-

stawy w kwestii preferencji. Jesli chodzi o relacje zaleznosci, to okreslenie sie¢ w

76 Komunitaryzm jest nurtem w filozofii politycznej i spotecznej, ktéry zrodzit sie gléwnie jako
reakcja na publikacje Teorii sprawiedliwosci, J. Rawlsa (1971), oraz jako wyraz zaniepokojenia wobec
socjologicznych obserwacji potwierdzajacych kryzys spoteczeristw demokratycznych. Krytykujac
zalozenia teoretyczne liberalizmu (skrajny indywidualizm), komunitarysci sprzeciwiaja sie row-
niez spolecznej praktyce motywowanej tymi zalozeniami. Komunitarysci podkreslaja: fakt spo-
tecznego zakorzenienia jednostek, niezbywalng role tradycji i praktyki konkretnych wspoélnot w
rozwoju czlowieka, potrzebe politycznego uznania wspdlnej wizji dobra, postulat decentralizacji
panstwa itp. Zob. Gawkowska [2004a]; Szahaj, Jakubowski [2005] s. 142-146; oraz P. Spiewak [2004]
s. 5-15.

77 Zob. Taylor [2004] s. 37.
78 Zob. tamze, s. 38-39.

79 Zob. tamze, s. 39.
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perspektywie ontologicznej, pomimo iz nie determinuje preferencji, to jednak wy-
znacza sensowne opcje wyboru na poziomie preferencji. Historycznie rzecz ujmu-
jac relacja zaleznosci nie zawsze jest brana pod uwage, dlatego tez, jak zauwaza
Taylor: ,Dowolne stanowisko w sporze miedzy atomizmem i holizmem moze ié¢
w parze z dowolnym stanowiskiem w sporze miedzy indywidualizmem i kolek-
tywizmem. Istnieja nie tylko atomistyczni indywidualisci (Nozick) i holistyczni
kolektywisci (Marks), ale réwniez holistyczni indywidualisci (Humboldt), a nawet
atomistyczni kolektywisci, jak B. F. Skinner (...)"#0.

Taylor utozsamia sie tu z nurtem myslenia wyznaczonym przez Wilhelma
von Humboldta oraz przez J.S. Milla, a wiec z holistycznym indywidualizmem,
czyli stanowiskiem, ktére na poziomie ontologicznym uznaje spoteczne uwarun-
kowania podmiotéw ludzkich, ale w kwestii preferencji olbrzymie znaczenie
przyznaje indywidualnej autonomii. W przekonaniu Taylora propozycja holi-
styczno-indywidualistyczna, pomimo iz stanowi niezmiernie wazny element w
rozwoju nowoczesnego liberalizmu, jest wspolczeénie zapominana. Przywrécenie
zywotnoéci tej tradycji oraz wprowadzenie jej do wspolczesnej debaty jest jednym
z gtéwnych celéw, jakie stawia przed soba Taylor na gruncie teorii spotecznejsl.

Komunitarystyczna krytyka liberalizmu jest bardzo czesto mylnie trakto-
wana, to znaczy tak, jakby dotyczyla wytacznie kwestii preferencji. Przyktadem
jest tutaj ksiazka Sandela Liberalism and Limits of Justice, ktorej tezy, pomimo iz -
zdaniem Taylora - dotycza gléwnie poziomu ontologicznego, zostaly przez oboz
liberalow potraktowane jako te dotyczace preferencji2.

W opinii Taylora, proceduralny liberalizm postulujacy neutralnoé¢ panstwa
wobec koncepcji dobrego zycia naraza sie na zarzut ,nierealnosci”. Innymi stowy,
catkowita wiernos¢ wobec postulatow idei neutralnosci sprawia, iz zdolnos¢ do
zycia oraz reprodukcji, a wiec kwestia stabilnoéci oraz utrzymania demokratycz-
nych zwyczajow w tego typu spoleczenstwach wydaje sie mocno watpliwa. Jak

pisze Taylor: ,(...) wolne spoleczeristwo oparte na formule proceduralnego libera-

80 Tamze, s. 43.
81 Zob. tamze, s. 43-44.

82 W swej ksiazce Sandel krytykuje koncepcje liberalizmu, ktéra zostata wylozona przez Rawlsa w
jego Teorii sprawiedliwosci. Uczynienie sprawiedliwoéci ,, pierwsza cnota” spoteczng wymaga specy-
ficznej koncepcji jazni, gdzie jak pisze Rawls: ,Ja bowiem jest pierwotne wobec celéw, ktére sa
przez nie afirmowane”. Rawls [1994] s. 756. Ten rodzaj podmiotowosci pozwala nam na dobro-
wolne tworzenie wspoélnot w , kooperatywistycznym” rozumieniu, czyli zwigzkéw majacych cha-
rakter ,kontraktualny”. Wspélnota kooperatywistyczna uniemozliwia uzasadnienie postulowanej
przez Rawlsa egalitarnej ,,zasady dyferencji”, ktérej zasadno$é¢ wymagataby istnienia uprzednich
wobec naszych wyboréw wiezéw moralnych . Zob. Sandel [1982] oraz Sandel [2004]. W sprawie
powiazania pomiedzy koncepcja jazni oraz ksztattem polityki, zob. Kuninski [1999].
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lizmu bytoby niezdolne do zycia”8.W celu doprecyzowania nierealnosci procedu-
ralnych zatozen, Taylor nawiazuje do , obywatelsko-humanistycznej” tradycji my-
Slenia%. W szczegodlnosci chodzi tu o podnoszona przez mysélicieli reprezentuja-
cych ten nurt (Monteskiusz, Machiavelli, de Tocqueville) kwestie warunkéw moz-
liwosci istnienia wolnego w znaczeniu niedespotycznego spoteczeristwa.

Warunkiem koniecznym dla zaistnienia wolnych spoleczeristw jest patrio-
tyzm, ktéry Taylor okreéla jako: ,(...) zbiorowa identyfikacje ze wspélnota histo-
ryczng zbudowang na pewnych wartosciach”8. Patriotyzm stanowi rodzaj lojal-
noéci jednostki wobec politycznej wspdlnoty, ktéry nie mieéci sie w kategoriach
o$wieconego egoizmu, ani stoickiego altruizmu. Patriota przedktada wspdlne do-
bro nad wtlasne, ale nie jest to tez ,apolityczno-altruistyczne” przywigzanie na
rzecz dobra ludzkosci jako takiej. Patriotyzm nie jest wiec obojetny na to, co par-
tykularne, poniewaz nie chodzi tu o dobro kogokolwiek, ale o konkretnych ludzi.
Jednakze zakres tego, co partykularne wykracza poza osoby mi najblizsze i obej-
muje innych, wspoélpatriotéw, czyli tych, z ktérymi faczy mnie wspdlna historia,
terazniejszos¢ i przysztoscse.

W opinii Taylora, za sprawa nasilania si¢ wplywéw myslenia atomistycz-
nego, patriotyzm stat sie bardzo problematyczng postawa. Atomistyczna ontolo-
gia nie pozostawia zadnego miejsca na idee wspélnego dobra, ktéra stuzytaby za
podstawe patriotycznej identyfikacji. Wsp6lne dobro na gruncie zalozeri atomi-
stycznych jest catkowicie redukowalne do sumy dobr indywidualnych. Mozemy
mie¢ tutaj do czynienia z dzialaniami o charakterze kolektywnym, jednakze cel
tych dzialars daje sie rozumiec jako cel o charakterze indywidualnym®’. Ten rodzaj
débr nazywa Taylor ,, dobrami zbieznymi”, czyli takimi, ktérych doswiadczamy
kolektywnie, ale ktore daja sie rozpisa¢ na sume jednostkowej satysfakcji.

Taylor wymienia jeszcze ,dobra bezposrednio wspoélne”, ktére sa mozliwe
do doswiadczenia tylko w perspektywie wyznaczonej przez wspélne dzialanie i

uczestnictwo. Przykladem jest tutaj przyjazn, ktérej momentem konstytutywnym

83 Taylor [2004] s. 55.
84 Zob. tamze, s. 46.
85 Tamze, s. 63.

86 Zob. tamze, s. 47.

87 Zob. tamze, s. 48. Charakteryzujac pojecie dobra wspélnego w oparciu o zalozenia liberalne Will
Kymlicka pisze: , Deklaracja neutralnosci panistwa nie oznacza wiec odrzucenia idei dobra wspdl-
nego, ale raczej stanowi jej interpretacje. W spoteczenistwie liberalnym dobro wspélne jest rezulta-
tem procedury sumowania preferencji, z ktérych kazda liczy sie jednakowo, (jesli jest zgodna z
zasadami sprawiedliwosci). (...) w spoleczenistwie liberalnym dobro wspdlne jest dopasowane do
struktury jednostkowych preferenciji (...)”. Kymlicka [1998] s. 230.
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jest wspolne uczestnictwo. Dobro bezposrednio wspdlne wymaga wspdlnego roz-
poznania i wspolnej afirmacji. Innymi stowy, istnienie débr bezposrednio wspol-
nych opiera si¢ na nieredukowalnych do ,ja” lub ,ty” tozsamosciach typu , my”.

Wywiedzione z tradycji republikariskiej twierdzenie o Scistym powiazaniu
pomiedzy patriotyzmem a wolnoscia, nazywa Taylor: ,teza republikariska”8. W
oparciu o te wlasnie teze zostal sformulowany zarzut nierealnosci zatozerr pan-
stwa konsekwentnie stosujacego zasade neutralnosci wobec koncepcji dobrego
zycia. W ramach proceduralnego liberalizmu spoleczeristwo jest pojete jako agre-
gat jednostek majacych swoje wlasne wizje dotyczace tego, co dobre. Z uwagi na
ten fakt trudno tu méwic o dobru bezposrednio wspélnym, dlatego tez spoteczen-
stwa te rozumiane sg jako byty z natury instrumentalne, spelniajace sie w ula-
twianiu realizacji dobr indywidualnych lub zbieznych. Brak uznania wspoélnego
dobra uniemozliwia patriotyczng identyfikacje obywateli ze wspélnotg, dlatego
tez uzasadnieniem istnienia tego spoleczenstwa musi by¢ jego instrumentalny
charakter. Wobec tego, jak pisze Taylor: ,(...) proceduralny liberalizm ze swej na-
tury sam sie podwaza. W jego przypadku bowiem wolne spoteczenistwo, ktore
potrzebuje oparcia w silnej, spontanicznej lojalnosci ze strony swych cztonkow
odrzuca nieodzowna podstawe owej lojalnosci: silng identyfikacje obywateli ze
zbiorowoscia wyrastajaca z poczucia wspdlnego dobra - czyli to, co nazwalem
patriotyzmem” 8.

Jednakze, w przekonaniu Taylora, obywatelsko humanistyczna krytyka li-
beralizmu nie ma tylko i wylacznie historycznego znaczenia i nie moze by¢
wspoblczesnie pomijana. Jak pisze Taylor: ,(...) chcialbym twierdzi¢, ze teza repu-
blikariska jest dzi$ rownie adekwatna i prawdziwa co w czasach antycznych i u
zarania nowoczesnosci, kiedy sformutowane zostaly paradygmaty obywatelskie-
go humanizmu”%. Opowiadajac sie za aktualnoscia tezy republikanskiej Taylor
probuje dowieé¢ swoich racji poprzez odwolanie sie do najnowszej historii Stanéw
Zjednoczonych. W szczegélnosci chodzi tu o reakcje spoleczeristwa amerykan-
skiego na afere Watergate, czyli oburzenia obywateli, ktére doprowadzito do po-
zbawienia wladzy 6wczesnego prezydenta. Zdolnoé¢ obywateli do reakcji na tego
typu naduzycia wladzy jest filarem utrzymania wolnosci wspétczesnych spote-
czenstw, a wiec podstawa stabilnosci demokracji. Umiejetnos¢ demokratycznych

elektoratow do stanowczego sprzeciwu w obliczu pogwalcenia wolnosciowych

88 Zob. Taylor [2004] s. 55.
89 Tamze, s. 56.

% Tamze, s. 61.
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norm, w sposob istotny przyczynia sie¢ do podtrzymywania zywotnosci liberal-
nych demokragji.

Przy probie zrozumienia i adekwatnego opisania tego typu zdolnosci oby-
watelskiego sprzeciwu, atomistyczne zalozenia w kwestiach ontologicznych
ujawniaja swa eksplikacyjna niemoc. Jesli ludzie sa motywowani interesem wtla-
snym i traktuja spoteczeristwo w kategoriach czysto instrumentalnych, jako do-
starczyciela bezpieczeristwa i materialnej pomys$lnosci, to trudno zrozumieé, dla-
czego mieliby w ogéle reagowac na naruszenie demokratycznych zasad, gdy owo
naruszenie nie kloci sie z ich interesami. Takiej reakcji nie da sie tez calkowicie
wytlumaczy¢ odwotujac sie do ogdlnoludzkiego i altruistycznego przywigzania
na rzecz powszechnej sprawiedliwosci i wolnoéci. Ten uniwersalizm nie potrafi
wytlumaczy¢, dlaczego jesteSmy wyczuleni na tamanie demokratycznych zasad
we wlasnych spoleczeristwach, a w przypadku, gdy o wiele gorsze rzeczy dzieja
sie¢ w innym miejscu na $wiecie, to raczej sktonni jestesmy je bagatelizowac. ,U
podstaw oburzenia - stwierdza Taylor - lezy cos (...) nie bedacego ani egoizmem,
ani altruizmem, ale odmiang patriotycznej identyfikacji. (...) Czysty o$wiecony
interes wlasny nigdy nie bedzie w stanie poruszy¢ wystarczajacej liczby ludzi wy-
starczajaco mocno, aby stawic realne zagrozenie dla potencjalnych despotéw i pu-
czystow. Nigdy nie bedzie tez wystarczajacej liczby kierujacych sie uniwersalna
zasada - moralnych obywateli cosmopolis nieidentyfikujacych sie z niczym co par-
tykularne, stoikow albo kantystéw - aby takich totréw powstrzymac”1.

Obstajac przy aktualnosci tezy republikarniskiej Taylor zdaje sobie jednocze-
$nie sprawe z tego, jak wiele zla wyrzadzil w historii patriotyzm oraz z tego, jak
latwo moze sie on przeistoczy¢ w agresywne formy na przyklad nacjonalizm?.
Uswiadamiajac sobie kontrowersyjnos¢ swego stanowiska, Taylor jest przekonany
o niezbywalnej roli, jaka odgrywa patriotyczna identyfikacja w procesie podtrzy-
mywania i reprodukgji liberalnych spoleczeristw demokratycznych. Jak stwierdza
kanadyjski filozof: ,Stabilno$¢ wspétczesnych zachodnich demokragiji jest rezulta-
tem ostatecznego stopienia sie poczucia tozsamosci narodowej z afirmacja gwa-

rantujacej wolnos¢ wiladzy (...)"*S.

91 Tamze, s. 58, 60.

92 Warto tu pamietaé, iz zagrozenia dla wolnosci politycznej, ktére wynikajg z indywidualizmu,
majg charakter dwustronny. Jak stusznie zauwaza Marek Kwiek: ,Z jednej strony bowiem zagraza
nam minimalny udzial w rzadzeniu, z drugiej udzial maksymalny, jedna skrajnos¢ prowadzi do
fagodnego i paternalistycznego despotyzmu, druga do terroru, gdy wolnosé¢ staje sie ‘wolnoscia
absolutng””. Kwiek [1997] s. 31

% Taylor [2004] s. 59, przyp. 21.
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Proceduralny liberalizm, zdaniem Taylora, moze odnies¢ sie¢ do zarzutu
nierealno$ci zastepujac atomistyczna ontologie holistycznym ujeciem, dzieki cze-
mu zrédet lojalnosci mozemy dopatrywaé sie w utozsamieniu sie obywateli ze
wspolnym dobrem, ktérym w tym wypadku bedzie liberalna koncepcja rzadow
prawa. Wsp6lnym dobrem jest tutaj zgoda, co do zasad sprawiedliwosci, z ktory-
mi identyfikuja sie obywatele, i w obronie ktérych gotowi sa wystapié. ,Patrio-
tyzm sprawiedliwosci”, bedacy podstawa holistycznego ujecia proceduralnego
modelu spoleczenistw, pozwala nam nie tylko na nieinstrumentalne rozumienie
wspoélnoty, ale réwniez lepiej wyjasnia rzeczywista praktyke liberalnych spote-
czenstw,

Akceptacja holistycznej wers;ji liberalizmu ogranicza jednak zakres neutral-
nosci panstwa, poniewaz patriotyczna identyfikacja oprécz konsensusu w sprawie
sprawiedliwych procedur, wymaga lojalnosci wobec okreslonej wspodlnoty histo-
rycznej, ktorej praktyki i instytucje ucielesniaja te procedury. Podtrzymywanie i
dbalos¢ o wlasnie te, a nie inng, wspolnote polityczna musi by¢ rozpoznanym i
uznanym przez spoleczenistwo wspdélnym celem. Bycie lojalnym odnosi sie do
sposobu zycia, ktory bedziemy tutaj uwazac za szczegodlnie wartoéciowy. Lojal-
nosc jest silnie wartoéciowym dobrem, co znaczy, iz stuzy jako standard do oceny
naszych zachowan. Tym samym, pojecie lojalnoéci taczy sie z koncepcja dobrego
zycia.

Odpierajac zarzut nierealnosci proceduralnego liberalizmu, przez akcepta-
cje holistycznej ontologii, jestesmy zmuszeni zmodyfikowac¢ model proceduralny i
przyja¢ pewna wizje dotyczaca dobrego zycia. Jak stwierdza Taylor: ,(...) o ile
panstwo proceduralnego liberalizmu moze by¢ w istocie neutralne wzgledem
kwestii (a) wiary lub niewiary w Boga lub kwestii (b) homoseksualnej czy hetero-
seksualnej orientacji swych obywateli, nie moze neutralnie odnosi¢ sie¢ do kwestii
(c) bycia patriota lub antypatriotg”.

Zdolne do zycia i reprodukgcji spoteczeristwa liberalne nie moga glosi¢ po-
stulatow neutralnosci w przypadku lojalnosci obywateli, poniewaz gdyby tak ro-
bily podwazatyby porzadek, ktéry swym istnieniem afirmuja. Jesli zatem, chodzi
o zagadnienie dobrego zycia, to patriotyzm nie tylko nie moze by¢ kwestia, wobec
ktérej paristwo zachowa neutralnos¢, ale réwniez powinien by¢ w jakims$ stopniu

faworyzowany.

%Tamze s. 60-61. W sprawie relacji pomiedzy zasada réwnego rozpoznania odmiennoéci a proce-
duralnym liberalizmem zob. Taylor [1995]; oraz Taylor [2002] s. 54-55.

% Taylor [2004] s. 61. Jak slusznie zauwaza Andrzej Pawelec ,retoryka neutralnosci” sprawia, ze
liberalizm sam si¢ podwaza, poniewaz zasypuje swoje wlasne Zrédla moralne, dzieki ktérym zy-
skuje on akceptacje i uznanie. Zob. Pawelec [1998] s. 91-92.

29



Damian Barnat Indywidualizm w filozofii spotecznej Charlesa Taylora

Up6r, z jakim Taylor obstaje przy holistycznej ontologii, wykracza jednak
poza teoretyczne problemy zwigzane ze zrozumieniem specyfiki funkcjonowania
demokratycznych spoteczenstw liberalnych i dotyczy, niezwykle istotnych dla
stabilnoéci tych spoteczeristw, kwestii demokratycznych praktyk. Jak trafnie za-
uwaza W. Nowak: ,Uznajac wage idealéw demokratycznych, Taylor proponuje
holistyczne spojrzenie na panstwo. Zwraca uwage na to, iz spoleczeristwo akcep-
tujagce wspolne demokratyczne reguly zycia jest juz pewna caloscig, a nawet
wspoélnotg, mamy w nim bowiem do czynienia z prymarna wiezig solidarnoscio-
wa. Wiez te, ktérej istnienie jest korzystne dla wszystkich, nalezy dostrzec i pod-
trzymywac - to za$ nie jest mozliwe bez §wiadomego zaangazowania obywate-
11”9,

Teoretyzowanie na gruncie spolecznym nie moze by¢ pojete na wzér mode-
lu nauk przyrodniczych, to znaczy z grubsza rzecz ujmujac, jako tworzenie hipo-
tez i poréwnywanie ich z ,niezaleznymi” faktami. Spoteczenistwo jest przez Tay-
lora ujete jako zbidr instytucji i praktyk, ktére w swym istnieniu opieraja sie z ko-
niecznoéci na pewnym ,preteoretycznym rozumieniu”, i jako takie w sposéb
istotny réznia sie od rzeczywistosci fizykalnej, biologicznej czy chemicznej. Kon-
stytutywne dla istnienia spoleczeristwa rozumienie ujawnia sie¢ w ksztalcie, jaki
nadajemy naszym praktykom oraz w tym, jak pojmujemy samych siebie. Teoria
spoleczna ma za swoéj przedmiot wilasnie ten sens, ktéry jest konstytutywny dla
nas samych oraz dla naszych praktyk. Dlatego tez w przeciwienstwie do nauk
przyrodniczych teoria spoleczna ma wplyw na swoéj przedmiot, czyli na nasze
samorozumienie oraz na zwiazana z nim praktyke spoteczna®.

Holistyczna ontologia moze sie przyczyni¢ do ograniczenia instrumental-
nego spojrzenia na spoteczenstwo, co jednoczesnie mogtoby ulatwié¢ zwiekszenie
aktywnosci obywatelskiej. Jak juz wspomnieliémy, gtéwnym zagrozeniem dla
demokracji jest, w opinii Taylora, podszyte indywidualizmem zjawisko rozdrob-
nienia, czyli nieumiejetno$¢ realizowania polityki wspélnego dobra.

U podstaw rozdrobnienia tkwi atomistyczne samorozumienie, ktére sku-
tecznie ogranicza opartg na wspdlnie podzielanych dobrach identyfikacje jednost-
ki ze wspoélobywatelami. Brak wspoélnie podejmowanych inicjatyw na poziomie
publicznym, dotyczacych spoteczenistwa jako calosci, oraz wykraczajacych poza
partykularne interesy jednostkowe lub zbiezne interesy niektérych grup, pogtebia
jeszcze bardziej fragmentaryzacje i jednoczesnie utwierdza jednostki w poczuciu

bezradnosci.

9% Nowak [2008] s. 356.
97Zob. Taylor [1993] s. 357.
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Nieudolnoé¢ w podejmowaniu, opartych na dobru wspélnym, demokra-
tycznych inicjatyw ostabia demokracje oraz, co za tym idzie - indywidualng wol-
noé¢. Atomistycznie zorientowane teorie spoteczne ostabiajg identyfikacje obywa-
tela ze wspodlnotg, co sprawia, ze - zwazywszy na niezbednos¢ takiej identyfikacji
w utrzymywaniu zywotnosci demokracji - broniony na ich gruncie indywidu-
alizm sam sie podwaza. Ludzie identyfikujacy sie ze wspdlnym celem moga za
pomoca demokratycznych dzialann zwiekszy¢ stopieri politycznej kontroli nad
wladza, a tym samym zwiekszy¢ mozliwoé¢ doswiadczenia wolnoéci w wymiarze
politycznym. Moéwiac inaczej, holizm na poziomie ontologicznym nie tylko lepiej
ttumaczy specyfike demokratycznych spoleczetistw, ale réwniez, na poziomie pre-
ferencji, umozliwia efektywniejsza realizacje indywidualnej autonomii.

W celu ograniczenia atomistycznego i instrumentalnego spojrzenia na spo-
leczenistwo; spojrzenia, ktére stwarza zagrozenie dla indywidualizmu, Taylor wy-
suwa postulat ,decentralizacji wladzy”, dzieki czemu mogliby$my zminimalizo-
wacd poczucie bezradnosci i alienacji obywatela wobec , scentralizowanego i zbiu-
rokratyzowanego panstwa?.

Warto tutaj doda¢, iz do podobnych wnioskéw na gruncie polskim docho-
dzi J. Miklaszewska, ktéra pisze: ,Ograniczenie wladzy panstwa i zmniejszenie
wplywoéw biurokracji moze by¢ osiggniete tylko poprzez wzrost aktywnosci ludzi
i ich uczestnictwo w decyzjach zbiorowych, przede wszystkim na szczeblu lokal-
nym. To jest droga, ktora wydaje sie obiecywac dojscie po pewnym czasie nie tyle
do doskonalego paristwa minimalnego, ile do ograniczenia biurokracji i odejscia
od centralnego stylu sprawowania wladzy w demokratycznym panstwie”*.

Po raz kolejny zatem Taylor pragnie broni¢ indywidualizmu poprzez
wskazanie na warunki jego mozliwosci, ktérymi na gruncie liberalno-
demokratycznych spoleczenistw sg patriotyczna identyfikacja oraz obywatelska
aktywnosé¢. Atomizm i instrumentalizm s3 odpowiedzialne nie tylko za zanik
obywatelskiej aktywnoéci, ale réwniez za rozpowszechnienie sie egocentrycznych
form samorealizacji. Krytykujac atomistyczne i instrumentalne formy indywidu-
alizmu na gruncie spotecznym, Taylor jest zarazem przekonany, iz zmiana mys$le-
nia i dzialania w dziedzinie spolecznej przyczyni si¢ réwniez do zmniejszenia
egocentrycznych form samorealizacji, a wiec do zmiany rozumienia indywiduali-

zmu na plaszczyznie duchowe;.

9% Zob. Taylor [2002] s. 113. Obok decentralizacji wtadzy Taylor proponuje réwniez przeprowadze-
nie decentralizacji w sferze publicznej. Zob. Taylor [1996]. W sprawie sfery publicznej i jej zwigz-
kéw ze spoleczenistwem obywatelskim zob.Taylor [1994].

99 ], Miklaszewska [1999] s. 56.
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5. Podsumowanie

Jesli chodzi o stanowisko Taylora w kwestii indywidualizmu, to nie jest on
ani jego bezkrytycznym ,entuzjasta”, ani jego zagorzalym ,antagonista”. W prze-
konaniu kanadyjskiego filozofa nie powinniémy sie opowiadaé¢ ani ,za”, ani
~przeciwko” indywidualnej wizji podmiotu, ale spierac sie o jej wlasciwe zrozu-
mienie.

Indywidualizm jest dla Taylora jednym ze Zrédet moralnych wspéiczesno-
Sci i jako taki jest ciagle obecny zaréwno w naszym samorozumieniu, jak i prakty-
kach, czy to na poziomie prywatnym, czy publicznym. Okreélenie indywiduali-
zmu jako idealu moralnego oznacza, wbrew jego przeciwnikom, ze nie jest on
forma amoralnych pragnien, oraz ze stoi za nim bogata i trudna wspétczesnie do
pominiecia tradycja moralna. Dlatego tez Taylor usilnie bedzie obstawat przy tym,
iz remedium na problemy, ktére rodzi indywidualna wolnosé nie moze by¢ upa-
trywane w jej wyzbyciu sie, ale w jej innym zrozumieniu, czyli takim jej ujeciu,
ktoére kladzie akcent na warunki jej mozliwosci.

Natomiast wbrew zwolennikom indywidualizmu Taylor twierdzi, ze bez-
graniczne faworyzowanie jednostkowej autonomii, bez dbatosci o jej warunki sen-
sownosci, sprawia, ze indywidualizm obraca sie w swoje przeciwienistwo i sam sie
podwaza, to znaczy zamiast dawac wiecej wolnoéci, prowadzi do r6znych form
zniewolenia. W ujeciu Taylora indywidualizm, jako moralny ideal, stawia przed
nami wymog respektowania dialogiczno-aksjologicznego horyzontu. Innymi sto-
wy, praktykowanie indywidualizmu nie musi prowadzi¢ do atomizacji wsp6lnot
oraz do atrofii horyzontéw moralnych, ale moze wzmacnia¢ te sfery.

Chcac broni¢ pozytywnych aspektéw indywidualizmu, musimy uzmysto-
wi¢ sobie fakt, iz nie jestesmy , politycznymi atomami”, ktérych uprawnienia sg
nadrzedne wobec wspdélnotowych zobowiazan, poniewaz to wlasnie dzieki takiej,
a nie innej wspodlnocie mozemy sta¢ sie autonomicznymi podmiotami. Afirmacja
indywidualizmu musi pociggac za soba wspieranie warunkéw jego mozliwosci, a
wiec wspdlnotowych praktyk i moralnych przekonan, w ktoérych ideat ten jest
ucielesniony i jednoczesnie realizowany. Warunkiem zywotnosci wartosci indy-
widualistycznych jest istnienie liberalno-demokratycznych spoteczenstw, dlatego
tez ceniagc sobie jednostkowa autonomie, powinniémy dba¢ réwniez o spoleczen-
stwo, ktore umozliwia nam jej realizacje.

Opowiedzenie si¢ za indywidualizmem, wbrew jego niepozadanym prze-
jawom, wymaga od nas réwniez przyjecia szerszej definicji wolnosci niz ta, ktéra
zawarta jest w jej negatywnym rozumieniu. Sama mozliwo$¢ wybierania, bez
uwzglednienia ,jakosci naszych motywacji”, nie uchroni nas bowiem przed we-

wnetrznym zniewoleniem. Ponadto, chcac by¢ wolnym podmiotem musze wie-
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dzie¢, co wybieram, a to wymaga dokonania weryfikacji wlasnych celéw w opar-
ciu o zewnetrzny wobec mnie dialogiczno-aksjologiczny kontekst. Uswiadomienie
sobie wlasnej niewystarczalnosci, nie oznacza paternalizmu, a jedynie wyczulenie
nas na spoleczny wymiar naszego doswiadczenia. Dbajac o jakos¢ wlasnych celow
konfrontuje moje samookreslenie z innymi ludZmi w ramach pewnej wspoélnoty o
okreslonych wartosciach, a to umacnia wspélnotowe fundamenty oraz zapobiega
atrofii cenionych przez nas débr.

Jedli zgodzimy sie z Taylorem co do tego, ze warunkiem mozliwoéci indy-
widualizmu jest istnienie pewnej wspdlnoty politycznej, to - cenigc indywidu-
alizm - powinniémy réwniez podja¢ aktywny wysilek przeciwdziatania postepu-
jacym procesom fragmentaryzacji wspélnotowych wiezi. Srodkiem zaradczym,
ktéry proponuje tutaj Taylor, jest odrzucenie atomistycznej ontologii na rzecz holi-
stycznego ujecia podstaw spoteczenstwa, ktére przyczyniajac sie do zmiany w
rozumieniu relacji jednostka-spoteczenstwo wytwarza jednoczesnie perspektywe
prowadzenia polityki wspdlnego dobra. Postrzeganie spoleczeristwa, nie jako
,spotki akcyjnej” lub agregatu jednostek, ale w kategoriach wspodlnego dobra,
umozliwia takie utozsamienie sie ze wspélnotg, ktére przybierajac forme patrio-
tycznej identyfikacji Iaczy sie jednoczesnie z wolnoécia oraz wspétodpowiedzial-

noscig za ksztalt politycznych decyzji.
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