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O etyce badan naukowych
Wiodzimierz Galewicz

Przez etyke badarn naukowych nalezy rozumie¢ pewien szczegélowy,
wzglednie wyodrebniony dzial etyki normatywnej, w ktérym rozpatruje sie
etyczne aspekty czynnosci badawczych, wykonywanych w ramach nauki. Gtow-
nym zadaniem tej dyscypliny jest ustalenie i uzasadnienie regul, ktérych z etycz-
nego punktu widzenia powinni przestrzega¢ wykonawcy tych czynnosci. W obre-
bie takich regul - zasad dobrej praktyki badawczej - rozrézniam trzy grupy: regu-
ly badawczej rzetelnosci, reguly lojalnosci wobec uczestnikéw badan i reguly po-

zytecznosci wynikéw badawczych.

I

W anglosaskiej literaturze na temat etyki badarh naukowych (research ethics)
spotyka sie nieraz koncepcje, zgodnie z ktéra wylacznym powotaniem tej dyscy-
pliny etyki bytoby wytykanie réznego rodzaju przejawéw ,nieuczciwosci w na-
uce” (misconduct in science). Co wiecej, te nieuczciwe zachowania w nauce - w ich
rozpowszechnionym waskim rozumieniu - mialyby obejmowa¢ tylko trzy typy
wykroczen: fabrykowanie danych (fabrication), falszowanie wynikow (falsification)
i plagiat (plagiarism)!. To wyjatkowo ciasne okreslenie przedmiotu etyki badan
naukowych, genetycznie wywodzace sie zapewne z amerykanskich regulacji
prawnych?, pod wzgledem merytorycznym wydaje sie jednak catkiem arbitralne, i
to z trzech powodow.

Po pierwsze, nawet jesli ograniczamy sie do przejawéw ,nieuczciwosci w
nauce”, powinniémy do nich zaliczy¢ nie tylko trzy wymienione wykroczenia -
fabrykowanie danych, falszowanie wynikéw i plagiat - lecz takze inne naruszenia
regul uczciwosci. Tak np. w art. 49 polskiego Kodeksu etyki lekarskiej - dokumentu,
ktéry na ogét koncentruje sie¢ na raczej odmiennych sprawach - znajdujemy upo-
mnienie: , Dopisywanie swego nazwiska do prac zespolow, w ktorych sie nie
uczestniczyto lub pomijanie nazwisk os6b, ktére braty w nich udzial jest narusze-
niem zasad etyki”. Ten etyczny wystepek, nieobcy jak wida¢ wnukom Asklepiosa,

1 Whitbeck [1998] s. 835-843.
2 Por. Schachman [1993] s. 148-9.
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lecz dobrze znany i innym profesjom, nie daje sie¢ podciagna¢ ani pod plagiat3, ani
pod fabrykowanie danych, ani pod falszowanie wynikéw. Niemniej i on jest pew-
nym przykladem nieuczciwosci w zyciu naukowym.

Po drugie, ograniczanie wykroczerr przeciwko regutlom dobrej praktyki ba-
dawczej do wymienionych przejawéw nieuczciwosci w nauce bytoby niestosowne
réowniez i dlatego, ze nieuczciwo$c jest tylko jedna z dwoéch etycznych wad, prze-
ciwstawnych pewnej kardynalnej cnocie naukowca, ktéra mozna by okresla¢ jako
badawcza rzetelnosé. Innymi stowy, rzetelno$¢ badacza nie sprowadza sie do samej
uczciwosci, lecz zaklada lub obejmuje jeszcze inng ceche, ktéra mozna by nazwac
starannoscia czy tez sumiennoécig. Brak sumiennosci w badaniach naukowych
prowadzi czesto do zewnetrznie podobnych, a czasem wrecz nieodréznialnych
rezultatéw jak brak uczciwoéci. Badacz, ktéry stawia jaka$ bledna teze, moze po-
stepowaé w spos6b nieuczciwy, jezeli opiera ja na sfalszowanych danych; ale mo-
ze to robi¢ takze w wyniku niedbalstwa, jezeli nie zadbat o to, aby poszukaé da-
nych, ktére moglyby ja obali¢ lub , sfalsyfikowa¢”. Podobnie ma sie sprawa z pla-
giatem: ten tylez napietnowany, co nagminny przejaw nieuczciwosci w nauce ma
swoj zblizony, a nieraz wrecz nieodréznialny odpowiednik wéréd przejawéw na-
ukowej niesumiennosci lub niestarannosci. Przypusémy, ze recenzujac jaka$ roz-
prawe znajdujemy w niej mysli, ktére znamy juz z ksigzki innego autora, w recen-
zowanej pracy nie wspominanego. Ta nieodnotowana zbiezno$¢ moze wynikaé z
co najmniej dwoch przyczyn. Niekiedy bedzie ona $§wiadczy¢ o tym, ze autor re-
cenzowanej rozprawy dopuscit sie plagiatu, swiadomie przywlaszczajac sobie cu-
dza wlasnos¢ intelektualng. Ale jest rowniez zupelnie mozliwe, ze beztroski twor-
ca w ogole nie zapoznal sie z wczesniejsza praca i zastanawiajac sie ponownie nad
ta sama kwestia, ,wywazyl otwarte drzwi” - doszedt do podobnych wynikéw jak
jego poprzednik. W tym drugim wypadku nie popelnia on nieuczciwosci, nie-
mniej jednak tez nie jest bez winy, poniewaz naraza si¢ na zarzut niedbalstwa lub
niestarannosci: nie zrobil bowiem czegos, co byl zobowigzany uczyni¢, a w rezul-
tacie - podobnie jak w wypadku plagiatu - przedstawia jako swoja wtasnosc inte-
lektualng co$, co jest juz wlasnoscig innego autora (o ile przyjmiemy, ze mys$l lub
teoria staje sie wlasnoscia tego, kto sformuluje ja pierwszy).

Ograniczanie regul dobrej praktyki badawczej do norm wykluczajacych
pewne przejawy nieuczciwosci w nauce byloby wiec niestuszne i z tego powodu,

ze naukowa rzetelnos¢, na strazy ktorej niewatpliwie stoja te reguly, wymaga nie

3 Jak jednak zwrécit mi uwage Zbigniew Szawarski, niektérzy autorzy traktuja i to wykroczenie
jako rodzaj plagiatu, a to dlatego, ze dopisujac sie do artykulu, przywlaszczam sobie cze$¢ wlasno-
Sci intelektualne;.
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tylko uczciwosci, lecz i sumiennosci. Nastepnie jednak, tak waskie okreslenie etyki
badan naukowych jest nieuprawnione réwniez i dlatego, ze nawet reguty nauko-
wej rzetelnoéci stanowia tylko jedna grupe regul dobrej praktyki badawczej, od

ktérej wypada odréznic co najmniej dwie inne.

II

Kolejna grupe regul, ktére nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi przy ocenie
planowanych badant naukowych, stanowia reguly okreslajace wlasciwy sposéb
traktowania uczestnikow tych badan. Najogélniej méwiac, trzeba woéwczas
sprawdzié, czy przeprowadzajac te badania nie wyrzadzi sie jakiej$ krzywdy oso-
bom lub istotom w nich uczestniczacym. Krzywda w wielu wypadkach polega na
nieuprawnionej szkodzie, ktéra wyrzadza sie¢ komus, czyniagc mu co$ zlego. Jed-
nak pojecie krzywdy (angielskie wrong) trzeba tu traktowac jako ogodlniejsze od
pojecia nieuprawnionej szkody, a zatem tylko krzyzujace sie z pojeciem szkody
(angielskiego harm). Ktos, kto ukradkiem obserwuje osoby z pewnej grupy spo-
lecznej, aby wysnué z tych obserwacji okreslone wnioski na temat intymnych za-
chowann w tej grupie (tak jak to czynil pewien amerykanski socjolog, badajacy
przygodne kontakty homoseksualistow w miejskich szaletach?), by¢ moze nie wy-
rzadza przez to zadnej szkody podgladanym osobom, niemniej w pewien sposéb
je krzywdzi, poniewaz bezprawnie wdziera sie¢ w ich sfere prywatnosci i przez to
narusza ich autonomie. Wyrzadzaniem krzywdy uczestniczacym w badaniu oso-
bom bedzie tez traktowanie ich w spos6b niesprawiedliwy, np. wyprébowywanie
pewnego obiecujacego, lecz ryzykownego leku na grupie pacjentéw wybranych ze
spolecznosci, ktora i tak nie bedzie z niego korzystala. Mozna wiec powiedzied, ze
gdy chodzi o badania przeprowadzane na ludziach, bywaja one krzywdzace z co
najmniej trzech wzgledéw, w klasyczny sposéb wyréznionych w tzw. Raporcie z
Belmontu®: badz to dlatego, ze wyrzadzaja jaka$ fizyczna lub psychologiczng szko-
de osobom w nich uczestniczacym, badz to przez to, ze naruszaja ich autonomie,
badz to wskutek tego, ze wigza sie z pewna niesprawiedliwoscia.

Wartosciowe badania naukowe, przeprowadzane na jakich$ osobach, stuza
dobru nauki i dobru ogétu. To powszechne dobro, do ktérego przyczyniaja sie
takie badania, nie musi jednak przypadac i czesto tez nie przypada w udziale aku-
rat osobom, na ktérych sa one przeprowadzane. Stad tez naukowiec, ktéry podej-
muje badania na pewnych osobach lub innych czujacych istotach zywych, staje sie
poniekad diuznikiem tych istot lub osob, i juz chocby z tego wzgledu powinien

4 Por. Nelkin [1994] s. 383.
5 Belmont Report [1979].
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otaczacd je nalezyta troska. Badacz, ktory nie troszczy sie o swoich probantéw, lecz
zamiast tego wyrzadza im taka lub inng krzywde, odnosi si¢ zatem do nich w
spos6b nielojalny. Z tego punktu widzenia interesujace nas reguly, zakazujace wy-
rzadzania krzywdy w toku badari naukowych, mozna by wiec nazywac regutami
lojalnosci - lojalnosci wobec uczestnikéw badan.

W odniesieniu do badart w biomedycynie standardowa prezentacje regul
lojalnosci zawiera wspomniany Raport z Belmontu, amerykarnski dokument praw-
ny z drugiej polowy lat siedemdziesiatych. Jego autorzy formuluja najpierw trzy
podstawowe zasady, wybrane ,sposréd zasad powszechnie uznawanych w naszej
tradycji kulturowej” i majace szczegolne znaczenie dla etyki badarh naukowych z
uczestnictwem ludzi.

Pierwsza z tych podstawowych zasad, ktérych powinno sie przestrzegac
prowadzac badania na ludziach, jest zasada szacunku dla osob (respect for persons).
Druga wymieniana w Raporcie zasada jest tam okreslana jako the principle of benefi-
cence, a wiec dostownie: zasada dobroczynnosci. Poniewaz jednak termin benefi-
cence, jak pokreslaja autorzy, nie jest tutaj nazwa jakiej$ dzialalnosci charytatyw-
nej, wykraczajacej poza zakres obowiazkéw podmiotu tej dzialalnosci, lecz raczej
oznacza aktywnos¢ jak najbardziej nalezaca do obowiazkéw lekarza, a polegajaca
na dzialaniu dla czyjego$ dobra (dobra indywidualnego pacjenta, a ewentualnie
dla dobra og6tu), bede wiec oddawat ten termin raczej przez ,,troske o dobro”. Trze-
cig podstawowaq zasada, wyrézniang przez autoréw, jest wreszcie zasada sprawie-
dliwosci, rozumianej w tym wypadku jako swoista sprawiedliwosé rozdzielcza, a
mianowicie zachowywana w rozdziale korzysci oraz ciezaréw, z jakimi wigza sie
badania medyczne.

Stosujac te trzy podstawowe zasady, majace zasieg bardzo ogélny, w
szczeg6lnosci do badann medycznych, autorzy formuluja nastepnie trzy bardziej
juz praktyczne wytyczne czy tez postulaty (requirements), ktérymi powinni sie kie-
rowac lekarze lub naukowcy prowadzacy badania. Pierwszym z nich jest postulat
swiadomej zgody (informed consent), wynikajacy z zasady szacunku dla oséb. Po-
stulat ten wymaga, aby osoby poddawane badaniom medycznym, w tej mierze, w
jakiej sa zdolne do swiadomego wyboru, mialy mozliwos¢ wybrac to, co bedzie sie
z nimi dzialo. W tej Swiadomej zgodzie autorzy wyrézniaja trzy nieodzowne
aspekty: informacje, jaka lekarz przekazuje osobie poddawanej badaniu, zrozumie-
nie, z jakim osoba badana powinna przyja¢ stosownie przekazang informacje, oraz
dobrowolnos¢, z jaka ta osoba udziela swojej zgody na badanie.

Drugim praktycznym postulatem, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy ocenie ba-
dan medycznych, jest wynikajacy z zasady troski o dobro postulat wtasciwe;j pro-
porcji ryzyka i korzysci, wigzacych sie z ocenianym badaniem. Referujac nieco do-
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kladniej, autorzy Raportu méwia tutaj o postulacie ,, oceny ryzyka i korzysci” (the
assessment of risks and benefits), ktorej nalezatoby dokonac przed przystapieniem do
jakichkolwiek badan medycznych, biorac pod uwage z jednej strony wielkos¢
spodziewanych korzysci i przewidywalnych szkéd, jakie moze spowodowac ba-
danie, z drugiej za$ strony prawdopodobieristwo tak tych jak i tamtych. Jest jed-
nak jasne, ze taka ocena ma wtasnie ustali¢, czy miedzy ryzykiem¢, czyli niebez-
pieczenstwem mozliwych szkéd, oraz prawdopodobieristwem spodziewanych
korzysci zachodzi w danym wypadku wlasciwa proporcja (a favorable ratio), i ze
jedynie wtedy, kiedy ta proporcja jest wlasciwa, projekt badania moze zyskaé
aprobate.

Trzecim praktycznym postulatem, obowigzujacym w etyce badart medycz-
nych, a wynikajacym z zasady sprawiedliwosci, jest postulat sprawiedliwosci czy
tez bezstronnosci (fairness) w wyborze ich uczestnikéw. Chodzi w nim o to, aby
zadne osoby ani grupy o0s6b nie mialy uprzywilejowanego dostepu do badan po-
tencjalnie korzystnych dla ich uczestnikéw, ani tez nie byly obarczane szczegol-
nym ciezarem badan ryzykownych. Wymaga on réwniez, aby ciezar badan ryzy-
kownych czy tez uciazliwych, a réwnoczesnie potencjalnie korzystnych, ponosita

jedynie ta grupa, ktéra bedzie tez korzystac¢ z wynikéw tych badar.

111

W pierwotnej wersji zbioru zasad i wytycznych , Dobre obyczaje w nauce”?,
wydanej przez Komitet Etyki w Nauce przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk

w 1994 r., znajdowat sie zapis:

1.10. Swiadomy potrzeb spotecznych i ograniczonych §rodkéw, pracownik nauki
powinien unika¢ podejmowania probleméw o niktej wartosci poznawczej i zasto-

SOWawczej.

Przytoczona zasade pominieto, rzecz ciekawa, w pézniejszym, skadinad

znacznie poszerzonym wydaniu Dobrych obyczajéw8, moze wskutek niedopatrze-

¢ Jak zauwazajq autorzy, termin , ryzyko” oznacza pewne zlo czy tez pewna szkode, ktéra moze sie
komus$ przytrafi¢. Mowigc o duzym lub matym ryzyku mamy jednak na mysli wielkoé¢ prawdo-
podobieristwa, ze pewna grozaca szkoda faktycznie sie zdarzy, jak wielkos$¢ lub dotkliwo$¢ samej
szkody. Natomiast termin ,korzys¢” oznacza jedynie pewne dobro, ktérego ktos moze doswiad-
czy¢, nie wyrazajac prawdopodobieristwa do$wiadczenia tego dobra. Tak wiec ,ryzyko” jest wia-
Sciwie przeciwienistwem prawdopodobieristwa korzysci, natomiast korzysci sa raczej przeciwien-
stwem samych szkod niz ryzyka szkéd. Odpowiednio do tego tzw. ,ocena ryzyka i korzysci” musi
uwzglednia¢ zaréwno prawdopodobienistwo, jak wielkos¢ grozacych szkéd i spodziewanych ko-
rzy$ci.

7 Dobre obyczaje w nauce [1994].
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nia, a moze z obawy, ze bedzie ona nadmiernie krepowac¢ wolnoé¢ badar nauko-
wych, zwlaszcza w zakresie nauki czystej. Jezeli jednak powodem jej opuszczenia
bylo to ostatnie, nie byt to krok zbyt dobrze przemyslany. Wolnoé¢ badar nauko-
wych jest wazng wartoscia, lecz wartos¢ ta nie powinna by¢ absolutyzowana i re-
alizowana wbrew innym stusznym zasadom etyki. Tymczasem opuszczona reguta
z Dobrych obyczajow jest wlasnie jedna z takich slusznych zasad. Ewentualne wat-
pliwosci i obiekgje, jakie ta ograniczajaca norma moze budzi¢ w obronicach czystej
nauki, sg raczej przesadne, skoro zabrania ona - czy raczej odradza - jedynie , po-
dejmowania probleméw o niklej wartosci poznawczej i zastosowawczej”, a tym
samym logicznie dopuszcza podejmowanie probleméw majacych wprawdzie ni-
kia wartos¢ zastosowawcza, ale wysoka wartoé¢ poznawcza, jak i na odwrét - za-
gadnierr o malej wartosci poznawczej, lecz za to duzej wartosci zastosowawcze;j.
Trudno jednak znalezé jakie$ wazne racje, usprawiedliwiajace badanie proble-
moéw, ktorych oczekiwane rozwigzania nie maja ani jednej, ani drugiej wartosci -
sa jalowe tak z punktu widzenia teorii, jak i pod wzgledem praktycznym.
Traktujac warto$¢ poznawcza i wartoé¢ zastosowawcza jako dwie rézne
skladowe szeroko rozumianej pozytecznosci, moglibySmy réwniez powiedzie¢, ze
przytoczona zasada z Dobrych obyczajow nalezy do nowej, osobnej grupy regul
etyki badann naukowych, jaka tworza reguly pozytecznosci wynikow badawczych.
Rzecz oczywista, nie jest to jedyna zasada z tej grupy. Zgodnie z omawiang reguta
pracownik nauki powinien unika¢ podejmowania badan dotyczacych problemoéw,
ktérych rozwigzanie prawdopodobnie byloby mato pozyteczne. Do tak sformuto-
wanej negatywnej normy az prosi sie doda¢ inng, rowniez negatywng, zgodnie z
ktéra pracownik nauki powinien unika¢ podejmowania badart dotyczacych pro-
bleméw, ktérych rozwigzanie prawdopodobnie bytoby bardzo szkodliwe - powo-
dowalo jakie$ szkody lub tez wigzalo sie z powaznym ryzykiem jakichs$ ciezkich
szk6éd, np. podejmowania badan nad bronig chemiczng, a moze tez badarh nad
zaptodnieniem miedzygatunkowym albo nad klonowaniem czlowieka. To, jakie
konkretnie praktyki spoteczne, ktére moglyby sie sta¢ mozliwe w wyniku pew-
nych badan naukowych, sa pozadane, a jakie niepozadane, jest naturalnie kwestig
do dyskusji. Jezeli jednak sa podstawy uznaé, ze pewna praktyka nie bytaby po-
zadana, woéwczas sa rowniez powazne powody, aby powstrzymac sie od dazenia
do wiedzy, za sprawa ktorej ta nieakceptowana praktyka, dotychczas niewyko-
nalna, wchodzitaby jak gdyby w krag praktycznych mozliwosci. Ma sig¢ rozumie¢,
do tych negatywnych regut dobrej praktyki badawczej dotaczaja si¢ tez odpo-
wiednie normy pozytywne: pracownik nauki powinien unika¢ podejmowania ba-

8 Por. elektroniczng wersje na stronie http:/ /www.umed.lodz.pl/pl/doc/bio/dobre_obyczaje.doc
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dant dotyczacych probleméw o niklej wartosci poznawczej i zastosowawczej, ale
takze zabiegac o to, aby podejmowane przez niego badania prowadzily do wyni-
kéw o jak najwiekszej pozytecznosci.

Czy jednak te i tym podobne reguly pozytecznosci wynikéw badawczych
istotnie nalezg do regut etyki badann naukowych i czy faktycznie tworza wsréd
nich jaka$ odrebna grupe? Jedno i drugie moze budzi¢ sprzeciw. Co do ich odreb-
nosci, kto§ mogtby powiedzie¢, ze troska o pozytecznoé¢ wynikéw badawczych
zawiera sie juz w samej rzetelnosci, wymaganej od pracownika nauki. Lecz cho-
ciaz w niektérych wypadkach rozgraniczenie badan nierzetelnych i bezuzytecz-
nych moze sprawia¢ klopot, to jednak zasadniczo sa to ré6zne sprawy: badania
przeprowadzone w sposob niezwykle rzetelny, a wiec sumienny jak réwniez
uczciwy, moga by¢ mimo to bezuzyteczne, jezeli odnosza sie do jakiej$ btahostki.
Mozna by powiedzie¢, ze chociaz zaréwno badawcza nierzetelnoéc, jak badawcza
,niefrasobliwosé¢”, tzn. cecha pracownika nauki, ktéry nie troszczy sie o pozytecz-
noé¢ prowadzonych badan, odbijaja sie w pewien negatywny spos6b na ,warto-
§ci” osiaganych przez nich wynikéw badawczych, to jednak negatywne skutki
tych wad sa odmienne i dotykaja takze innej strony tej ztozonej czy zbiorczej war-
tosci: nierzetelnos$¢ sprawia, ze oferowane wyniki sa nieoryginalne i niewiarygod-
ne, niefrasobliwos¢ zas powoduje, ze sa one albo malo wazne, albo zwigzane z
powaznym ryzykiem.

Pozostaje jednak jeszcze druga kwestia: czy reguly pozytecznosci wynikow
badawczych naleza w ogoéle do regut etycznych? Czy zatem poznawczy i spoleczny
pozytek, jaki moga przynieé¢ projektowane badania, jest jednym z czynnikéw
wymagajacych uwzglednienia w etycznej ocenie projektu tych badan? Wydawa-
loby sie, Ze nie powinno by¢ co do tego zadnych watpliwosci, a jednak nie jest to
chyba sprawa catkowicie jasna.

Autor zamieszczanych w Gazecie Lekarskiej uwag do Kodeksu etyki lekarskiej,

dr Tadeusz Maria Zielonka w jednym ze swoich komentarzy pisze:

Problemu zgody na badania naukowe nie mozna sprowadzac¢ jedynie do ryzyka
utraty zdrowia czy zycia. W decyzji takiej nie chodzi tylko o to, by chroni¢ ludzi
przed nadmiernie inwazyjnymi dziatlaniami. Polskie komisje bioetyczne musza
sobie uswiadomi¢, ze nieetyczne jest wykonywanie nawet btahych dla pacjentéw
badan, ale dotyczacych probleméw dawno juz rozwiazanych. Wiele polskich prac
byloby odrzuconych przez europejskie komitety bioetyczne nie dlatego, ze sa zbyt

niebezpieczne dla bioracych w nim udzial, ale dlatego, ze nie wnosza nic nowego i
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nie sa oryginalnym projektem badawczym, a jedynie powtoérzeniem prac, ktérych

wyniki sg juz dobrze znane®.

Jako nieprofesjonalista nie moge rozstrzygna¢, w jakiej mierze surowa opi-
nia Zielonki na temat stanu badann w polskiej medycynie jest sprawiedliwa, a w
jakiej krzywdzaca. Bardziej zreszta interesujaca jest dla mnie w tym kontekscie
inna opinia tego komentatora, dotyczaca raczej stanu $wiadomosci cztonkéw na-
szych komisji etycznych: komisje te ,musza sobie uswiadomic¢”, iz , nieetyczne jest
wykonywanie nawet btahych dla pacjentow badan, ale dotyczacych probleméw
dawno juz rozwigzanych”, a wiec - ogodlniej - prowadzenie badar nierzetelnych
lub bezuzytecznych. Skoro za$ ,, musza sobie uswiadomié¢”, to wida¢ nie maja pet-
nej Swiadomosci.

Jezeli zgodzimy sie z ta obserwacja, pozostaje jeszcze postawi¢ diagnoze.
Jakie s zatem przyczyny tej niejasnoéci lub niepewnosci co do zadant komisji
etycznych, dokonujacych ostatecznej oceny projektéw badawczych? Otéz powo-
déw jest zapewne wiecej, lecz jednym z nich wydaje sie pewien mylacy, a nader
rozpowszechniony sposéb méwienia o tej ocenie, utrwalony takze w odnosnych
regulacjach prawnych. Tak np. w art. 29 ust. 2 polskiej Ustawy o zawodzie lekarza

czytamy miedzy innymi:

Komisja bioetyczna wyraza opinie o projekcie eksperymentu medycznego, w dro-
dze uchwaly, przy uwzglednieniu kryteriéw etycznych oraz celowosci i wykonal-

nosci projektu (podkr. moje, W.G.).

Jezeli rozumie¢ ten przepis doslownie, wynikatoby z niego niechybnie, ze
co$ takiego jak celowos¢ projektu badan naukowych nie nalezy do kryteriow,
uwzglednianych przy jego ocenie etycznej. Innymi stowy, z etycznego punktu wi-
dzenia byloby rzecza zgota obojetna, czy pewien projekt badawczy jest celowy czy
bezcelowy. Dokonujac etycznej oceny projektu badarn naukowych mielibysmy
bra¢ pod uwage jedynie to, czy i w jakiej mierze respektuje on prawa uczestnikow
badan, tzn. czyni zado$¢ wyrdznionym powyzej regulom lojalnoéci, a nie czy
przewidywane w nim badania prowadza do jakiego$ spolecznie pozadanego celu.
A znowu biorac pod uwage takze to ostatnie, tzn. kryterium naukowej wartosci
projektu, wychodzilibySmy juz poza ocene czysto etyczna i przechodzili do innej,
mieszanej oceny, ktéra nie bytaby ani oceng etyczna, ani naukowg, lecz jaka$ ak-
sjologiczng czy ewaluacyjng hybryda.

9 Zielonka [2002-05].
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Zilustrujmy jeszcze ten spos6b moéwienia, a takze i myslenia o ocenie badan
naukowych na pewnym przykladzie. Przypusémy, ze dokonujemy poré6wnawczej
oceny dwoch réznych projektow proby klinicznej, majacej na celu ustalenie tera-
peutycznej wartosci pewnego nowego Srodka leczniczego w poréwnaniu z lekiem
dotad stosowanym. Zgodnie z jednym projektem, powiedzmy projektem P, w
planowanej probie uczestniczylyby tylko dwie grupy pacjentéw: grupa pacjentéw
otrzymujacych lek standardowy oraz grupa tych, ktérym podaje sie lek testowa-
ny. Natomiast drugi projekt, oznaczmy go przez Q, oprécz tych dwoéch grup
przewiduje jeszcze trzecig, do ktérej nalezeliby pacjenci otrzymujacy placebo. Jest
calkiem mozliwe, ze ostatni projekt, przewidujacy dwie grupy kontrolne, pod
wzgledem metodologicznym goéruje nad pierwszym, poniewaz zapewnia wiekszg
niezawodnosé¢ osigganych wynikéw badania. Lecz réwnoczeénie pierwszy pro-
jekt, przewidujacy tylko jedna grupe kontrolng, moze mie¢ nad drugim te wazna
przewage, ze nie naraza pewnej grupy chorych na ryzyko, zwiazane z niezazywa-
niem zadnego aktywnego leku. Ot6z zgodnie z , hybrydycznym” modelem oceny
badan naukowych wypadatloby nam woéwczas stwierdzi¢, ze projekt Q goéruje nad
projektem P pod wzgledem naukowym, natomiast P przewyzsza Q pod wzgle-
dem etycznym, i pozostawaloby nam jeszcze rozstrzygnac¢ klopotliwa kwestie,
ktéry z nich jest lepszy ,, wszystko razem wzigwszy”10.

Nie miejsce tutaj, by szerzej wywodzi¢, dlaczego ten , hybrydyczny” model
jest z gruntu falszywy - dlaczego generalna ocena projektu badan naukowych,
ktorej oczekuje sie od komisji bioetycznej, powinna by¢ raczej interpretowana jako
calosciowa ocena etyczna, uwzgledniajaca z jednej strony lojalnoé¢ badacza wobec
uczestnikéw badarn, z drugiej za$ jego rownie etyczna postawe, jaka jest troska o
pozytecznos¢ wynikéw badawczych. Ktos moglby zreszta powiedzie¢, ze taki ob-
szerniejszy wywod bylby catkowicie zbedny, poniewaz jest oczywiste, Zze odno-
$nego przepisu Ustawy nie nalezy rozumie¢ dostownie. Bylby to w istocie tylko
skrot myslowy, ktéry po rozwinieciu i uzupetnieniu przybieralby na przykiad po-

stac:

Komisja bioetyczna wyraza opinie o projekcie eksperymentu medycznego, w dro-
dze uchwaly, przy uwzglednieniu kryteriow etycznych, zwigzanych z ochrong praw
uczestnikow badan, oraz innych kryteriow etycznych, dotyczqcych celowosci i wykonal-

nosci projektu.

10 Jak zwrécil mi uwage Zbigniew Szawarski, nie mozna wykluczy¢, ze projekt Q géruje nad P
takze pod wzgledem etycznym, jak to jest wtedy, gdy obie badane substancje czynne sa w réznym
stopniu szkodliwe dla pacjenta.
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I tak to by¢ moze jest, ale skroty myslowe bywaja zdradliwe i powoduja
czasem sporo zamieszania. Co$ podobnego trzeba stwierdzi¢ réwniez o tym skro-
cie, pojawiajacym sie zresztg nie tylko w przywolanej Ustawie, lecz takze w roz-
nych innych aktach prawa medycznego, okreslajacych zakres kompetencji komisji
etycznych. Powstanie tych komisji wigzalo sie z szersza reakcja na pewne skanda-
liczne pogwalcenia praw uczestnikoéw badar naukowych, do ktérych doszlo za-
rowno w czasie II Wojny Swiatowej, jak w latach pézniejszych. W wyniku tych
medycznych skandali etyczne aspekty badar naukowych, zwigzane z ochrong ich
uczestnikow, tak mocno przykuly do siebie publiczng uwage, ze wrecz zawtasz-
czyly sobie miano ,kryteriéw etycznych”. Komisje etyczne sa jednakze powotane,
by dokonywaé pewnego rodzaju oceny projektéw badar naukowych, i z samej ich
nazwy zdaje sie wynikaé, ze ta oczekiwana od nich oceng ma by¢ wlasnie ocena
etyczna. Stad dosy¢ naturalnie mozna dojs¢ do wniosku, ze ich wlasciwym zada-
niem jest wylacznie ocena projektowanych badan pod katem ich lojalnosci w sto-
sunku do oséb badanych, podczas gdy ocene ich rzetelnosci lub pozytecznosci
mialoby sie scedowac na kogo$ innego, np. na badacza albo na sponsora. Tak jak-
by wtasnie sponsor lub autor projektu byt najzywotniej zainteresowany tym, aby

obiektywnie ocenic¢ jego rzetelnos¢ lub pozytecznosé.
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