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Iluzja zr6dlowosci. Derridianska krytyka
teorii doswiadczenia fenomenologicznego

Marcin Waligora

Celem niniejszego artykulu jest krytyczny przeglad zarzutéw stawianych
przez Jacquesa Derride teoriom dos$wiadczenia fenomenologicznego. Zestawie i
przeanalizuje gléwne argumenty Derridy ujawniajace pozorna zZrédtowos¢ takich
do$wiadczeni. Sprobuje takze nakresli¢ mozliwe linie obrony i podwazy¢ niektore
zalozenia interpretacyjne wprowadzone przez autora La voix et le phénomenel.

Bohaterami Derridiariskiej analizy beda Edmund Husserl i Martin Heide-
gger. Niniejszy tekst zostal skonstruowany w oparciu o zalozenie, ze fenomenolo-
giczne elementy teorii tych myslicieli sg czytelnikowi dobrze znane.

Powodem, ktéry sklonil mnie do poswiecenia uwagi zarzutom stawianym
fenomenologii przez Derride, jest fakt znacznego wplywu proponowanej przez
niego interpretacji na wizerunek tego kierunku. Derrida dostarczyl wielu termi-
néw, ktore chetnie uzywane sa jako trafne okreslenia natury fenomenologii. Spro-
buje pokazad, ze czeé¢ z tych okredleri czerpie swa sile bardziej ze spektakularno-
Sci retorycznej, niz z rzeczywistego, krytycznego namystu nad teoretycznymi stra-

tegiami fenomenologii.

1. Fenomenologia i geneza

Le probleme de la genese dans le philosophie de Husserl jest wczesng praca Der-
ridy, w ktérej po raz pierwszy pojawiaja sie elementy krytyki fenomenologii, ma-
jace od tej pory powracaé w coraz dojrzalszej formie. Sam autor w przedmowie do
tej wydanej dopiero w 1990 roku pracy dyplomowej wyraza watpliwosci, co do

sensu jej publikacji. Watpliwos¢ ta wydaje sie tym bardziej zasadna, ze najwaz-

1 Aby pokroétce przypomnie¢ zwigzki Derridy z fenomenologia, warto wspomnie¢, ze przez pe-
wien czas zamierzal on uprawia¢ fenomenologie (fenomenologiczna teorie literatury). Wynikiem
przemyslenia fundamentéw i struktur okreslajgcych metode fenomenologiczng jest szereg prac
francuskiego filozofa. Do najwazniejszych z nich naleza: praca dyplomowa Le probléme de la genése
dans le philosophie de Husserl (napisana w 1954 r., wydana w 1990), obszerny wstep do francuskiego
wydania Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie (1962), monografia La voix et le phénoméne.
Introduction au probleme du signe dans la phénoménologie de Husserl (1967), artykuly: Geneése et structure
et la phénoménologie, oraz Violence et métaphysique, zamieszczone w L’Ecriture et la différence (1967),
oraz La forme et le vouloir-dire. Note sur la phénoménologie du langage, pierwszy raz opublikowany w
1967, pdzniej wznowiony w tomie Marges de la philosophie (1972). Odtwarzajac Derridiarniskie po-
glady dotyczace fenomenologii opre sie przede wszystkim na wymienionych pozycjach.
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niejsze elementy rozumowania z Le probléme de la genése zostaja przedstawione w
opublikowanym wczes$niej artykule Genese et structure et la phénoménologie.

W obu pracach Derrida podkreéla, ze wiele teoretycznych probleméw Hus-
serla ma swoje zZrédlo w prébie polaczenia dwoch perspektyw: transcendentalnej i
empirycznej. Gléwne pojecia fenomenologicznego stownika opalizuja sensami z
tych dwoéch dziedzin i, przy blizszej analizie, okazuja sie¢ wielokrotnie uwiktane w
nierozstrzygalne paradoksy. Derrida ujawnia te paradoksy w skrupulatnych ana-
lizach Sledzacych teoretyczne i terminologiczne niekonsekwencje Husserla. Trud-
no odmoéwi¢ mu mistrzostwa w tego rodzaju ,negatywnej pracy” z tekstem. To
nastawienie wigze sie oczywiscie z przekonaniem, ze paradoks i ,nierozstrzygal-
nik” jest wpisany w dyskurs filozoficzny. Co wiecej, Derrida uznaje, ze takie pa-
radoksy posiadaja ozywcza moc i stanowig warunek mozliwosci dyskursu w ogo-
le. Te elementy teorii Derridy sa juz dobrze znane, zostaly znakomicie opisane
takze w literaturze polskiej, dlatego nie bede sie nimi szerzej zajmowal?. Biorac
wiec pod uwage stanowisko Derridy, to, co wyglada na ,negatywna prace z tek-
stem”, jest po prostu wyrazem spelniania tradycyjnego filozoficznego obowigzku
- uwaznego i uczciwego czytania, oraz interpretacji teoretycznych tekstow.

Autor Glosu i fenomenu stara sie¢ wykazad, ze jednym z takich nierozstrzy-
galnych napie¢ w projekcie Husserla jest zestawienie analiz strukturalnych i gene-
tycznych (oraz transcendentalnych i empirycznych). Zdaniem Derridy, wlasnie te
dwie perspektywy sprawiaja, ze kazdy etap Husserlowskiej fenomenologii pozo-
staje otwarty i nierozstrzygniety, wcigz wymagajac nowej eksplikacji. Husserl
probujac broni¢ spdjnosci swojej teorii, w wyniku specyficznej dialektyki tych po-
je¢, zmuszony zostaje do porzucenia perspektywy czysto opisowej na rzecz meta-
tizyki historii3. Ta zmiana nastepuje zreszta stopniowo.

Jej pierwsza fazg jest proba pogodzenia idealnosci struktury (np. logicznej) i
jej niezaleznosci wobec jakiegokolwiek aktu §wiadomosci (oraz samej $wiadomo-
sci w ogole), z uprawomocniong geneza poznawcza takiej struktury (przebiegaja-
ca przeciez w §wiadomosci). Takie jest Zrédlo, z jednej strony, dystansowania sie
Husserla od psychologizmu, z drugiej za$ osadzenia metody fenomenologicznej
na zrebach teoretycznych psychologii (m.in. pojecia: intencjonalnosé¢, akt swiado-
moéci itp.). Z tego mariazu bierze poczatek kierunek, ktéry musi przypominac
nieustannie o tym, ze tylko pozornie jest psychologizmem. Gléwnym sposobem

tego odciecia sie od psychologizmu sa oczywiécie redukcje - bedace takze w tym

2 Por. m.in. Hartman [2001], Laciak [2001], Markowski [1997].
3 Derrida [2004] s. 270.
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sensie przede wszystkim zabiegiem , pedagogicznym” (pomagajacym odkry¢ sfe-
re transcendentalng).

Jednym z najistotniejszych poje¢, ktére dobrze ilustruje to zawieszenie po-
miedzy empiryzmem a transcendentalizmem, pomiedzy, jak méwi Derrida, , ge-
neza” a ,struktura”, jest ,noemat”. Status noematu rzeczywiscie nie jest jasny, o
czym $wiadcza choc¢by wielorakie, wykluczajace sie interpretacje tego pojecia. Sam
Derrida twierdzi, ze noemat ,nie jest ani ze $wiata, ani ze Swiadomosci, ale jest
Swiatem lub czym$ z tego Swiata dla Swiadomosci”4. To charakterystyczny dla
niego zabieg - zauwazmy, ze wiekszo§¢ komentatoroéw, interpretujagc Husserla,
probuje dowieéé, ze noemat powinien zosta¢ umieszczony ,, po stronie $wiadomo-
ci”, swiata lub w idealnej sferze. Derrida utrzymuje, ze pewna nierozstrzygalnosc
jest na stale wpisana w pojecie noematu, ujawniajac przy tym nature teorii Hus-
serla.

Derrida sadzi, ze momentem, w ktérym Husserl musi zrezygnowac z analiz
statycznych (m.in. Idee I) na rzecz genetycznych, jest zalamanie sie ,,zasady zasad”
przy analizie Swiadomosci czasu oraz analizie innego Ja. Autor De la grammatologie
moéwi tu o ,radykalnym zakwestionowaniu”®. Wydaje sie jednak, ze Husserl dalej
probuje ,zasady zasad” bronié, redefiniujac podstawowe pojecia, m.in. ,,obecno-
§ci”, ,samoprezentacji” (np. w Pigtej Medytacji, wprowadzajac pojecie , Paarung”).
Zgadzam sie jednak, ze ocena powodzenia tych zabiegéw moze nie by¢ jedno-
znaczna.

Analizy genetyczne przeprowadzane przez Husserla idg, zdaniem Derridy,
w trzech kierunkach: logicznym (préba wylonienia Zrédet , predykacji w ogoéle”),
egologicznym (préba uchwycenia genezy samego ego) oraz historyczno-
teleologicznym (préba uchwycenia Zrédet eidos historii). Ten ostatni kierunek staje
sie jednoczesdnie najistotniejszq préba ugruntowaniem fenomenologii (wida¢ to w
ostatniej fazie projektu Husserla, w Kryzysie). W pewnym momencie historii poja-
wia sie ,nieskoriczone zadanie rozumu” - fenomenologia. Préba odpowiedzi na
pytanie o geneze, jest jednak, zdaniem Derridy, skazana na niepowodzenie - jest
bowiem pytaniem zadanym na gruncie fenomenologii o Zrédto historii, ktére jest

zrédlem fenomenologii. Jest to wiec nierozwigzywalne , pytanie o mozliwos¢ tego

4 Ibid., s. 282.

5 Por. m.in.: Salomon [1977], Gurwitsch [1982], Fellesdal [1977], Drummond [1997], McIntyre, Smi-
th [1982], Dreyfus [1982], Péttawski [1973] s. 214-226.

6 Derrida [2004] s. 284.
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pytania”” - kolejny z uporczywie tropionych przez autora Glosu i fenomenu filozo-
ficznych paradoksows?.

Tak pokroétce prezentuje sie argumentacja Derridy dotyczaca niemozliwosci
przeprowadzania odpowiedzi na genetyczne pytanie fenomenologii. W pewnym
sensie jest ona zawiklang wersja argumentacji dotyczacej niemozliwosci przepro-
wadzania redukcji fenomenologicznej (a wiec uprawiania fenomenologii trans-
cendentalnej) i uchwycenia genezy w ogole. Derrida wpisuje sie¢ tym samym w
nurt krytyki fenomenologii, ktéry eksponuje pozornosé zrédtowosci doswiadcze-
nia samoobecnosci. Skupiajac sie na nieco innych elementach Husserlowskiego
dyskursu, dotacza do przedstawicieli tak ré6znych sposoboéw krytyki fenomenolo-
gii transcendentalnej, jak z jednej strony Martin Heidegger, a z drugiej np. Suzan-

ne Cunningham?.

2. Fenomenologia i jezyk

Drugim najistotniejszym i najbardziej obszernym polem Derridiafiskiej kry-
tyki mozliwosci doswiadczenia Zrédlowosci jest problematyka jezyka. Nie ma tu
miejsca na przedstawienie catosci wielostronnych i subtelnych analiz, w ktérych
Derrida odtwarza Husserlowska teorie jezyka, pokazujac jej ewolucje i sprzeczno-
§ci. Dlatego skupie sie tylko na kamieniach milowych tej krytyki.

Przede wszystkim Derrida eksponuje charakterystyczne przekonanie fe-
nomenologii, (ktére powtarza, jego zdaniem, gest nieomal catej tradydji filozoficz-
nej), wedle ktorej istnieje pewien przedjezykowy sens. Doswiadczenie Zrédlowe
Scisle wigze sie z tym przedpredykatywnym sensem. Taki poglad musi przyjmo-
wac szereg zalozeri, ktére pozornie nieproblematyczne okazuja sie trudne do
obrony. Jednym z nich jest uznanie generalnej neutralnosci i, przynajmniej zasad-
niczej, ,przejrzystosci” jezyka, ktéry stuzy prezentacji takiego sensu. To przeko-
nanie autor O gramatologii uznaje za utopijne, nieprawdziwe i prowadzace do wie-
lu nieporozumien.

Derrida prébuje wiec pokazaé, ze Zrédlowosé doswiadczenia przedpredy-

katywnego jest podwojnie ztudna: nie ma do$wiadczeni, ktore bylyby ,zrédlowe”

7 1bid., s. 292.

8 Warto wspomnie¢ przy okazji, ze wiele teoretycznych probleméw fenomenologii uznanych przez
Derride za nierozwigzywalne paradoksy, zostalo opisanych wczeéniej przez Eugena Finka, ktérego
stynny artykul Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der gegenwirtigen Kritik postu-
zyl najprawdopodobniej Derridzie jako punkt wyjécia do skonstruowania wilasnej krytyki. Tam
jednak, gdzie Fink widzi ciagle rozwigzywalny , problem”, tam Derrida pisze o nierozwigzywal-
nym , paradoksie”. Wiecej na ten temat: Lawlor [2002] s. 11-33.

9 Cunningham [1976].
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i nie ma doswiadczen, ktére bylyby ,przedpredykatywne”. Wszystkie doswiad-
czenia pojawiaja sie bowiem w pewnych strukturach dyskursywnych, nabierajac
znaczenia, ktére odpowiada hierarchiom ustanowionym w tych strukturach. Hie-
rarchie te sg zreszty, szczegélnie w tym przypadku, powtarzalne i tatwe do prze-
widzenia, ustabilizowane zostaly bowiem juz w mysli Platona. To czesto powta-
rzajaca sie struktura, ktéra prezentuje sie jako idealne-pomysélane-powiedziane-
napisane. Zdaniem Derridy, tam, gdzie pojawiaja sie takie kategorie jak ,do-
$wiadczenie Zrédlowe”, tam zawsze jest juz prowadzony dyskurs, ktéry niejako
~Wypiera sie” swojej dyskursywnosci.

Trudno nie przyzna¢ racji, ze analizowane przez Derride teorie maja taki
wlasdnie charakter. Tworzone sg niejako na pograniczu tego, co najistotniejsze i
przedpredykatywne. Rzekomo stuza pomoca ku naprowadzeniu na takie wiasnie
do$wiadczenie, a tak naprawde staja sie samowystarczalng refleksja filozoficzna,
ktéra na polu teorii mierzy sie z innymi rodzajami refleksji, stajac sie w koricu au-
tonomiczng i niezalezng od ,, do$wiadczenia zZrédlowego” sztuka dyskursu. W ten
spos6b fenomenologia wydaje sie rodzajem refleksji, ktéra w pewnym stopniu
bagatelizuje, ukrywa, spycha na bok wlasna refleksyjnoé¢. Derrida prébuje wiec
przypomnie¢, ze tam gdzie pojawia sie kategoria ,,doSwiadczenia Zrédlowego”,
tam zawsze juz jest dyskurs, teoria, filozofia i jezyk, w ktérych odbijaja sie pewne
z gory powziete (albo raczej wpisane niezaleznie od jakiejkolwiek ,wolnej decy-
zji”) zalozenia i hierarchie. Fenomenologiczna bagatelizacja wlasnej teoretycznosci
i,jezykowosci” odczytywana jest zas przez niego albo jako objaw dyskursywnego
sprytu, albo jako objaw naiwnosci.

Derrida przedstawia kilka szczegodlnie jaskrawych przyktadéw, w ktorych
fenomenolog, bagatelizujacy jezyk, a jednoczesnie w jezyku pracujacy, wikla sie w
problemy, sprzecznosci, albo, zeby uzy¢ ulubionego przez wczesnego Derride
stowa , paradoksy”10.

Derrida krytykuje ograniczenie (a przynajmniej deklaracje takiego ograni-
czenia) warstwy jezykowej do wtérnej warstwy doswiadczenia i towarzyszacy
temu ograniczeniu ,fonologizm” fenomenologii (charakterystyczny dla catej me-

tafizycznej tradycji Zachodu)'.

10 Derrida po$wieca temu zagadnieniu przede wszystkim trzy prace: Glos i fenomen. Wprowadzenie
do problematyki znaku w fenomenologii Husserla, wprowadzenie do Husserlowskiej pracy O pochodze-
niu geometrii (wielokrotnie przekraczajace swa objetoscia artykutl Husserla), Forma i znaczenie. Uwa-
Qi o fenomenologii jezyka, a takze wiele uwag zawartych w O gramatologii. Przyklady i argumentacja
niejednokrotnie powtarzaja sie jednak.

1 Derrida [1997] s. 135 oraz Derrida [1999].
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Najbardziej wyrazistym przykladem deklaratywnosci tego stanowiska staje
sie dla francuskiego filozofa pézna praca Husserla, Ursprung der Geometrie. Hus-
serl sam wycofuje sie tam z wielu wczesniejszych ustaleri, dotykajac takze intere-
sujacego Derride problemu pisma. Jezyk zostaje okreslony jako warunek sensu -
»idealnoé¢” pozaczasowych bytéw matematycznych moze zosta¢ zobiektywizo-
wana tylko w jezyku, ktéry nalezy do ,tego Swiata”. Derrida dostrzega tu , para-
doks”. Pismo jest, zdaniem Husserla, depozytariuszem sensu, ktéry moze zostac
reaktywizowany przez potencjalnego czytelnika (Husserl ma tu na mysli przede
wszystkim dziedzine nauki). Taka teza wymaga wielu zalozeri, m.in. uznania jed-
noznacznosci jezyka i identycznoéci sensu. Pomimo deklaracji takiej jednoznacz-
nosci, Husserl w pewnym momencie przyznaje jednak, ze warunek catkowitego
powrotu do oczywistosci zawartego w pismie sensu faktycznie ,nigdy nie zostat
spelniony”12, ze wzgledu na nieustanne nawarstwianie tradycji w naukach. Wyni-
ka z tego, ze jednoznacznos¢ i idealnoé¢ deponowanego sensu jest raczej postula-
tem, niz faktem.

Druga z gtéwnych, wydobytych przez Derride, niekonsekwencji Husserla
jest okreslenie jezyka (a SciSlej: wyrazenia, Ausdruck) jako ,neutralnie” wyrazajg-
cego (ausdriicken) i wskazujacego, a w praktyce traktowanie go jako wspoétwytwa-
rzajycego sens.

Na poczatku drugiego tomu Badar logicznych Husserl stwierdza, ze termin
»znak” (Zeichen) ma podwdjny sens: mozna ujmowaé znak jako oznake (Anzei-
chen) oraz jako wyrazenie (Ausdruck). Oznaka nie wyraza, lecz wskazuje (np. flaga
jest oznaka narodu). Oznaka jest forma posrednictwa - jaki§ przedmiot lub stan
rzeczy wskazuje na istnienie pewnych innych przedmiotéw lub stanéw rzeczy?3.
Wyrazenie zostaje za$ okreslone przez Husserla poprzez funkcje, ktore pelni (ko-
munikatywna i funkcje ,w samotnym zyciu psychicznym”). Derrida twierdzi, ze
ten podziat jest raczej funkcjonalny niz substancjalny - to samo zjawisko moze raz
by¢ pojmowane jako wyrazenie, raz jako oznaka'*. Husserl zdaje sobie zresztg
sprawe, ze oba sa ze soba SciSle zwigzane. Dlatego napisze, ze ,znaczenie - w
mowie komunikatywnej - zawsze jest splecione ze stosunkiem bycia oznaky”1?, a
nawet ,w mowie komunikatywnej wszystkie wyrazenia petnig funkcje oznak.

Stluza one stuchajacemu za ,znaki” mysli méwiacego”16. Komunikacja dokonuje

12 Husserl [1991
13 Husserl [2000
14 Derrida [1997
15 Husserl [2000
16 Ibid., s. 44.

s. 24.
s. 35.
s. 33.
s. 33.
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sie przeciez poprzez ,materialng”, ,fizyczna” (np. dzwiek) strone wyrazenia, sta-
jacego sie w ten sposéb oznaka. Jednoczesdnie jednak za wszelka cene probuje wy-
eksponowacé niezaleznoé¢ Bedeutung od oznaki, skupiajac sie na funkcji , przed-
komunikacyjnej” wyrazenia (i Bedeutung), a wiec, jak pisze Derrida, na , milcza-
cym monologu samotnego zycia psychicznego””. W takim ,bezdzwiecznym” ak-
cie wyrazenie odwraca intencje od siebie samego i kieruje ja na sens. Husserl
przekonuje, ze wyrazanie w ,samotnym zyciu psychicznym” nie ma postaci
dzwieku czy zapisu i dlatego pozbawione jest materialnego ,ciata” czyniacego je
oznaka.

Sam Husserl w Badaniach logicznych relacje bezdZwiecznego jezyka w ,sa-
motnym zyciu psychicznym” i jego materialnego ,ciala” (czyniagcego kazde wyra-
zenie oznaka) zestawia z problematyka intersubiektywnosci. Fizyczne ,ciato” je-
zyka ma sie, zdaniem Husserla, tak do swojej bezdzwiecznej podstawy, jak ciato i
gesty innego Ja do jego aktéw psychicznych'®. Stanie sie to dla Derridy podstawa
do, czasem nieco retorycznie ekwilibrystycznego, wigzania problematyki jezyka z
problematyka intersubiektywnosci (,,innosci”, zeby uzy¢ stowa bardziej charakte-
rystycznego dla francuskiego teoretyka) oraz obecnosci®.

Derrida zarzuca Husserlowi, ze pozbawiajac wyrazenie w ,samotnym zy-
ciu psychicznym” funkcji komunikacyjnej, sprawia, ze ,w mowie samotnej pod-
miot niczego sie o sobie nie dowiaduje, niczego sobie nie wyjawia”20. Wydaje sie
jednak, ze nie takie sa intencje Husserla. Wiedza nie zawsze wiaza¢ sie musi z je-
zykiem, przykladem moga by¢ chociazby Heideggerowskie ,fenomeny otwieraja-
ce” i Levinasowskie jouissance (specyficzne ,moce poznawcze”). Oczywiscie ta
problematyka wymaga glebszego namystu, wydaje sie jednak, ze pewne intuicje
nakreslone przez Heideggera i Levinasa, a takze, jak widzimy, przez Husserla, sa
doé¢ wyrazne i jasne. Oczywiste wydaje sie, ze aby zdoby¢ wiedze o sobie samym
nie musze do siebie , cicho méwic¢”. Rodzi sie jednak inne powazne pytanie - czy
opisana przez Husserla ,dzialalno$¢” moze nadal zosta¢ nazwana jezykiem
(ewentualnie mowg)?

Derrida argumentuje, Ze konieczng cecha znaku jest mozliwos¢ jego powto-

rzenia. Znak, ktéry zaistniat tylko raz, nie jest znakiem?!. Tu takze datoby sie bro-

17 Derrida [1997] s. 37.
18 Husserl [2000] s. 45.

19 Por. m.in. Derrida [1997] s. 61 - 62. A oto i przyklad retorycznej ekwilibrystyki: ,Wskazywanie,
ktére obejmuje dotad cala nieomal powierzchnie jezyka jest procesem dzialajacej w znakach $mier-
ci” (Ibid., s. 67.).

20 Ibid., s. 81.
21 bid., s. 84.
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ni¢ autora Badan logicznych. W ,,samotnym zyciu psychicznym” dalej mamy do
czynienia ze znakami i stowami, z tym jednak, ze s one ,stowami tylko przed-
stawionymi, a nie rzeczywistymi”?2. One takze moga zosta¢ , powtérzone”. Dla
Derridy ten podzial jest nie do przyjecia ze wzgledu na cechy, ktére przypisuje
jezykowi: ,W jezyku - pisze - przedstawienie i rzeczywistos¢ nie dolaczaja sie tu
czy tam z tej prostej racji, ze z zasady nie mozna ich $cisle rozréznic. I nie ma za-
pewne co mowié, ze wytwarza sie to w jezyku. Jezyk w ogole jest tym. On sam.?3”.
Oto i mamy jedno z zalozen, stanowigcych podstawe argumentacji Derridy. Wy-
korzystanie elementarnej zasady filozofii transcendentalnej w nowym kontekscie
sprawia, ze rozréznienie na rzeczy same i ,puste analizy slow” staje sie nie-
uprawnione. Obie dziedziny sa bowiem wspétzalezne. Doswiadczenie Zrédlowe,
do$wiadczenie fenomenologiczne, musi zachodzi¢ w jezyku.

W Formie i znaczeniu. Uwagach o fenomenologii jezyka Derrida powtarza wiek-
szo$¢ wczesniej wyeksponowanych argumentéw, kladac szczegolny nacisk na
ztudny, jego zdaniem, poglad Husserla, wedle ktérego jezyk jest jedynie przypad-
kowo metaforyczny?*. Derrida $ledzi gléwne metafory fenomenologii i dowodzi,
zZe nie jest ona wcale wolna od tradycyjnego uwiklania pojeciowego, ktore sugeru-
je zaréwno konstrukcje argumentagji, jak i spos6éb opisu gléwnych narzedzi teore-
tycznych. Przykladem jest metafora widzenia, ktéra konsekwentnie ksztattuje sze-
reg mikroteoretycznych rozwigzan Husserla. Jezyk nie jest neutralnym medium,
ktére wyraza badz wskazuje doswiadczenie Zrédlowe. Jezyk doswiadczenie Zro-
dlowe wspoétksztattuje. Dlatego Derrida, okreélajac takze swoja dziatalnos¢ teore-
tyczng, napisze: ,Jezyk nigdy nie moze ustrzec si¢ analogii, skoro nawet on sam
jest w calej rozciggltosci analogia, to doszedlszy do tego punktu, do tej szpicy, na-
lezy swobodnie wzigé¢ na siebie wlasne unicestwienie i rzuci¢ metafory przeciw

metaforom”?5.

3. Fenomenologia i obecnosé

Jedna z najwazniejszych metafor rzadzacych fenomenologia transcenden-
talng jest takze, zdaniem Derridy, pojecie obecnosci. We wstepie do Ursprung der
Geometrie francuski filozof twierdzi, ze uprzywilejowanie obecnoéci i samoobecno-
sci jako kluczowej kategorii fenomenologii zwigzane jest z przypisaniem przez

Husserla specjalnej pozycji bytom matematycznym. Nie tyle chodzi tu o pozycje

22 Husserl [2000] s. 47.
2 Derrida [1997] s. 84.
2 Derrida [1993] s. 140.
%5 Ibid., s. 24.
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ontologiczng, co ,dyskursywna”. Jak pisalem wczesdniej, Derrida przekonany jest
bowiem, ze wybdr przykladéw i uzywanych metafor, wybér stownika wspot-
ksztaltuje zajmowane stanowisko filozoficzne. Husserl bardzo czesto powotuje sie
na byty matematyczne, poniewaz pozwala to na ominiecie problemu faktycznosci,
historycznosci, konstytucji w czasie itp.

Przypomnijmy, ze pojecie samoobecnosci jest gtéwnym elementem Husser-
lowskiej ,zasady zasad”, Derrida twierdzi za$, ze o jego kluczowej roli §wiadcza
takze rozwazania o czasie, jezyku, znaku itd. Husserl pojeciu obecnosci podpo-
rzagdkowuje nawet pojecie istnienia?0. Cala hierarchia fenomenologicznego dys-
kursu opiera sie¢ na wyrdznionej roli kategorii obecnosci. Ten fakt uznany jest
przez autora Glosu i fenomenu za przejaw glebokiego podporzadkowania fenome-
nologii ,tradycyjnej filozofii Zachodu”, pomimo pozoréw zerwania z tradycja i
deklaracji bezzalozeniowosci.

Pojeciu obecnoéci jest oczywiscie podporzadkowane takze ,fenomenolo-
giczne doswiadczenie Zrédlowe”, ktore konstruowane jest, zdaniem Derridy,
przede wszystkim w taki sposéb, aby spelni¢ wymogi spdjnosci fenomenologicz-
nego dyskursu.

Wiele uwag dotyczacych zagadnienia obecnosci pojawilo sie juz wczeédniej
w pismach Levinasa. Zaréwno Levinas, jak i Derrida prébuja przeciwstawic¢ tej
kategorii pojecie $ladu. Autor Catodci i nieskoriczonosci definiuje $lad w ramach
swojej filozofii transcendencji jako ,obecnos¢ tego, czego wtasciwie nigdy tu nie
bylo”?”. Autor Glas w pewnym stopniu korzysta z tej definicji, prébuje jednak nie
uprzywilejowywac $ladu na rzecz degradacji kategorii obecnosci®®. Dazy raczej do
problematyzacji bez ostatecznego rozstrzygniecia, kazde rozstrzygniecie uwikiane
jest bowiem w metafizyczne struktury. W tym sensie rodzaj refleksyjnego , zawie-
szenia rozstrzygniecia” jest dla Derridy nie tyle gestem ametafizycznym, co kry-

tycznie metafizycznym (Swiadomym swego metafizycznego uwiklania).

4. Pierwotne (primitive) a zrodlowe (originaire). Kontaminacja

W Le probléme de la geneése dans le philosophie de Husserl Derrida rozréznia
znaczenia poje¢ ,zréodlowe” i , pierwotne” (a dokladniej ,pierwotne istnienie” -
existence primitive oraz ,Zrodlowy sens” - sens originaire). Nawiazujac do eseju

Eugena Finka Die phinomenologische Philosophie Edmund Husserls in der

2 Derrida [1997] s. 91. Te uwage Derridy potwierdza zreszta wielu innych komentatoréw. Zob. np
Zahavi [2003] s. 39-41.

27 Levinas [1987] s. 114.
28 Por. np. Derrida [1999] s. 104-105.
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gegenwirtigen Kritik, Derrida podkreéla, ze ,naturalne nastawienie” jest
wczesniejsze od postawy fenomenologicznej. To wiasnie naturalnemu nastawie-
niu nalezaloby przypisa¢ miano ,pierwotnego”, okreélajacego , pierwotne istnie-
nie”. Jest ono chronologicznie pierwsze i, przynajmniej z teoretycznego punktu
widzenia, poprzedza zabieg , wydobycia” §wiadomosci transcendentalnej i ,,Zro-
dlowego sensu” (faktycznie za$ jest, jak sadze, rownolegle)?°. Zaréwno Fink, jak i
Derrida zadaja wiec pytanie o pow6d porzucenia postawy naturalnego nastawie-
nia. Sam Husserl uzasadnia ja z pozycji czysto fenomenologicznej, a wiec z pozycji
poredukcyjnej. Jak jednak uzasadni¢ motywy, ktérymi miatoby kierowac sie Ja
pozostajace w postawie naturalnej i przechodzace do postawy fenomenologicznej?
Husserl nie daje na to pytanie odpowiedzi. Wydaje sie jednak, ze ,naturalne na-
stawienie” nie potrzebuje nastawienia fenomenologicznego. W tym sensie pocza-
tek teorii fenomenologicznej pozostaje nieco mglisty. ,Pierwotnemu” (zwigzane-
mu z ,naturalnym nastawieniem”) Derrida przeciwstawia ,zrédlowe”, fenomeno-
logiczne, zwiazane z konstytucja , Zrédlowego sensu”.

Derrida zauwaza, ze kazde z rozwigzan - zaréwno uzasadnienie redukcji z
punktu widzenia poredukcyjnego, jak i z punktu widzenia ,naturalnego nasta-
wienia” - jest niezadowalajace3?. Albo sprowadza ,pierwotne do Zrédlowego”,
albo ,zrédlowe do pierwotnego”. Autor Glas odnajduje tu kolejna ,aporie” feno-
menologii. Derrida twierdzi, ze §wiatowe zawsze laczy sie z transcendentalnym, a
»Zrodlowy sens” z ,pierwotnym istnieniem”. Po raz kolejny dowodzi w ten spo-
sOb, ze nie mozna wyodrebni¢ , tego, co Zrédtowe”, poniewaz zawsze jest ono za-
posredniczone i uwiktane. Derrida uzywa tu pojecia ,kontaminacja”. Sposobem
ujawnienia tego uwiklania jest, jego zdaniem, specyficznie pojeta dialektyka, od-
twarzajaca ruch 1aczacy oddzielne, jak sadzit Husserl, ptaszczyzny?®!. Nie ma wyj-
Scia z tego wezla.

Na obrone stanowiska Husserla mozna przytoczy¢ interpretacje redukgji,

jako pewnego gestu ,dydaktycznego”. Autor Idei musi zdawac sobie sprawe, ze

]de tu tropem interpretacyjnym zaproponowanym m.in. przez Iso Kerna, Kern [1977] oraz Marka
Siemka, Siemek [1994] s. 275. U samego Husserla taki spos6b myélenia o redukcji zdaje sie by¢
najbardziej widoczny w wykladzie z 1931 r. pt. Phinomenologie und Anrophologie. Wedle tej inter-
pretacji nastawienia fenomenologicznego nie mozna za pomoca redukcji transcendentalnej ,na-
by¢” - mozna je sobie uséwiadomié, skierowaé swe intencje na transcendentalny proces konstytucij,
ktéry dokonywat sie takze w naturalnym nastawieniu, ale mimochodem, w tle. Redukcja trans-
cendentalno-fenomenologiczna ujawnia niejako maszynownie¢ naszej Swiadomosci, ukazujac ja w
trakcie konstytutywnej pracy, ktérej wynikiem jest to, co widzimy , wprost” w naturalnym nasta-
wieniu.

30 Derrida [1990] s. 19-20. Zob. takze: Laciak [2001] s. 90-91 i Lawlor [2002] s. 47-87.
31 Wiecej na ten temat zob. Lawlor [2001] s. 84-85.
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transcendentalizm nie istnieje bez nieustannych odniesien do stanowiska reali-
stycznego, ze slownik transcendentalizmu jest w duzej mierze ,negatywny” -
tworzony w opozycji do ,naturalnej” leksyki. Sam Husserl rzeczywiscie korzysta
zar6wno z ustaleni czystorefleksyjnych, tworzac swoj dyskurs w oparciu o pewne
z géry wyznaczone cele teoretyczne, jak i positkujac sie materialem empirycznym
(ew. fenomenologicznym). Przykladem jest tu skomplikowana struktura Ja, ktére
pelni zar6wno funkcje czystoteoretyczng (jako element koniecznej relacji podmio-
towo-przedmiotowej), jak i odpowiada w pewnej mierze faktycznemu doswiad-
czeniu ,,sobosci” - stad elementy , habitualnosci” czy opisy cielesnej konstytucji w
strukturze Ja u Husserla. Nie wiem jednak, czy mozna tu rzeczywiécie méwic, jak
chce Derrida, o aporii czy paradoksie, ktéry podwaza zasadnosé fenomenologicz-
nej teorii. Wydaje mi sie raczej, ze Husserl kladzie nacisk na jeden z element6éw tej
kontaminacji, prébujac dokonaé¢ pozytywnego kroku. Sam moment decyzji jest
najprawdopodobniej rzeczywiscie powodowany raczej proba ocalenia spéjnosci
dyskursu niz opisem tego, ,jak sie rzeczy maja”. Nie zgadzam sie jednak, ze gest
Derridy, ktéry polega na ,,utrzymaniu sie w aporii”, jest donioslejszy, czy tez bar-
dziej krytyczny, niz Husserlowska che¢ rozwigzania, w ktéra wpisane sg réznora-
kie swiadectwa, zawierajace informacje o niedoskonalosci proponowanego roz-
wigzania. Jednym z nich jest stynne, cytowane takze przez Derride, Husserlowskie
stwierdzenie z Wyktadow z wewnetrznej Swiadomosci czasu - ,,do tego wszystkiego
brak nam stéw”. Derrida traktuje to jako wyraz teoretycznej bezradnosci (czy tez
uwiklania w szereg paradoksow), osobiscie uwazam raczej, ze jest to jasny Hus-
serlowski sygnal, w ktérym daje sie do zrozumienia czytelnikowi co$, co tak na-
prawde jest jasne od poczatku: fenomenologia transcendentalna ma problemy,

ktoére trzeba préobowac rozwigzaé. Problemy, nie za$ nierozstrzygalne paradoksy.

5. Dyskusja z Heideggerem

Podobnie jak Emmanuel Levinas, Jacques Derrida takze zawdziecza wiele
Martinowi Heideggerowi. W tekstach obu Francuzéw odniesienia do Heideggera
obecne sa nieustannie.

Przyjrzyjmy sie dltuzszej wypowiedzi autora De la grammatologie: , Tekst He-
ideggera jest dla mnie bardzo wazny [...] stanowi catkiem nowe, nieodwracalne
posuniecie. Ciaggle jeszcze dalecy jestesmy od wydobycia zerr wszystkich zasobéw
krytycznych. [...] Z wielu wzgledéw, to, co pisze nie jest podobne do tekstu o rodo-
wodzie Heideggerowskim [...], co oznacza odchylenie w stosunku do problematyki
Heideggerowskiej. [...] Czasami mam wrazenie, ze problematyka Heideggerowska

jest ,najglebsza” i ,najsilniejsza” obrona tego, co stawiam pod znakiem zapytania

78



Marcin Waligéra Iluzja Zréodlowosci. Derridianiska krytyka...

jako mysl obecnosci”32. Wczesniej za$ Derrida mowi: ,Pomimo dlugu wzgledem
my$li Heideggerowskiej lub raczej z powodu tego diugu, usituje rozpoznaé w tek-
Scie Heideggerowskim, ktéry jak zaden inny jest homogeniczy, ciagty, réwno-
mierny wobec wszystkich nastepstw jego pytan, usituje zatem rozpozna¢ w tym
tekécie znaki przynaleznosci do metafizyki lub do tego, co nazywa on onto-
teologia. Heidegger zauwazyl skadinad, ze musial pozyczac [...] syntaktyczne i
leksykalne érodki jezyka metafizyki”33.

Derrida, tak jak i Levinas, ma wiec ambiwalentny stosunek do filozofii He-
ideggera. Traktuje ja jako awangarde teorii dekonstrukcji, ktérej zastugi sa
wprawdzie nie do przecenienia, ale ktoérej bledy kiada sie dlugim cieniem na na-
stepcow.

Podstawowym elementem sa oczywiscie Heideggerowskie Destruktion i
Abbau (to ostatnie obecne zreszta juz u Husserla), ktére postuzyly Francuzowi do
utworzenia déconstruction. Glownym ogniwem 1aczacym mysél Derridy i Heide-
ggera jest tez wyczulenie na immanentne jezykowi sugestie dotyczace struktury,
budowy czy sposobu istnienia opisywanej sfery (warto zwroéci¢ uwage, ze takie
wyczulenie pojawia sie takze w zupelnie odmiennej tradygji filozoficznej. Przy-
pomnijmy chociaz artykut Quine’a ,,O tym, co istnieje”)34.

Gloéwna réznica dzielacg Heideggera i Derride jest zas odmiennie pojety cel
teoretyzowania. Dla wczesnego Heideggera celem jest odkrycie ,prawdziwego
zrodla” teorii, ktére ostatecznie uzasadni zaréwno dziatalnosé¢ dyskursywng, jak i
sens zycia w ogole. Dla Derridy celem jest utrzymanie pewnego hiperkrytycznego
napiecia dyskursu, w ktérym ujawnione zostang wszelkie putapki zaréwno jezyko-
we, jak i granice metafizycznego sposobu mys$lenia. Kazde rozwigzanie, kazdy
pozytywny teoretyczny gest (zawsze uwiklany i r6znorako ograniczony) jest, we-
dle Derridy, porazka. Nasuwa sie metafora muchy w sieci, ktérej kazdy ruch
sprawia, Ze jeszcze bardziej sie pograza.

Heidegger zdaje sobie z tego sprawe, probuje jednak odnalezé pewne nisze
teoretyczne i jezykowe, w ktérych mozna teoretyzowac , pomimo”. Derrida po-
rzuca to dazenie, skupiajgc sie na ekspozycji najbardziej jaskrawych miejsc zata-

mywania sie teorii i dyskurséw. Taka ekspozycja jest jedynym ,pozytywnym” czy

32 Derrida [1997/2] s. 52-53.
3 Ibid., s. 13.
34 Quine [2000].
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,budujacym” elementem dekonstrukcji. To jednak walor pozytywny w dos¢ de-
kadenckim stylu3>.

Tekstem, ktory zestawia zarzuty Derridy wzgledem Heideggera, jest Les
fins de I'homme (pierwotnie wygtoszony jako odczyt w 1968 r., wydany zas w Mar-
ges de la philosophie w 1972 r.). Mozemy tam odnalez¢ liste przewodnich Heidegge-
rowskich metafor, ktére wpisuja, zdaniem Derridy, autora Bycia i czasu w tradycje
metafizyki Zachodu, pomimo deklaracji jej , destrukcji”. Francuski teoretyk uwaz-
nie §ledzi strukture jezykowa Sein und Zeit bezlitosnie wyliczajac jezykowe uwi-
klania w dyskurs, od ktérego odzegnuje sie Heidegger.

Przewodnim motywem jest pojecie ,my”, ktére zdaniem Derridy ujawnia
zalozenia poczynione przez Heideggera, dotyczace pewnej wspdlnoty rozumieja-
cej (i czytajacej Bycie i czas). Niemiecki filozof, wbrew wyglaszanym explicite dekla-
racjom, od poczatku dysponuje pewna wizja istoty czlowieka, ktéra bedzie rzuto-
wac na cala strukture jego wczesnego dziela.

Mozna jednak broni¢ Heideggera, oddzielajac plaszczyzny teorii i pewnej
praktyki zyciowej, w ktéra wpisuje sie szereg gestow, w tym pisanie ksigzki, ro-
dzaj tradycyjnej ,narracji”, pewna ,liniowos$¢” przedstawiania pogladéw, ktore sa
tylko sygnatem, znakiem, tego, co jest ich podbudowa (nieskoriczenie skompliko-
wang - refleksyjna, wciaz sie rozwijajaca i ,doswiadczalng”, ktérej ksiazka jest
pewnym ubogim zapisem; wiecej na ten temat w rozdziale poswieconym Heide-
ggerowi).

Mozna takze broni¢ Heideggera na gruncie jego wlasnej teorii, podkreslajac
»przedrozumieniowy” charakter tych ,ukrytych zalozen”. Heidegger doskonale
zdaje sobie sprawe z wlasnego uwiklania, podejmuje jednak wyzwanie.

Heidegger porusza sie, wedle Derridy, w granicach ,filozofii obecnosci”.
Poza konkretnymi elementami teorii niemieckiego filozofa, przedstawianymi
zreszta przez Derride, widaé to na poziomie leksykalnym: fenomenologiczne me-
tafory ,bliskosci”, ,jasnosci”, ,przeswitu”, ,éwietlistoéci” wyznaczaja strukture
pracy Heideggera. Jest to kolejny zarzut Francuza, bedacy powtérzeniem zarzutu
innego Francuza - Emmanuela Levinasa. Trudno sie jednak z nimi zgodzi¢. O
wiele rzeczy mozna Heideggera oskarzy¢, trudno jednak zarzuci¢ mu brak subtel-
noéci w przedstawianiu szeregu fenomenéw (m.in. bycia) jako niemozliwych do
uobecniania, catkowitego poznania czy pelnego zrozumienia. W poczatkowych

partiach Sein und Zeit pojawia sie¢ wprawdzie idea ,zrozumienia bycia”, wprowa-

% Wiecej na ten temat por. takze trzeci rozdzial pierwszej czesci O gramatologii, Derrida [1999],
zatytutowany , O gramatologii jako nauce pozytywnej”, s. 111-140.
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dzona jednak jako czytelny zabieg heurystyczny, pozwalajacy Heideggerowi na
ustosunkowanie sie do celé6w i metod proponowanych przez Husserla.

Derrida twierdzi takze, ze autor Bycia i czasu deklaruje wprawdzie zerwa-
nia z antropologia filozoficzng, w gruncie rzeczy jednak nie wychodzi poza jej
granice: , Dasein, nawet jedli nie jest czlowiekiem, nie jest jednak czyms innym niz
czlowiek”3. Potwierdza sie to, poza cala struktura Bycia i czasu, m.in. poprzez
powr6t do pojecia ,,cztowiek” w Liscie o ,, humanizmie”. Calkiem mozliwe, ze Der-
rida ma tutaj racje. Wydaje sie jednak, ze Heidegger zgodzilby sie na akces do an-
tropologii filozoficznej po kilku obostrzeniach, przedstawionych w poczatkowych
partiach Sein und Zeit. Deklaruje tam wprawdzie antyantropologiczne nastawie-
nie, nie o nazwy tutaj jednak chodzi, a o metody i narzedzia badania. Gdyby
przyjrzec sie zreszta Heideggerowskim zarzutom wobec antropologii, to wydadza
sie one czesto dos¢ niesprawiedliwe i pochopne. Radykalnoé¢ Heideggera jest, jak
sadze, w duzej mierze zabiegiem stuzacym odpowiedniej recepcji jego dziela (za-
biegiem wprowadzonym z wielkim sukcesem), niz elementem koniecznie wynika-
jacym z treéci jego filozofii.

Wszystkie powyzsze zarzuty Derridy mozna by sprowadzi¢ do nastepuja-
cego (w gruncie rzeczy banalnego, cho¢ moze nie zawsze uswiadamianego): pro-
bujac prowadzi¢ jakikolwiek , pozytywny” dyskurs, jestesmy uwikiani w réznego
rodzaju ograniczenia. Najwazniejszym jest uwiklanie jezykowe, ktére zawsze nie-
sie ze sobg pewna , metafizyczna” narosl. Nawet, jesli deklarujemy che¢ zerwania
z ta tradycja, nie jesteSmy w stanie poza nig wykroczy¢. Zarzut Derridy tyczy sie
oczywiscie takze moich préb dyskusji z jego krytyka. Derrida tak sprytnie kon-
struuje swoja teorie, ze to ona zawsze wyplywa na wierzch.

Uwazam, ze nie tylko Heidegger, ale takze Husserl i Levinas zdawali sobie
doskonale sprawe z faktu swojego ,uwikiania”. Daja o tym znaé¢ wielokrotnie.
Zaden z nich nie wpadt jednak na pomyst, Ze mozna uprawia¢ pewien rodzaj , pa-
sozytniczej teorii”, ktéra bedzie jedynie uwypuklaé te uwiklania tak, jak robi to
Derrida, okazujac sie ostatecznie zawsze ,bardziej samowiednym”. Na szczeécie

~gra” toczy sie jednak nie tylko o , poziom samowiedzy”.

6. Zrodlowy slad

Kazde doswiadczenie uwiklane jest, zdaniem Derridy, w dyskurs. Husser-
lowskie przeciwstawienie ,pustych analiz stow” i ,rzeczy samych” to jedna z naj-

trwalszych, ale jednocze$nie najbardziej zwodniczych filozoficznych opozydji.

36 Derrida [1992] s. 174.
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Derrida prébuje dowies¢ swej tezy poprzez przedstawione powyzej analizy doty-
czace genezy ijezyka w fenomenologii.

Ugruntowujac swoje stanowisko dotyczace pojecia zrédlowosci, Scisle
zwigzanego, zdaniem Derridy, z kategoria obecnosci, w De la grammatologie
wprowadza on zaskakujaca kategorie ,zZrédlowego $ladu” (nazywanego takze
,prasladem”).

,,Zr()dlowy slad” wiaze sie z wczesnoderridianska ,nauka o pisémie”. Usilna
przewrotnos¢ zaréwno kategorii ,, uprzednioéci pisma”, jak i ,Zrédlowego sladu”,
oparta jest na specyficznym dla francuskiego filozofa zabiegu , przesuwania zna-
cze” pewnych metafor. Derrida najpierw stwierdza wiec, ze ,«pismo» oznacza
zapis, przede wszystkim za$ trwale ustanowienie znaku”%, co, szczegdlnie w
Swietle przedstawionej przez niego argumentacji, wydaje sie zrozumiale (Derrida
rozrdznia pismo w sensie szerszym, quasi-zrodlowym, zwane czasem prapismem i
wezszym, wtérnym - jako zapis graficzny, twierdzac, ze ,nie chodzi wiec tu o re-
habilitacje pisma w waskim znaczeniu ani o odwrécenie porzadku podlegtosci
[mowy i pisma - M.W.]”3). Za chwile za$ uzywa pojecia pisma tylko w znaczeniu
szerszym polemizujgc z teoriami, ktére uznajqg wtérnos$¢ pisma w znaczeniu wezszym
(tzn. jako zapisu graficznego)3. Prébujac dookresli¢ quasi-pierwotnosé4? wprowa-
dza kategorie Sladu ustanowionego, wiazacego znaczone i znaczace w jakis skom-
plikowany, okreslony przede wszystkim negatywnie sposéb. (W kluczowych
miejscach argumentacja Derridy staje sie niestety wysoce nieprzejrzysta)*l. Derri-
da twierdzi jednoczeénie, ze cala ta ,procedura” dokonuje sie ,przed bytem”
(,Slad nalezy pomysle¢ przed bytem”42), przetykajac co jakié czas swoje rozwaza-
nia zaskakujacymi - przynajmniej z punktu widzenia porzadku wypowiedzi -

stwierdzeniami w stylu: ,,Rzecz sama jest znakiem”43.

37 Derrida [1999] s. 72.
38 Ibid., s. 87.
3 Por. np. ibid., s. 74.

40 Uzywam tu pojecia quasi-Zrédlowosé czy quasi-pierwotnosé opierajac sie na wprowadzonym
przez Rodolphe Gashé pojeciu quasi-transcendentalnos¢ okreslajacego w ten sposéb gtéwne poje-
cia francuskiego filozofa z pierwszego etapu jego filozoficznego rozwoju. Por. Gashe [1986].
W trakcie rozwoju argumentacji w O gramatologii Derrida wycofa sie z okreslania pisma jako rze-
czywiscie uprzedniego, czy ,stanowigcego podstawe” dla mowy. Jak tatwo przewidzieé¢ (dekon-
strukcja czesto bywa bardziej schematyczna niz dyskursy, ktére za owa schematycznoé¢ krytyku-
je), uzna, ze nie da sie rozstrzygna¢, co jest bardziej pierwotne.

41 Por. Derrida [1999] s.74-79.
42 1bid., s. 77.
4 Tbid.
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Autor Glas wprowadza w koncu kategorie , zZréodtowego sladu” (stosowa-
nego wymiennie z ,prasladem”), ktéra, jak sam przyznaje, jest wewnetrznie
sprzeczna®, Zrédlowy $lad to pismo w sensie szerszym. We wstepie do O pocho-
dzeniu geometrii, Derrida probuje dowieé¢, ze Husserl mylit sie wierzac, iz zapisany
tekst jest potencjalnie ,zywa obecnoécig”, ktéra zostaje reaktywizowana przez
czytajacego, dokladnie w takich granicach, w jakich zostala ,,zdeponowana” przez
piszacego. Pismo (w sensie szerszym), zdaniem Derridy, nie jest jedynie ,$ladem”
zywej obecnoéci. Ponownie nawigzujac do de Saussure, francuski filozof twierdzi:
,Zaden element, czy to w porzadku dyskursu méwionego, czy pisanego, nie moze
funkcjonowac jako znak, nie odsylajac do innego elementu, ktéry sam po prostu
nie jest obecny. Ten szereg sprawia, ze kazdy ,element” - fonem lub grafem -
konstytuuje sie poczawszy od $ladu, jaki pozostawiaja w nim inne elementy tan-
cucha lub systemu. [...] Nic - ani w elementach, ani w systemie - nie jest nigdzie i
nigdy po prostu obecne lub nieobecne. Istniejg, na wskros, wylacznie réznice i
slady sladow” 4.

Kategoria , zZréodlowego Sladu” prowadzi wiec, poprzez modyfikacje teorii
de Saussure, do Derridiafiskiego différance (ttumaczonej na jezyk polski jako ,r6z-
nia”, ,r6znicoé¢” lub ,ruznica”), pewnej quasi-transcendentalnej kategorii, ktéra
jest, zdaniem Derridy, ,miejscem” narodzin znaczeri*¢. ,Miejscem” niemozliwym
do uobecnienia i wymykajacym sie narzedziom, ktérymi dysponujemy, ,miej-
scem”, ktéremu mozna przewrotnie przypisa¢ wartos¢ , Zrédtowosc”.

,Zrédtowy élad” na pewnym poziomie okazuje sie wiec okresleniem kolej-
nego wytropionego przez Derride ,paradoksu”, ukazujacego nierozwigzywalne
problemy, w ktére uwikiane sa hierarchie, stuzace do budowy dyskurséw filozo-
ficznych. Taki ,paradoks” ma swo¢j odpowiednik takze w pewnych ustanawia-
nych przez Derride ,narzedziach refleksyjnych” czy , dyskursotwérczych”, takich
jak différance.

Jakie sa cele takiej nieustannej aporetyzacji? Wbrew obiegowym opiniom
francuski filozof twierdzi, ze nie ma tu zamiaréw szczegdlnie rewolucyjnych czy
obrazoburczych. W De la gramatologie ujawnia ,metafizyczne” motywy swojej

dziatalnosci: ,ostateczng intencja tej rozprawy byloby wiec uczynienie tajemni-

44 1bid., s. 94.
45 Derrida [1997/2] s. 27.

46 Ta, przedstawiona tu pokrétce tematyka takze zostala juz wyczerpujaco opisana, dlatego pozwa-
lam sobie na odnotowanie tylko najistotniejszych zagadnieri, zdajac sobie sprawe z probleméw i
niejednoznacznosci, ktére w zwiazku z tym sie rodza.
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czym tego, co uwaza sie za zrozumiale pod nazwgq bliskosci, bezposredniosci,

obecnosci”47.

7. Zr6dlowosé i wyczerpanie

,Gdzie i kiedy zaczyna sig...? Pytanie o Zrédlo. Przemyslenie $ladu - pisze
Derrida - powinno nas niewatpliwie nauczy¢ tego, ze zrédlo, czyli prosty pocza-
tek, nie istnieje, ze pytanie o Zrédlo pociaga za soba metafizyke obecnosci”48.

Mysél Derridy jest teoria dekadencka w najbardziej wyrazistej postaci. To
twierdzenie nie wynika wcale ze zlosliwosci czy szczegodlnej niecheci do autora
Glas. Uwazam (a my$l ta nie jest oczywiscie odkrywcza), ze projekt Derridy jest
wyrazem pewnego przesilenia, wyczerpania paradygmatu. Cele charakterystycz-
ne dla tego paradygmatu prébowano najpierw odswiezy¢ i wyznaczy¢ z werwg
na nowo (Husserl), p6zniej za$ porzucié¢ na rzecz ,nowego poczatku” (Heidegger,
Levinas). Po drodze idea odnowy gdzie$ zaginela, pomimo ze jej projektanci wy-
dawali sie spelnia¢ wszelkie warunki, aby sta¢ sie nowymi ,,ojcami zatozycielami”.
Derrida uzupelnia i wysubtelnia warsztat demontazu podstawowych filozoficz-
nych kategorii, twierdzac, ze pomyst na ,nowy poczatek” nalezy zarzuci¢ jako
wyraz kolejnej teoretycznej naiwnoéci. W zamian proponuje dyskurs, ktéry nie-
rzadko prowadzony na wysokim teoretycznym i filozoficznym poziomie, staje sie
~wiecznym odwleczeniem”. To subtelne, samowiedne i wysoce krytyczne odsu-
niecie préb rozwiazania, rozstrzygniecia czy wyznaczenia horyzontu kazdego fi-
lozoficznego namystu. To odroczenie stosowane jest zaréwno do dyskursu same-
go Derridy, jak i teorii filozoficznych przez niego analizowanych.

Nie spos6b odmoéwic racji wielu analizom francuskiego filozofa. Nie sposéb
negowad, ze w tej teorii odnajdujemy $wiadectwo wiekszej samoswiadomosci
wlasnych ograniczen, niz miato to miejsce w przypadku Husserla, Levinasa, a
moze nawet Heideggera. Swiadectwo tej samowiedzy jest niepodwazalne dlatego,
ze Derrida prowadzi swoje rozwazania przewaznie na dwoéch poziomach -
przedmiotowym (przedmiotem jest tu przewaznie analizowany przez niego tekst)
i na metapoziomie, w ktérym ustosunkowuje sie do wlasnych rozwazan, pokazu-
jac ich ograniczenia, uwiklania i mozliwosci (badz ich brak) wyjécia poza te jezy-
kowe czy teoretyczne granice.

Napisatem jednak, ze ,w tej teorii odnajdujemy $wiadectwo wiekszej samo-
swiadomosci wlasnych ograniczert”, a nie, Ze ,ta teoria jest bardziej samoswiado-

ma wlasnych ograniczert”. Uwazam bowiem, ze Husserl i Heidegger (nieco mniej

47 Derrida [1999] s. 105.
4 Tbid., s. 112.
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za$ chyba Levinas) byli w pelni §wiadomi brakéw, granic, problemoéw i paradok-
sow wlasnych projektow. Konstruowali je jednak w odmienny od Derridy sposob,
czasem tylko dajac zna¢ o §wiadomosci tych brakéw. Przyczyna tego stanu rzeczy
wydaje sie dos¢ prosta. Husserl, Heidegger i Levinas uprawiali teorie z wiara, kto-
ra przewaznie towarzyszy dzialalnosci ludzkiej w ogole. Nawet jesli uznajemy, ze
pewne nasze dzialania (takze teoretyczne) by¢ moze na niewiele sie zdadzg, to
jednak skads czerpiemy do nich sile. By¢ moze, ze z czysto ekonomicznego (zeby
uzy¢ jednego z ulubionych terminéw Derridy) punktu widzenia taka dziatalnosc¢
jest naiwnoscig (w teorii za$ brakiem samowiedzy), na szczeécie istniejg jednak
inne perspektywy.

Cenie teorie Husserla, Heideggera i Levinasa miedzy innymi jako przejaw
pewnej sily, ktéra pozwala na uprawianie filozofii ,pomimo”. Pytanie , pomimo
co?” znéw najchetniej pozostawilbym nierozwiniete, poniewaz lista odpowiedzi
wydaje sie bardzo dluga, a jest jednoczednie tatwa do przewidzenia. Na plan
pierwszy wysuwajq sie: , pomimo niepowodzeni teorii filozoficznych w ogdle”,
»,pomimo $wiadomosci zludy wlasnej teorii”, ,pomimo marginalnosci filozofii”,
»pomimo utopijnoéci nowej wizji” itd.

Mozna i trzeba dyskutowaé z Derrida na poziomie mikrorozstrzygniec.
Nierzadko bowiem jego interpretacje sa krzywdzace i niekompletne, wysuwane
za$ argumenty malo przekonujace, cho¢ prawie zawsze efektowne®. Pomijajac
jednak btedy i nieporozumienia w odczytaniu Husserla czy Heideggera wiele wy-
suwanych przez Derride uwag i makrozarzutéw jest jak najbardziej zasadnych.
Dlatego uwazam, ze ,lekcja Derridy” jest potrzebna zaréwno fenomenologii, jak i
tilozofii w ogoble. Jej najwieksza zaleta jest sila i forma ekspozycji stabych punktow
(i nierozstrzygalnych miejsc) dyskursu fenomenologicznego. Jednym z nich jest

pojecie ,fenomenologicznego doswiadczenia Zrodtowego”0.

49 Liste takich bledow zestawia m.in. J.Claude Evans w: Evans [1991].

5 Warto takze pamietad, ze fenomenologia wchionela juz cze$é zarzutéw opisanych przez Derride,
dokonujac automodyfikacji niektérych swych teoretycznych narzedzi. Przyktadem sa m.in. prace
Dana Zahaviego, Dona Weltona, Lestera Embree, Rudolfa Berneta, Anthonego Steinbocka czy
Bernharda Waldenfeldsa.
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