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Teizm otwarty:
poszukiwanie drogi Srodka w filozofii religii

Piotr Kaszkowiak

Teizm, jak kazde chyba stanowisko filozoficzne, spotyka si¢ z rozmaitymi
zarzutami. Zarzuty te z reguly wskazuja na domniemany brak wartosci eksplana-
cyjnej teizmu, na jego wewnetrzna niesp6jnoé¢ albo na niezgodnos¢ z danymi do-
$wiadczenia lub powszechnie uznawanymi przekonaniami (np. problem zgodno-
ci Bozej doskonatej dobroci z faktem istnienia zla albo problem zgodnosci Bozej
wszechwiedzy z faktem posiadania przez ludzi wolnej woli). W odpowiedzi na
przedstawiane trudnosci zwolennicy teizmu przyjmuja rézne strategie: od nego-
wania istnienia owych trudnosci, przez odrzucanie pewnych twierdzen o $wiecie i
czlowieku po modyfikacje rozumienia ktérego$ z Bozych atrybutéw, czyli - osta-
tecznie - modyfikacje samego pojecia Bogal.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest jedna z koncepcji, ktore powstaty w
wyniku modyfikacji pojecia Boga i ktéra okreélana jest mianem teizmu otwartego
(open theism). Poniewaz w Polsce nie ukazaly sie jak dotad zadne publikacje na
temat tego stanowiska, gléwnym celem, jaki sobie tutaj stawiam, jest syntetyczna
prezentacja teizmu otwartego poprzez omoéwienie jego aspektu historycznego i
metodologicznego oraz jego gtéwnych twierdzeni, wskazanie jego zalozen i impli-
kacji, i wreszcie - pokazanie jego zastosowania do trzech waznych zagadnienr z
zakresu filozofii religii: do kwestii teologicznego fatalizmu, kwestii Bozego dzia-
lania w $wiecie (odpowiedzi na modlitwe oraz prowadzenia przez zycie?) i pro-

blemu zta.

Aspekt historyczny i metodologiczny teizmu otwartego

Teizm otwarty jest koncepcja filozoficzno-teologiczna: swoj wktad w niego
maja zarowno filozofowie, jak i teologowie. Od strony filozoficznej uksztattowat

si¢ on na tle dyskusji, ktéra przetoczyla sie w filozofii analitycznej w drugiej po-

1 Por. Madden, Hare [1968] s. 7-9.

2 Wyrazeniem , prowadzenie przez zycie” oddaje angielskie divine guidance. Ma ono opisaé prze-
konanie, ze B6g doradza ludziom, jaka decyzje maja podjaé, gdy oni Go o to prosza. Zdaje sobie
sprawe, ze wyrazenie to nie brzmi po polsku zbyt zrecznie. Jednakze alternatywne wyrazenia -
takie jak np. ,kierowanie ludzkim zyciem” - mogg by¢ mylace, poniewaz zdaja si¢ sugerowac jakis
rodzaj sterowania.
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towie XX wieku i ktéra obejmowala dwa powiazane ze soba problemy: zla oraz
teologicznego fatalizmu. Cho¢ mozna wskaza¢ mysélicieli o podobnych pogla-
dach3, za przedstawicieli teizmu otwartego w sensie Scistym nalezy uznaé auto-
row, ktérzy w 1994 roku wspdlnie opublikowali swoéj ,manifest” w postaci ksigzki
pt. The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Understanding of God.
Sa to teologowie Clark H. Pinnock, Richard Rice i John Sanders oraz filozofowie
David Basinger i William Hasker. Oprécz owej pracy, podstawe do badan nad
tym stanowiskiem stanowia przede wszystkim publikacje W. Haskera, zwtlaszcza
zas$ jego artykul Freedom and Foreknowledge opublikowany w 1985 roku na famach
kwartalnika , Faith and Philosophy” oraz ksiazki God, Time and Knowledge z 1989
roku (stanowi ona rozwiniete studium tej samej problematyki), i Providence, Evil
and the Openness of God (2004), gtéwnie zbierajaca wczesniejsze publikacje Haskera
na temat problemu zta. Poniewaz teizm otwarty jest stanowiskiem nowym i na
biezaco dyskutowanym, na jego temat nie ma opracowan sensu stricto*. Studia nad
teizmem otwartym wymagaja wiec korzystania wylgcznie z tekstow Zrédlowych
bezposrednio zwigzanych z tq koncepcja: zaréwno z tych, ktére stanowig uprzed-
ni w stosunku do teizmu otwartego etap dyskusji nad problemem teologicznego
fatalizmu oraz zta (autorstwa m. in. A. N. Priora, N. Pike’a, J. Mackiego, W. Ro-
we’a), jak i tych, ktére s polemika z nim (tu zwlaszcza artykuly W. L. Craiga i Th.
Flinta)>. Trzeba w tym miejscu wszakze poczynié¢ zastrzezenie, iz stanowisko tak

Haskera, jak Basingera ewoluowato i w przypadku ich obu publikacje z lat 80-tych

3 W. Hasker wsrdd filozoféw zblizonych do teizmu otwartego wymienia: A. N. Priora, J. R. Lucasa,
P. Geacha, R. Swinburne’a, R. Purtilla i Th. V. Morrisa - zob. The Openness [1994] s. 154, przyp. 48
(tekst przypisu znajduje sie na s. 198).

4 W ostatnich latach powstalo co prawda kilka ksigzek o nim traktujacych, publikacje te maja jed-
nak charakter bardziej teologiczny czy pastoralny, a przede wszystkim wyraznie polemiczny. Wy-
pada tu wspomnie¢ o ksigzkach B. A. Ware’a: m. in. God’s Lesser Glory, Leicester 2000 , Their God Is
Too Small, Wheaton 2003. Zob. tez strone internetowa:

http:/ /www.monergism.com/directory/link_category/Foreknowledge-of-God /Open-Theism/

5 Warto wspomnie¢ o literaturze zbierajgcej elementy toczonej w filozofii analitycznej dyskusji nad
problemem zla i problemem Bozej wszechwiedzy. W przypadku problemu zla dwa zbiory naj-
wazniejszych tekstow to: The Problem of Evil (1990) pod redakcja R. M. Adamsa i M. McCord
Adams oraz The Problem of Evil: Selected Readings (1992) pod redakcjg M. L. Petersona. Ten ostatni
jest réwniez autorem przejrzystego, analitycznego omoéwienia samej tej dyskusji (God and Evil.
Introduction to the Issues, 1998). Wspolczesna dyskusja nad samym problemem teologicznego fatali-
zmu zostala oméwiona w pracach Haskera (God, Time and Knowledge) oraz L. Zagzebski (The Di-
lemma of Freedom and Foreknowledge, 1991), przy czym obie one sg zdecydowanie pozycjami filozo-
ficznymi, a nie historycznymi. Z kolei bardzo waznym zbiorem tekstéw na temat molinizmu (wraz
z fragmentem Concordia Moliny) jest Middle Knowledge: Theory and Applications (2000) pod redakcja
Haskera, Basingera oraz E. Dekkera. Krytyczne oméwienie aktualnej dyskusji nad molinizmem
zawiera réwniez praca tego ostatniego pt. Middle Knowledge (2000).
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(z wyjatkiem God, Time and Knowledge) oraz wczedniejsze nie s jeszcze reprezenta-
tywne dla teizmu otwartego.

Jak wskazuje wspomniany wyzej pelny tytut ksiazki The Openness of God, w
probach rozwigzania dwéch waznych probleméw teizmu (probleméw fatalizmu
oraz zla) autorzy starajq sie przezwyciezy¢ ograniczenia tradycyjnego rozumienia
Boga, jakie ugruntowal w kulturze chrzeécijafiskiej dominujacy przez wieki w my-
§li europejskiej tzw. teizm klasyczny. Teizm klasyczny - tak jak go definiuja teisci
otwarci - jest stanowiskiem powstalym na styku chrzescijaistwa oraz filozofii
neoplatoniskiej i arystotelesowskiej, w ktérym ze wzgledu na postrzeganie wszel-
kiej zmiany jako przejawu niedoskonalosci (zmiana miataby polegaé¢ na uzyski-
waniu czego$, czego sie nie mialo) za jeden z najwazniejszych atrybutéw Boga
uwazano Jego niezmiennos$¢, opisywang przy uzyciu takich terminéw jak ,czysty
akt” lub ,absolutna prostota”. Przedmiotem krytyki ze strony teizmu otwartego
jest przypisywanie Bogu wtlasnie tych cech - absolutnej niezmiennosci i prostoty -
gdyz zdaniem jego zwolennikéw prowadzi to do koncepcji Boga ,, zamknietego”
w sobie i calkowicie pozbawionego rzeczywistych relacji z innymi podmiotami
osobowymi, ostatecznie czynigc zen raczej ,zasade metafizyczng” anizeli mituja-
cego Ojca®. Ale teizm otwarty ma tez i drugi negatywny punkt odniesienia. Jest
nim neoklasyczny teizm filozofii procesu, ktéry - cho¢ probuje przezwyciezy¢ sta-
bosci teizmu klasycznego - popada, wedlug teistow otwartych, w przeciwng
skrajnos¢, gdyz negujac posiadanie przez Boga wszechmocy i wszechwiedzy, a
zastepujac je atrybutami nieprzekraczalnej mocy i nieprzekraczalnej wiedzy, , po-
zbawia” Go mocy, jakiej chrzescijanin nie powinien Mu odmawiaé¢’. Zwolennicy
teizmu otwartego poszukuja wiec drogi srodka.

W poszukiwaniach tych teiéci otwarci postuguja sie metoda uprawiania fi-
lozofii religii, ktéra wychodzi od tego, co subiektywne i historyczne (a wiec prak-
tyki religijne, domniemane doswiadczenia mistyczne i objawienia), i na tej pod-
stawie formuluje twierdzenia dotyczace natury Boga oraz relacji pomiedzy Nim a
Stworzeniem oraz, biorgc za kryterium owe subiektywne i historyczne dane, oce-
nia istniejace juz koncepcje filozoficzne. Argumentacja filozoficzna ma tu za zada-
nie raczej wzmacnia¢ przekonania juz przyjete (np. poprzez wykazywanie ich
wzajemnej spdjnosci) i ewentualnie wskazywac racje odrzucenia innych twier-
dzeni, niz sama z siebie generowa¢ koncepcje Boga (stad dziedzina ta bywa nie-

kiedy nazywana przez autoréw anglojezycznych teologia filozoficzna - philosophi-

6 Zob. The Openness [1994] s. 103.
7 Zob. ibid., s. 138-141.
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cal theology)8. Réwniez wiec na plaszczyznie metodologicznej widoczna jest rézni-
ca miedzy teizmem otwartym a teizmem klasycznym, gdyz w tym ostatnim do-
minuje nastawienie przeciwne - nakazujace za punkt wyjécia bra¢ to, co obiek-
tywne i niehistoryczne, a utworzony na podstawie tego obraz Boga ma stuzy¢ da-
lej jako kryterium oceny i podstawa interpretacji tego, co subiektywne i historycz-
ne’.

Warto takze odnotowad, ze teisci otwarci odnosza sie do koncepcji Boga ja-
ko do modeli, ktére maja nam utatwi¢ rozumienie naszego doswiadczenia wiary
w Bogall. Wartos¢ takiego modelu zalezy wiec zar6wno od czynnika argumenta-
cyjnego (zasadnicza sp6jnosé¢ oraz sposéb radzenia sobie z trudno$ciami typowy-
mi dla innych modeli), jak i do$wiadczeniowego. Zwlaszcza ten drugi aspekt
sprawia, ze - jak stwierdza Basinger - teizm otwarty niekoniecznie ma stanowic
jedyny wlasciwy model lub nawet model najlepszy dla wszystkich!l. To, na ile
dana osoba uzna go za warto$ciowy, zaleze¢ bedzie od jej osobistego przezywania
relacji z Bogiem. Co do czynnika argumentacyjnego, teksty Haskera wskazuja, ze
- przynajmniej on - uwaza, iz teizm otwarty ma pod tym wzgledem przewage
nad innymi modelami, szczeg6lnie w przypadku problemu zfa.

Przyjecie takiego stanowiska metodologicznego ma szereg przyczyn. Na
pewno nie bez znaczenia jest tu kontekst kulturowy, w jakim teizm otwarty po-
wstal. Po pierwsze, jest to kontekst kultury o tradycji protestanckiej, w obrebie
ktérej nie stosowano tak rygorystycznego, jak np. w podejsciu dominujacym w
tradycji katolickiej, rozgraniczenia pomiedzy obszarem wiedzy a obszarem wiary
(jako miedzy autonomicznymi dziedzinami), dajac tej ostatniej zdecydowany
priorytet. Po drugie, sw6j wklad miat tu réwniez typowy dla tej tradycji nacisk na
osobiste przezywanie wiary (na indywidualne doswiadczenie religijne), wzmoc-

niony dodatkowo tlem filozofii specyficznie amerykanskiej - pragmatyzmu.

8 Liczni zreszta autorzy - od B. Pascala (zob. Mysli, 5, 728, 730) przez W. Jamesa (zob. James [2001]
s. 391-413) po A. Plantinge (zob. Plantinga [1995] s. 161) - bardziej lub mniej wyraznie sugeruja, ze
rola wszelkich znanych z tradycji filozoficznych dowodéw istnienia Boga i spekulacji nt. Jego natu-
ry jest tylko i wylacznie precyzacja poje¢ oraz wzmocnienie asercji uznawanych sadéw (wyjatek
moglyby stanowié¢ argumenty sformulowane przez samego Pascala oraz Jamesa).

9 Zob. The Openness [1994] s. 7-8 i 103 oraz rozdziaty 1 (Biblical Support for a New Perspective, s. 11-
58) i 5 (Practical Implications, s. 155-176). Zob. tez np. Alston [1989] s. 144-161. Doda¢ réwniez nale-
2y, ze znaczenie nazwy ,Bég” ustalone metodami pierwszego typu jawi sie jako bardziej zgodne z
potocznymi intuicjami, ktére wskazuja m. in., iz podwazenie wiarygodnosci pewnych doswiad-
czen religijnych lub przekazow historycznych istotnie ostabia lub niszczy wartos¢ danego obrazu

Boga, co nie zachodzi w przypadku obrazu wytworzonego metodami typu drugiego - zob. Miller
[1986] s. 3-14.

10 Zob. The Openness [1994] s. 103.
11 Zob. ibid., s. 176.
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W postulacie, by tak opracowac koncepcje teologiczno-filozoficzng, aby jak najle-
piej zdawala ona sprawe z rzeczywistej praktyki wierzacego chrzescijanina (z do-
$wiadczenia wiezi z Bogiem, kontaktu z Nim podczas modlitwy, Jego odpowiedzi
na prosby etc.), trudno nie dopatrywac sie wplywu Jamesowskiego empiryzmu z

Doswiadczen religijnych!2.

Gléwne twierdzenia teizmu otwartego

Teisci otwarci pozostajg w nurcie wielowiekowej tradycji uznajacej za
glowne atrybuty Boga Jego wszechwiedze, wszechmoc oraz doskonata dobrod.
Tym, co ich jednak stawia w opozycji do tego nurtu, jest sugestia, by nieco zmody-
tikowac rozumienie tych atrybutéw. Podstawowa modyfikacja dotyczy interpre-

tacji Bozej wszechwiedzy. Hasker proponuje, by zdefiniowac ja nastepujaco:

Nie jest mozliwe, aby Bég uznawat falsz lub nie uznawat jakiego$ prawdziwego

sadu, ktérego poznanie przez Boga w tym czasie jest logicznie mozliwe3.

Kluczowe jest tu wyrazenie , ktérego poznanie przez Boga w tym czasie jest
logicznie mozliwe”, gdyz suponuje ono po pierwsze, ze Bog - przynajmniej w
aspekcie swojej wiedzy - jest jako§ wpisany w strumien czasu, po drugie za$, ze
moga istniec¢ takie sady, ktérych B6g w danym momencie zna¢ z koniecznosci nie
moze, lecz ktére - réwniez z koniecznoéci - pozna, gdy tylko bedzie to logicznie
mozliwe. Co wiecej, wedlug teistow otwartych takie sady nie tylko mogg istnie¢,
ale faktycznie istniejg: sa to te sady, ktorych tresciq s przyszle ludzkie decyzje.
Mimo jednak tego, iz - ich zdaniem - istnieja sady, ktérych Bég w danym czasie
nie moze uznawad, teiSci otwarci nie rezygnuja z przypisywania Bogu wszechwie-
dzy: Bog bowiem wie wszystko, co da sie wiedziec - a przeciez na tym wtlasnie
wszechwiedza polega.

Jaki zatem ma by¢ wedlug zwolennikéw teizmu otwartego zakres Bozej
wiedzy? Przede wszystkim, B6g zna wszystkie fakty - wszystko, co sie dokonalo.
W momencie, gdy tylko co$ sie dzieje, B6g ,natychmiast” o tym wiel4. Posiada On
rowniez doglebna wiedze na temat kazdego bytu istniejacego w $wiecie (jego we-
wnetrznej konstytucji, tendencji, pragnieni etc.)’>. Po drugie, Bég zna wszystkie

mozliwe przebiegi wydarzenr z pelng dokladnoscia, zadne zatem zdarzenie nie

12 Zob. James [2001] s. 391.

13 Hasker [1989] s. 73.

14 Zob. ibid., s. 192.

15 Zob. ibid.; Hasker [2004] s. 101.
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moze go zaskoczy¢ co do swego ,uposazenia”lt. Po trzecie wreszcie, B6g przewi-
duje - czesto z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscig - co stanie sie w
przysztoscil”. Wiedza ta jest dodatkowo wzmocniona tym, ze B6g dziala w historii
realizujac w niej swoje zamiary'8.

W stosunku wiec do wiedzy ludzkiej Boza wiedza r6zni sie bardziej co do
stopnia niz jakoSci. Boze poznanie, jako nieaspektywne i wyczerpujace, jest pel-
niejsze i przez to umozliwia lepsze prognozowanie. Cechuje sie zatem wyzszym
stopniem pewnoséci. W przypadku Boga nie mozna tez méwic o zastanawianiu sie,
rozwazaniu, niezdecydowaniu czy uczeniu sie'?. Z drugiej strony, Bég - tak samo
jak my - musi ,zaczekac”, az co$ sie wydarzy, by mie¢ jednoznaczne tego czegos
poznanie. Przyszlosc jest dla Niego - tak jak i dla nas - otwarta, a jej przewidywa-
nie, cho¢ moze by¢ nazywane wiedzg w szerszym sensie (podobnie jak my mo-
wimy, ze wiemy, iz jutro wzejdzie storice), nie jest nigdy tak kategoryczne, by
~grozilo” teologicznym fatalizmem - by uniemozliwialo logicznie wolnoé¢ ludz-
kich wyboréw.

Trzeba w tym miejscu dodag, iz zwolennicy teizmu otwartego nie twierdza,
ze taki stan rzeczy jest konieczny. B6g mégt byt stworzy¢ swiat, nad ktérym miat-
by pelng kontrole. Zdecydowat sie On jednak na $wiat z osobami obdarzonymi
prawdziwg wolnoscia, a przez to zdolnymi do milosci oraz do wchodzenia w re-
alne miedzyosobowe relacje?’. Oznaczalo to z Jego strony podjecie ryzyka - roz-
poczecie historii, ktorej szczegélowego przebiegu nie bedzie On zawczasu znal,
cho¢ zarazem bedzie w stanie poprowadzi¢ go po swojej mysli ku ostatecznemu
dobru?l. Zdaniem J. Sandersa wiasnie taka decyzja Boga jest pelniejsza manifesta-
cja Jego wszechmocy, poniewaz wspoétdzialanie z wolnymi istotami jest trudniej-
sze niz kierowanie bytami zawsze wedlug wtasnej woli?>. Otwierajac sie na bu-

dowanie relacji z wolnymi podmiotami Bég uczynil siebie samego otwartym réw-

16 Zob. Hasker [1989] s. 189. Hasker podkresla, ze to twierdzenie rézni teistéw otwartych od filozo-
fow procesu takich jak Hartshorne.

17 Zob. ibid. To z kolei jest punkt zbiezny teizmu otwartego z filozofig procesu - por. Gutowski
[1995] s. 103-104.

18 Zob. Hasker [1989] s. 195-196. Por. Geach [1977] s. 57-59.

19 Zob. Hasker [1989] s. 151.

20 Zob. The Openness [1994] s. 110.

21 Zob. ibid., s. 115-116 oraz rozdz. The God Who Takes Risks w Hasker [2004] s. 125-135.

22 Zob. The Openness [1994] s. 115. Réwniez na s. 123 Sanders proponuje postawié¢ pytanie, czy Bog
moze stworzy¢ taki $wiat, w ktérym nie kontrolowalby wszystkiego. Uwaza on przy tym, iz z
pewnoécia musi to by¢ mozliwe, skoro Bog jest wszechmogacy. Warto odnotowa¢ w tym miejscu,
Ze argument ten jest tylko co do treéci zmodyfikowang wersja stynnego pytania o kamien tak ciez-
ki, iz Bog nie bedzie go w stanie podnies¢.
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niez na zranienia, na smutek i zaw6d?3. Wspottworzac dzieje $wiata wraz z ludz-
mi Bog caly czas dostosowuje swoje zamiary do aktualnej sytuacji - mozna po-
wiedzie¢, ze wybiera kolejne , plany” (jesli nie powiedzie sie A, pozostaje jeszcze
B, C, etc.)?*. Przede wszystkim jednak Boég realnie dziata w dziejach. Dziatanie to ma
wiele przejaw6éw: Bog odpowiada na modlitwy, prowadzi ludzi przez zycie, moze
zawiesza¢ prawa natury, a nawet moze zawiesi¢ ludzka wolnos¢, ktéra jest Jego
darem?.

Powyzszy poglad na Boze poznawanie i dzialanie w $wiecie wigze sie z
przypisaniem Bogu zycia emocjonalnego. Jezeli bowiem Boég na biezaco poznaje
to, co sie dzieje, to fakt, ze stalo sie tak, a nie inaczej, moze Go rozczarowad, za-
smuci¢ czy uradowac?¢. Teisci otwarci bardzo mocno podkreslaja te wlasnosé Bo-
ga (jako majaca wplyw na ksztaltowanie sie prawdziwych miedzyosobowych re-
lacji), zaznaczajac, iz jest to duza przewaga ich stanowiska nad konkurencyjnymi
(8cista znajomos¢ przysztosci wyklucza, ich zdaniem, mozliwo$¢ emocjonalnych
reakcji na dokonujace sie zdarzenia)?’.

Boza wszechwiedza i Boza wszechmoc sa wedlug teistow otwartych ,ogra-
niczone” prawami logiki - obejmuja tylko to, co jest logicznie mozliwe, by (odpo-
wiednio) wiedzie¢ lub uczynié?. Wszechmoc z kolei ma ich zdaniem jeszcze jedno
»ograniczenie”: oprécz praw logiki musi by¢ zgodna z Bozg doskonata dobrocia.

Przez Boza dobro¢ teisci otwarci rozumieja dobro¢ w znaczeniu moral-
nym?. Poniewaz kazda préoba okreslenia Boga dobrym w znaczeniu moralnym
musi zakladac jakie$ kryteria odrézniania dobra od zla (a wiec ostatecznie jaka$
teorie etyczng), rodzi sie pytanie, jakie kryteria etyczne przyjmuja zwolennicy te-

izmu otwartego. Sprawa ta jest jednak trudna do rozstrzygniecia, poniewaz teisci

2 Zob. ibid.

2 7Zob. ibid., s. 116; Hasker [2004] s. 161.
% Zob. The Openness [1994] s. 168.

26 Zob. Hasker [2004] s. 101.

27 Zob. np. ibid., s. 106.

28 W przypadku wszechmocy jest to ,ograniczenie” do$¢ powszechnie przyjmowane; pewna no-
woscia jest zastosowanie go réwniez do Bozej wszechwiedzy.

2 Wydaje sie, ze w tradycji chrzescijariskiej w znaczeniu nadawanym wyrazeniu , doskonale do-
bry” musi chodzi¢ o dobro¢ moralna. W tradycji tej Bég przedstawiany jest jako podmiot podejmu-
jacy szereg (wolnych) dzialan, tak w skali ,indywidualnej” (zycie wewnetrzne danego wierzace-
g0), jak i ,uniwersalnej” (od stworzenia $wiata przez jego odkupienie az po przemienienie go w
czasach ostatecznych). Wierzacy twierdzi, ze wszystkie te czyny mogg by¢ zakwalifikowane jako
dobre. Réwniez eschatyczna nadzieja wierzacego musi, jak mi sie zdaje, jako swéj fundament miec
przeswiadczenie, iz ze strony Boga nie spotka nas nic zlego.
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otwarci nie deklaruja przywiazania do konkretnej teorii etycznej??. Najpelniejsza
chyba moralna charakterystyke Boga podaje Hasker, warto wiec przyjrze¢ sie jego
twierdzeniom i w ten spos6b cho¢ czesciowo zrekonstruowac typ teorii etycznej
zakladanej w teizmie otwartym.

Przede wszystkim zwolennicy teizmu otwartego zdecydowanie sprzeciwia-
ja sie prostemu utylitaryzmowi, ktéry okresla dziatanie jako dobre tylko wtedy,
gdy zwieksza (maksymalizuje) ono szczedliwos¢ ogoétu (czy jednostki). Hasker
odrzuca pojecie Boga jako Kosmicznego Maksymalizatora Szczesliwosci (Cosmic
Utility-Maximizer)3!, ktérego opatrznos¢ dbataby o kazdy, najmniejszy detal dzie-
jow swiata32. Jesli chodzi o pozytywny opis dobroci Boga, Hasker zaznacza, ze
trzeba zachowaé¢ odpowiednia miare pomiedzy agnostycyzmem (ktéry utrzymy-
walby, ze Bozej dobroci nie da sie w ogole opisac) a zbytnig Smiatoscig. Stwierdza
on wiec (za R. M. Adamsem33), ze Boza dobro¢ wykracza poza nasze pojmowanie
co do stopnia, a nie co do jakosci (Bog nie jest dobry w jakim$ innym sensie niz
my, lecz Jego dobro¢ jest tak bogata, iz ledwie mozemy ja pojac). Jako gléwne
znamie Bozej dobroci Hasker podaje milos¢34. Miltoé¢ ta jest Swieta (w etycznym
znaczeniu $wietosci), czyli odrzuca wszystko to, co jest jej wrogie lub uniemozli-
wia jej spelnienie. Kolejng jej cecha jest to, ze mitos¢ ta ceni kochang osobe dla niej
samej, pozostajac przy tym laska (nie jest wynikiem doskonalosci swego przed-
miotu). ,Ten kto kocha, cieszy sie, ze ukochana osoba istnieje, troszczy sie o nig i
chce w odpowiedni sposéb pozostawaé w relacjach z ta osoba”3. Hasker dodaje
rowniez, ze przedmiotem milosci (jako szczegdlnego typu relacji miedzyosobo-
wej) moga by¢ tylko aktualnie istniejgce osoby, nie za$ niezaktualizowane istoty
0s0Ob3,

Trudno na podstawie takiego opisu dobrej osoby (jest to raczej opis niz
zbiér norm) okresli¢ dokladnie, jakie stanowisko etyczne jest tu zakladane. Sama
forma mowienia o dobroci moralnej - wlasnie w postaci opisu osoby kochajacej -
mogtaby przywodzi¢ na mys$l etyke cnoty. Z drugiej strony, akcentowanie bezwa-

runkowej miltoéci do oséb jako wyznacznika moralnej dobroci pozwala, moim

30 W kazdym razie nie spotkalem sie z takg deklaracja w zadnej z trzech gléwnych publikacji: Has-
ker [1989], The Openness [1994], Hasker [2004].

31 Zob. Hasker [2004] s. 91, 176.
32 Zob. ibid., s. 115-116.

33 Hasker powoluje sie na ksiazke Adamsa pt. Finite and Infinite Goods: A Framework for Ethics, New
York 1999.

34 Dla catej charakterystyki dobroci Boga zob. Hasker [2004] s. 178.
% Ibid.
3 Zob. ibid., s. 178-179.
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zdaniem, na zinterpretowanie teizmu otwartego w kategoriach jakiej$ etyki deon-
tologicznej, przyjmujacej istnienie pewnych absolutnych norm moralnych. Nieza-
leznie jednak od tego, ktéra interpretacja bedzie bardziej adekwatna, bezsprzecz-
nie zdaniem teistoéw otwartych stworzenie przez Boga bytéw osobowych ,nakta-
da” na Niego obowiazek innego odnoszenia si¢ do tych bytéw anizeli tylko akty
podyktowane kalkulacjg wartosci skutkow.

Zasadnicze twierdzenia teizmu otwartego mozna syntetycznie przedstawic

nastepujaco w dwoch grupach:

Grupa A
[A1] Bog jest bytem koniecznym.
[A2] Z koniecznosci B6g wie wszystko, co w danym czasie jest poznawalne.

[A3] Z koniecznosci B6g moze zaktualizowa¢ kazdy niesprzeczny stan rzeczy
zgodny z Jego doskonata dobrocia.

[A4] Z koniecznosci B6g wybiera tylko dziatania dobre.

Grupa B

[B1] Boza wiedza zmienia si¢ odpowiednio do zmieniania sie faktow w Swiecie.

[B2] Boze emocje zmieniajg si¢ odpowiednio do zmieniania sie faktow w Swie-
cie.

[Bs] Boze dzialanie zmienia si¢ odpowiednio do zmieniania si¢ faktow w Swie-
cie, Bozej wiedzy i Bozych emogji.

[Bs] Miedzy Bogiem a innymi podmiotami istnieja prawdziwe relacje miedzy-
osobowe.

Twierdzenia z grupy A opisuja Boga w aspekcie tego, co konieczne. Twier-
dzenia z grupy B opisuja to, co w Bogu - w jaki$ sposéb - zmienne i przygodne.
Powody, dla ktérych teiSci otwarci przyjmuja takie wiasnie twierdzenia, oraz

whnioski, do jakich ich przyjecie musi prowadzi¢, zostana przedstawione ponizej.

Zalozenia i implikacje teizmu otwartego

Jak zostalo wspomniane wyzej, teizm otwarty uksztaltowat sie m. in. na tle
dyskusji nt. problemu teologicznego fatalizmu - problemu dotyczacego tego, jak
pogodzi¢ Boza wszechwiedze z faktem istnienia ludzkiej wolnosci. Dlatego teisci
otwarci zasadniczo przyjmuja dwa zalozenia prowadzace do postawienia owego
problemu. Pierwszym z nich jest twierdzenie, ze ludzie s3 wolni w libertariariskim
sensie. Libertariariska koncepcja wolnej woli odwotluje sie do tzw. alternatywnych
mozliwoéci jako warunku koniecznego wolnej decyzji. Koncepcje te mozna wyra-

zi¢ w postaci nastepujacej definicji:
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Podmiot N jest wolny w czasie T co do dziatania A = w mocy N jest w czasie T wy-

kona¢ A i w mocy N jest w czasie T zaniecha¢ wykonania A%.

Niezaprzeczalna zaletq tej definicji jest to, ze odzwierciedla ona nasze intu-
icje co do tego, na czym polega wolny wybér. Faktem jest rowniez, ze koncepcja
libertariafiska jest pogladem dominujacym w analitycznej filozofii religii. Podob-
nie potocznym intuicjom odpowiada definicja wszechwiedzy, stanowiaca drugie

zalozenie problemu teologicznego fatalizmu:

Podmiot S jest wszechwiedzacy = S uznaje wszystkie sady prawdziwe i nie uznaje

zadnych sadéw fatszywych3.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze o ile sformulowanie problemu teolo-
gicznego fatalizmu jest mozliwe tylko w obrebie schematu wyznaczonego przez te
definicje, o tyle same te definicje pozostaja wysoce problematyczne®. Przyjecie
pierwszej z nich oznacza opowiedzenie sie za okres§lonym rozstrzygnieciem jed-
nego z najbardziej fundamentalnych probleméw filozoficznych - problemu wol-
noéci (tj. odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim znaczeniu jesteSmy wolni?). Trzeba
za$ pamietaé, ze - po pierwsze - taka decyzja teoretyczna nie moze by¢ (nomen
omen) arbitralna; i po drugie, Zze opowiedzenie sie¢ za innym rozstrzygnieciem (a
moga za tym przemawia¢ mocne racje) usunie rozwazany problem fatalizmu. Jesli
chodzi o druga definicje, teisci otwarci proponuja co prawda czesciowq jej mody-
tikacje®0, nie unikaja jednak tego, co moze sie wydawaé w niej podstawowq trud-
noscig: tego, mianowicie, ze definicja taka suponuje, iz Bogu mozna przypisa¢ po-
siadanie jakich$ przekonan (ze Jego wiedza ma charakter sagdowy) - tymczasem
wielu filozoféw mialoby co do tego watpliwosci4l.

Problematyczne sa takze niektére implikacje teizmu otwartego, zwtlaszcza
te dotyczace przypisywania Bogu emocji oraz zmiennoéci - i wlasnie one wyma-

gaja tutaj kilku uwag. Cho¢ stwierdzenie, ze B6g ma emocje pojawia sie w kilku

37 Zob. Hasker [1989] s. 66. Intuicja ta - obecna tez u Tomasza z Akwinu (zob. Summa theologiae I q.
83 a. 1 arg. 2) - zostala éci$le wyrazona przez Luisa de Moline (zob. Molina [1955] p. I q. 14 art. 13
disp. 1, s. 14).

38 Por. Pike [1977] s. 209. Por. tez Craig [2000] s. 235 oraz Geach [1977] s. 43.

% Na problematyczno$é¢ pewnych zatozern w dyskusji o Bozej wiedzy zwraca uwage E. Dekker
[2000] s. 107-123.

40 Por. cytowana wyzej definicje Bozej wszechwiedzy sformutowang przez Haskera.

41 Zob. Alston [1989] s. 178-193. Méwienie o Bogu, ze uznaje On sqdy prawdziwe, moze tez prowa-
dzi¢ do powaznych trudnosci w dziedzinie filozofii matematyki, w zwigzku z twierdzeniem God-
la.
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publikacjach teistow otwartych?*?, nie zostaje ono niestety poddane filozoficznej
analizie. W tym miejscu pozwole wiec sobie na wskazanie trzech konsekwencji
twierdzenia o emocjonalnym zyciu Boga.

Po pierwsze, jezeli B6g - podmiot niecielesny - ma doznawaé emocji, to
trzeba przyjac, ze istnieje taka grupa emocji, ktérych zachodzenie jest catkowicie
niezwigzane z istnieniem podstawy fizycznej (ciala, struktur biologicznych). Emo-
cje z tej grupy bylyby wiec stanami czysto duchowymi (niebiologicznymi) i jako
takie moglyby by¢ przezywane przez podmioty czysto duchowe. Po drugie, w
samym podmiocie musi istnie¢ pewna wyszczegdlniona sfera (wladza) odpowie-
dzialna za doznawanie emocji (niesprowadzalna do woli lub intelektu). Po trzecie,
co zresztg wyraznie stwierdza Hasker, doznawanie takich emocji wiaze sie cisle z
miedzyosobowymi relacjami, jakie zachodza pomiedzy danym podmiotem a in-
nymi podmiotami osobowymi#3.

Wszystko to jednak rodzi pewne problemy. Przede wszystkim, nalezaloby
dopracowac i obroni¢ sama koncepcje emocji niezaleznych od struktur biologicz-
nych - zwlaszcza w odniesieniu do emocji cztowieka (czy to, co wiemy o emocjach
ludzkich, pozwala sadzi¢, ze moga istnie¢ emocje ,niecielesne”?; czy te ostatnie
wystepuja tez u ludzi?). By¢ moze pomocne bylyby tu koncepcje powstale w nur-
cie fenomenologii (M. Scheler, D. Hildebrand), zwlaszcza ze intuicja wartoéci mo-
glaby zosta¢ powiazana z intuicyjnym poznaniem calosci §wiata jako Bozym spo-
sobem poznawania (wydaje sie to zreszta najlepsze ujecie poznawania przez byt
niecielesny)#4. Sadze wszakze, iz przypisanie Bogu doznawania emocji natrafia na
bardzo powazng trudnoé¢, nieobecng w przypadku emocjonalnosci ludzkiej. Po-
znanie czlowieka jest aspektowe, a jego Swiadomosci ukazuje sie¢ w danym mo-
mencie czasu tylko pewien fragment swiata. Dlatego tez czlowiek, nawet jesli do-
znaje kilku wzglednie wspoéttowarzyszacych sobie uczué, nie doswiadcza emocjo-
nalnego chaosu. W przypadku Boga rzeczy maja sie inaczej. W kazdym momencie
czasu ma On bezposredni dostep poznawczy do kazdego bytu osobowego. Kazdy
za$ z tych bytéw w kazdym momencie czasu dokonuje ré6znych wyboréw i znaj-

duje sie w roznych sytuacjach. Jesli wiec w Bogu emocje rodza sie odpowiednio do

42 Zob. The Openness [1994] s. 22-26 (R. Rice), 118-119 (C. H. Pinnock); Hasker [2004] s. 105-106 (W.
Hasker).

43 Zob. Hasker [2004] s. 106.

# Ciekawa alternatywa moze by¢ jednak ujecie zaproponowane - zupelnie niezaleznie od teizmu
otwartego - przez L. Zagzebski. Twierdzi ona, ze mozna Bogu przypisa¢ emocje takie jak milos¢,
rados¢ czy gniew, jesli nie dostownie, to przynajmniej postugujac analogia: stany takie miatyby u
Boga taka sama funkcje jak u cztowieka, tj. funkcje motywujacg (motyw woli). W tym sensie, o ile
Bég dziala z motywu milosci czy gniewu, o tyle mozna moéwié, ze doznaje On odpowiednich
uczu¢ - zob. Zagzebski [2005] s. 357.
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tego, co dzieje sie z bytami osobowymi w §wiecie, to w kazdym momencie czasu
B6g doswiadcza ogromnej liczby czesto zupelnie przeciwstawnych emocji. Nie
twierdze, ze Byt Nieskoriczony nie moze nada¢ tym emocjom jakiego$ porzadku.
Niemniej jednak idea zycia emocjonalnego polegajacego na nieustannym do-
$wiadczaniu przeciwnych bodZcéw emocjonalnych jest daleka od jasnosci.

Podobnie jak w przypadku twierdzenia o emocjonalnym zyciu Boga, takze
przypisywanie Bogu zmiennosci zmusza do préby okreslenia pewnych rozstrzy-
gnie¢ ontologicznych dokonywanych, nie zawsze explicite, przez teistow otwar-
tych. Co bowiem miatoby dokladnie znaczy¢ to, ze Bég sie zmienia? I czy podle-
ganie zmianie - zgodnie z tradycja siegajaca Parmenidesa - nie oznaczaloby nie-
doskonatosci?

Mysle, ze nalezy najpierw zauwazy¢, iz - w ramach teizmu otwartego - w
podmiocie, jakim jest B6g, mozna wyréznic¢ trzy sfery czy wiadze: intelektualna,
aksjologiczno-emotywna oraz wolitywng. Odpowiednio do nich mozna méwic¢ o
réznych rodzajach zmiennosci. Mieliby$§my wiec nastepujace mozliwe zmiennosci:
zmienno$¢ epistemiczng (tj. zmiennoé¢ aktow poznawczych), emocjonalng (tj.
zmienno$¢ doznawanych emocji), wolitywna (tj. zmiennos¢ aktow woli - ciag ko-
lejnych decyzji), moralna (tj. zmienno$¢ kwalifikacji moralnych)#. Zdaniem te-
istow otwartych Boga cechowatyby jednak tylko trzy pierwsze zmiennosci: Bog
nieustannie poznaje dzieje §wiata, doznajac przy tym rozmaitych emocji oraz po-
dejmuje r6zne w tych dziejach dzialania (cho¢ nadrzedny cel, ku ktéremu Bog
prowadzi §wiat, jest niezmienny)4. Na pewno natomiast nie mozna Bogu przypi-
sa¢ zmiennos$ci moralnej: jest On doskonale dobry i Jego dobro¢ ani sie nie zwiek-
sza, ani nie zmniejsza*’.

Te trzy zmiennosci pozostaja w obrebie tego, co tradycyjnie okresla sie
mianem przypadlosci. Powstaje wobec tego pytanie, na ile mozna méwi¢ w tym
przypadku o zmiennosci ontycznej (tj. zmiennosci sposobu istnienia). Sadze, ze to,
jak w tym aspekcie zinterpretujemy teizm otwarty, zaleze¢ bedzie od przyjmowa-
nej ontologii. Jesli kto$ skiania sie ku ontologii wypracowanej w filozofii procesu,
uzna, ze Bég cechujacy sie wspomnianymi zmienno$ciami podlega zmianie on-
tycznej w mocnym sensie: stanowi nastepstwo kolejnych stanéw Boga, czy - uzy-

wajac terminologii procesualistow - bytéw aktualnych®. Taka interpretacja, cho¢

# R. Rice méwi o niezmiennosci Bozego istnienia, natury i charakteru oraz o zmiennosci doswiad-
czenia i decyzji. Zob. The Openness [1994] s. 48.

46 Zob. Hasker [2004] s. 102.
47 Zob. ibid., s. 176-178.
48 Por. Gutowski [1995] s. 96-97.
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genetycznie blizsza teizmowi otwartemu (ktéry powstatl w konfrontacji z filozofia
procesu), nie jest jednak jedyna. Mozna tez - na zasadzie pewnego (uwazam, ze
plodnego) eksperymentu filozoficznego - postuzy¢ sie bardziej klasyczng ontolo-
gia substancji i przypadlosci, potaczona dodatkowo z analizami $wiadomosci
(podmiotu $wiadomego) dokonanymi w nurcie fenomenologii w stylu Husserla.
Przy tej interpretacji oméwione wyzej zmiennoéci beda po prostu zmianami na
poziomie przypadliosci i jako takie beda wymagaly niezmiennego podmiotu. Jesli-
bysmy zgodzili sie nadto, iz doswiadczanie uplywu czasu wymaga jako swego
warunku tego, aby sam podmiot byt niejako ,, wyjety” ze strumienia czasu, aby byt
on nietemporalny#’, uzyskalibysmy ciekawa koncepcje zblizajacq teizm otwarty
do klasycznego, przy zachowaniu jednak wszystkich istotnych dla tego pierwsze-

go twierdzen.

Aplikacje teizmu otwartego

Zwolennicy teizmu otwartego uwazaja, ze ich koncepcja pozwala na lepsze
niz w przypadku innych stanowisk rozwigzanie waznych probleméw z zakresu
tilozofii religii. Dotyczy to zwlaszcza trzech gléwnych kwestii: teologicznego fata-
lizmu, Bozego dzialania w §wiecie oraz zla. Ponizej zostaja przedstawione aplika-

cje teizmu otwartego do tych wtasnie zagadnien.

A. Problem teologicznego fatalizmu

Problem fatalizmu, o r6znej genezie, rodzi si¢ wéwczas, gdy przyjmuje sie,
ze zdania prawdziwe mozna réznie indeksowac czasowo bez zmiany ich wartosci
logicznej. Powstaje bowiem wtedy pytanie, czy (i jak) pogodzi¢ mozna ludzka
wolnoé¢ z istnieniem réznie zindeksowanego czasowo i prawdziwego opisu ludz-
kich dziatan (ktore wszak rozgrywaja si¢ w czasie). Jezeli opis ten rozpatrujemy z
punktu widzenia logiki (zdanie prawdziwe bylo, jest i bedzie takim zawsze),
otrzymujemy problem fatalizmu logicznego, rozwazany przez Arystotelesa w IX
rozdziale Hemeneutyki®. Jesli za$ rozpatrujemy go z perspektywy Bozego pozna-
nia, otrzymujemy problem fatalizmu teologicznego.

W tradycji chrzescijariskiej dominowaly dotad dwie propozycje rozwiaza-

nia tego ostatniego problemu: eternalizm®! i molinizm, oba majace swoich zwo-

4 Por. S. Judycki [2004] s. 317-320; zob. tez s. 320-321 (prostota i jednosé¢ podmiotu substancjalnego)
is. 350-353 (intuicja wartosci).
50 Zob. Arystoteles [2003] s. 75-77.

51 W literaturze stosuje sie dystynkcje ,eternalizm/temporalizm”, cho¢ sama nazwa ,eternalizm”
moze by¢ niekiedy mylaca - stanowiska, ktére przyjmujg, ze Bég jest odwieczny (eternal), ale nie
pozaczasowy (timeless), nalezy bowiem zaliczy¢ do temporalizméw. Alternatywna dystynkcja -
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lennikéw réwniez w filozofii analitycznej>2. Eternalizm, wypracowany przez ta-
kich autoréw jak Augustyn, Boecjusz i Tomasz z Akwinu?, jest wspoélczesnie
przedstawiany jako stanowisko, ktére neguje twierdzenie, ze zdania opisujace Bo-
za wiedze mozna w ogole w jakikolwiek sposéb indeksowac czasowo. Molinizm z
kolei - koncepcja stworzona w XVI wieku przez hiszparskiego jezuite Luisa de
Moling®, a wspolczesnie broniona m. in. przez Alvina Plantinge i Thomasa Flinta
- przypisuje Bogu tzw. wiedze posrednia, polegajaca na znajomosci prawdziwych
okresow kontrfaktycznych o wolnosci (ang. counterfactuals of freedom), czyli takich
sadow, ktére opisuja wolne decyzje, jakie konkretne jednostki podjeltyby w rozpa-
trywanych okolicznosciach (przy czym moga to by¢ dowolne mozliwe okolicznosci).
Wedlug tego stanowiska Bog wie z gory, co sie dokona w dziejach, nie dlatego
jednak, ze sam to zdeterminowat, ale dlatego, ze zdecydowal, ktére z mozliwych
okolicznosci zostana zrealizowane, a dzieki wiedzy posredniej ma On wyczerpu-
jace poznanie, jakich wyboréw w tych okolicznosciach dokonajg ludzie.

Teisci otwarci przyznajg, ze obie powyzsze koncepcje rozwiazuja problem
teologicznego fatalizmu, wiklaja sie one jednak wedtug nich w inne trudnoéci. W
przypadku eternalizmu rodzi sie pytanie o zwigzek pomiedzy wiecznoscia Boga a
czasowoécig Swiata. Wedlug Haskera eternalista musi bowiem przyjaé, albo ze
czas tak naprawde nie istnieje (jezeli B6g poznaje $wiat poprzez intuicje intelektu-
alng - bezposredni wglad w to, jak sie rzeczy maja), albo ze Boze poznanie jest
zaposredniczone przez pozaczasowe reprezentacje, ktore - zdaniem Haskera -
uniemozliwiaja tworzenie realnych osobowych relacji miedzy Bogiem a ludzmi®®.
Kierujac sie za$ stosowang przez teistow otwartych metoda uprawiania filozofii
(ktéra to metoda kaze ocenia¢ koncepcje filozoficzne w $wietle ,religijnego obra-

zu” Boga), Hasker stwierdza, ze zgoda na takie zaposredniczenie to zbyt duza

atemporalizm/temporalizm - jest by¢ moze bardziej adekwatna, postanowilem sie tu jednak trzy-
mac rozréznienia stosowanego przez Haskera. Zob. Hasker [1989] s. 144; por. Craig [2000].

52 Prébe analitycznego opracowania eternalizmu stanowi szeroko komentowany artykut E. Stump i
N. Kretzmanna [1981]. Z kolei gléwnym wspoélczesnym przedstawicielem molinizmu jest A. Plan-
tinga - zob. np. Plantinga [1995].

% Zob. m. in. Augustyn De libero arbitrio, 11, De Civitate Dei, V; Boecjusz, De Trinitate IV, De
consolatione philosophiae, V 6; Tomasz z Akwinu Summa theologiae 1, q. 22, De veritate q. 2 a. 12.

5 Molina w 1588 roku wydat w Lizbonie dzielo pt. Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina
praestientia, providentia, praedestinatione et reprobatione, w ktérego IV. czesci wyréznit trzy typy Bozej
wiedzy: wylacznie naturalng (dotyczaca tego, co logicznie mozliwe lub konieczne), wylgcznie
wolna (dotyczaca dziejow $wiata, ktory Boég zdecydowat sie stworzy¢) oraz posrednia (dotyczaca
tego, co dany podmiot wybratby w dowolnych mozliwych okolicznosciach). Ten typ wiedzy aczy
w sobie cechy dwéch pozostatych, gdyz jej tres¢ nie zalezy od Bozej decyzji (wiedza naturalna), a
zarazem obejmuje konkretne, a nie tylko mozliwe, wybory ludzkie (wiedza wolna).

% Zob. Hasker [1989] s. 166-184; Hasker [2004] s. 100.
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cena za obrone eternalizmu, tym bardziej, iz Pismo Swiete nie przedstawia Boga
jako pozaczasowego, przez co eternalista musi przysta¢ na powazna reinterpreta-
cje duzej czesci tekstow biblijnych?®.

Jesli chodzi o molinizm, zwolennicy teizmu otwartego wskazuja, ze nie jest
jasne, w czym mialaby by¢ ugruntowana prawdziwosé¢ odpowiednich okreséw
kontrfaktycznych o wolnosci (tzw. No Ground Objection): wiekszo$¢ bowiem wol-
nych decyzji, jakie te sady opisujg, nie jest faktami (nie zachodzi w naszym $wie-
cie). Wydaje sie, ze molinista musi przyjaé, iz prawdziwe okresy kontrfaktyczne
stanowiq zatem pewne ,cechy” rzeczywistosci - calkowicie niezalezne od woli czy
to Boga, czy to oséb przezen stworzonych. Molinizm unika wiec fatalizmu teolo-
gicznego, ale wylacznie za cene uwiklania sie w fatalizm logiczny®’.

Teizm otwarty rozwiazuje problem teologicznego fatalizmu nie popadajac
w powyzsze trudnoéci: nie kwestionuje realnosci czasu (w tym réwniez w odnie-
sieniu do Boga i Jego wiedzy), nie przyjmuje zaposredniczenia Bozego poznania
przez reprezentacje, jak réwniez nie zaklada mozliwosci ré6znego indeksowania

czasowego prawdziwych zdan o ludzkich decyzjach38.

B. Problem Bozego dziatania w Swiecie

Jak juz zostalo wspomniane, zdaniem teistow otwartych Bég realnie dziala
w dziejach i to na wiele réznych sposobéw. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage
przede wszystkim na dwa przejawy Bozego dzialania: odpowiedzi na modlitwe
oraz prowadzenie ludzi przez zycie.

Co do modlitwy prosby i odpowiedzi na nig, Basinger stwierdza, ze tylko
w teizmie otwartym mozliwe jest zinterpretowanie ich tak, by nie zatracaly one
wlasciwego im sensu®. Uwaza on, ze 6w kluczowy sens polega na tym, iz modli-
twa ta ,wywoluje jednostronne [unilateral] Boze dzialanie, ktére nie nastapitoby,
gdybysmy nie uzyli naszej [...] mocy do wybrania prosby o takie Boze wsparcie” 0.
Basinger zaznacza, ze takie ujecie niemozliwe jest zaréwno w przypadku filozofii
procesu (ktéra wyklucza jednostronne Boze dzialanie poprzez przypisanie pew-

nego stopnia wolnosci nawet elementarnym czastkom $wiata przyrody®?), jak i w

56 Zob. Hasker [2004] s. 100.
57 Zob. Hasker [1985] s. 142-144; Hasker [1989] s. 39-52.

% Hasker podkresla, ze jego definicja wszechwiedzy nie implikuje zadnego rozstrzygniecia w
sprawie prawdziwosci zdan o przysztych zdarzeniach przygodnych: pozostawia te kwestie otwar-
ta — zob. Hasker [1985] s. 127; Hasker [1989] s. 74.

5 Zob. The Openness [1994] s. 160.
60 Thbid.
61 Por. Gutowski [1995] s. 104.
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przypadku takich koncepcji, gdzie wszystko, co dokonuje sie w $wiecie, jest za-
lezne od Bozej woli. W ramach teizmu otwartego mozna wiec moéwié o realnej
mocy sprawczej modlitwy, inaczej niz w klasycznym teizmie podkreslajacym, iz w
Bogu nie ma zadnej zaleznosci od $wiata. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze Bog nie
moze - zdaniem teistow otwartych - spetni¢ modlitewnej prosby, ktéra wymaga-
laby naruszenia wolnosci jakiej$ osoby trzeciej (np. X modli sie, by Y postanowit
zosta¢ benedyktynem)¢2. B6g moze owa osobe trzecig zacheca¢ lub wspomagacé ku
dokonaniu odpowiedniego wyboru (o ile oczywiscie modlitewna prosba jest sen-
sowna i dobra sama w sobie), ale nie moze sprawi¢, by na pewno stalo sie tak, jak
by sobie tego proszacy zyczy163.

Rowniez i w przypadku Bozego prowadzenia (divine guidance) zwolennicy
teizmu otwartego wskazuja na to, iz w obrebie ich koncepcji nie zostaje naruszone
intuicyjne rozumienie tego okreslenia. Boze prowadzenie, o ile ma pozosta¢ pro-
wadzeniem, a nie sterowaniem, wymaga prawdziwej wolnosci obu stron oraz re-
alnych relacji milosci i zaufania pomiedzy nimi. Jak zauwaza Hasker, takie relacje
nie bylyby mozliwe, gdyby jedna ze stron z goéry wiedziala, co uczyni druga, i
wykorzystywala te wiedze w dzialaniu wzgledem niej*4. Réwniez stwarzanie wa-
runkéw, co do ktérych wiadomo, ze druga strona zachowa sie¢ w nich tak a nie
inaczej (molinizm), nosiloby - jego zdaniem - znamiona manipulacji®®. Teizm
otwarty unika tych trudnosci®.

Jak jednak Bog moze prowadzi¢ kogo$ przez zycie, jedli nie ma On wyczer-
pujacej wiedzy na temat przysztosci? Basinger stwierdza, ze Bég okreéla to, co dla
nas najlepsze teraz, a nie w perspektywie dluzszego czasu®”. Ma to dwie wazne
konsekwencje. Po pierwsze, B6g nie ma zaplanowanego dla kazdej osoby jakiego$
ideatu, ktéry winna ona koniecznie zrealizowad, o ile chce zy¢ w zgodzie z Jego
wola. Jakkolwiek nie wyklucza to ciaglego rozpoznawania, czego Bég od nas

oczekuje, oznacza, iz niespetnienie Bozych oczekiwarn w ktérym$ momencie nie

62 Zob. Hasker [2004] s. 220.

63 ,Nie moze” znaczy tu raczej ,nie chce”, poniewaz - jak juz zostalo powiedziane - teisci otwarci
przyjmujg, ze B6g moze zawiesi¢ ludzka wolnos¢.

64 Zob. Hasker [2004] s. 199.
65 Zob. ibid., s. 201.
66 Zob. The Openness [1994] s. 166-167.

67 Zob. ibid., s. 163-164. Sanders z kolei uwaza wrecz, ze Bég niekoniecznie ma wzgledem nas swo-
je konkretne oczekiwania co do kazdej sytuacji i decyzji; raczej pragnie On ogélnie tego, bySmy w
kazdej sytuacji postepowali moralnie dobrze, w zgodzie z Jego przykazaniami (in a godly manner) -
zob. ibid., przyp. 25 na str. 168 (tekst przypisu znajduje sie na stronie 201).
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musi juz na zawsze jako$ , pietnowac¢” naszego zycia®. Poszukiwanie Bozej woli
wzgledem nas jest wiec dla chrzeécijanina wazne, ale nie musi by¢ ,frustrujace”.
Po drugie, przyjecie, ze B6g ma wzgledem nas oczekiwania tylko na krétsze od-
cinki czasu, a nie ma przy tym wyczerpujacej wiedzy o przyszlosci, umozliwia
inne zinterpretowanie sytuacji, kiedy kto$ podjal pewne dzialanie w przeswiad-
czeniu, ze tego chce od niego Bég, ale z czasem okazalo sie to jakims$ niepowodze-
niem (np. wybodr kierunku studidw, ktory sprawil, ze juz jako absolwent dany
czlowiek nie moze znalez¢ pracy). Jak zaznacza Basinger, moze by¢ tak, iz ta osoba
nietrafnie rozpoznala Boze oczekiwania. Moze tez by¢ tak, ze to, co jawi sie jako
niepowodzenie, bylo - z jakich$ przyczyn - przez Boga chciane dla nas, jako ele-
ment jakiego$ wiekszego dobra. Za réwnie mozliwe Basinger uwaza jednak to, ze
rzeczy potoczyly sie w sposob, jakiego Bog raczej nie oczekiwal, i stad to, co byto-
by dobre, gdyby zaszly inne okolicznosci, okazalo sie nie przynosi¢ spodziewa-
nych skutké6w®. Czy oznacza to, ze B6g moze sie myli¢? Nie sadze - o ile mylenie
sie polegaloby na blednym rozpoznaniu czego$. W ramach teizmu otwartego bo-
wiem Bég w sposob adekwatny poznaje to, co daje sie¢ poznaé. W sposob ade-
kwatny szacuje tez prawdopodobieristwo przyszlych niezdeterminowanych zda-
rzen. Nie wyklucza to mozliwosci tego, ze stanie si¢ inaczej, niz On oczekiwal, ale
zarazem nie oznacza, iz nietrafnie On co$ rozpoznal”®.

Takie jednak twierdzenia sprawiajg, ze pod adresem teizmu otwartego sta-
wia sie zarzut dopuszczenia mozliwosci Bozej porazki, co podwazatoby sensow-
noé¢ nadziei w Bogu pokladanej’l. Jesli bowiem Bog nie zna przyszlosci, to moze
zdarzy¢ sie tak, ze Jego nawet najbardziej ogélne zbawcze plany nie zostang zre-
alizowane. Mozliwe jest przeciez, ze wszyscy ludzie odrzuca zbawienie, a wtedy
Boze dzialanie wzgledem $wiata natrafifoby na przeszkode nie do pokonania. Jesli
tak sie nie stanie, jest to tylko i wylacznie sprawa ,trafu”. W odpowiedzi na ten
zarzut Hasker stwierdza, ze jakkolwiek sytuacja powszechnego odrzucenia zba-
wienia jest mozliwa, jest ona skrajnie nieprawdopodobna (tzn. prawdopodobien-

stwo jej wystgpienia jest bliskie zera). Podaje on analogie ze wspélczesna fizyka,

68 Zob. ibid., s. 164.
69 Zob. ibid., s. 165.

70 Wynika z tego, ze B6g w pewnym ograniczonym sensie moze zmieni¢ zdanie: moze to uczynic,
jesli w zmienionych okolicznosciach to, czego chcial On wczesniej, nie jest juz adekwatnym Srod-
kiem do ktéregos z realizowanych przez Boga celéw. Nie oznacza to jednak, ze B6g moze ,wyco-
fa¢ sie” z podjetej decyzji przy nie zmienionych okolicznoéciach. Zwolennicy teizmu otwartego
byliby tu wiec mniej ,radykalni” niz np. Th. Guleserian, ktéry uwaza, iz powinniSmy uznaé za
mozliwe (cho¢ niekoniecznie faktyczne) takie ,wycofanie sie” Boga z podjetej wstepnie decyzji (jako
warunek Bozej wolnosci) - zob. Guleserian [1996].

71 Zob. Hasker [2004] s. 119.
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wedle ktorej jest prawdopodobne, ze caly tlen w pomieszczeniu znajdzie sie w
jednym z naroznikéw, pozostawiajac reszte pomieszczenia pozbawiong tlenu.
Cho¢ jest to prawdopodobne, prawdopodobienistwo to jest tak znikome, ze zadna
racjonalna osoba nie bierze go na co dzien pod uwage przy planowaniu swoich
czynnosci’2.

Pozostaje jednakze jeszcze inna trudno$¢. Z jednej strony, teizm otwarty
faktycznie pozwala na moéwienie o realnej relacji miedzyosobowej pomiedzy
czlowiekiem a Bogiem oraz na przyznanie prawdziwej mocy sprawczej modlitwie
prodby. Z drugiej strony, trudno w sposéb réwnie zgodny z potocznymi intuicja-
mi wyjaséni¢, jak Bég, ktéry nie zna tego, co sie wydarzy, moze posyla¢ prorokéow
lub stanowi¢ podstawe zaufania na przysztoé¢ (zwlaszcza w znaczeniu realizacji
Jego zbawczych zamystéw). Tak wiec najprawdopodobniej dla jednych teizm
otwarty bedzie w tym aspekcie stanowiskiem odpowiadajacym ich doswiadczeniu
wiary, dla innych za$ Bég przedstawiany w tej koncepcji bedzie po prostu - jak
powiedziat Th. Flint - ,bukmacherem, od ktérego wiekszego nie da si¢ pomy-

sle¢”7s.

C. Problem zla

Problem zla okreslany jest jako trudnos¢ (czy wrecz niemozliwos¢) uzgod-
nienia domniemanego istnienia Boga z doswiadczanym przez nas istnieniem zla.
Problem ten stawiany bywa badZ w wersji indukcyjno-probabilistycznej (w $wie-
tle dostepnych nam danych obserwowalnych, tj. istnienia zla, istnienie Boga ma
sie jawic jako wysoce nieprawdopodobne)’4, badz tez w wersji dedukcyjnej (suge-
ruje sie istnienie sprzecznosci logicznej pomiedzy zdaniami ,Bég istnieje” i, Ist-
nieje z10”)7. Jak jednak wskazuje wiekszos¢ wspoétczesnych autoréw, przeprowa-
dzenie odpowiedniego wnioskowania (czy to w przypadku wersji pierwszej, czy
drugiej) wymaga wlaczenia wiekszej liczby zdan niz tylko dwa wyzej wymienio-
ne’¢. Zdania te dotycza przede wszystkim trzech gtéwnych atrybutéw Boga: Jego

wszechwiedzy, wszechmocy i doskonatej dobroci”’. Jezeli Bég - przy rozumieniu

72 Zob. ibid.

73 Flint [1990] s. 114.

74 Zob. Peterson [1998] s. 47-64.
75 Zob. ibid., s. 17-31.

76 Za klasyczne pod tym wzgledem teksty mogga uchodzi¢: Mackie [1955] i Plantinga [1995] zwt. s.
34-48.

77 Klasycznym sformulowaniem problemu zla jest tzw. argument Epikura-Hume’a. Po raz pierw-
szy pojawia sie on w literaturze w VIII rozdz. dzieta Liber de ira Dei lacifiskiego apologety Laktan-
cjusza (III/IV w.), ktéry autorstwo tego argumentu przypisuje wlasnie Epikurowi (zob. PL 7, 121
A). Argument ten zostal pdzniej niemal dostownie zacytowany przez D. Hume’a (zob. Hume

35



Piotr Kaszkowiak Teizm otwarty: poszukiwanie drogi $rodka w filozofii religii

tych atrybutéw takim, jakie wprowadzit teizm klasyczny - zna calo$é¢ dziejow
Swiata (lacznie z przyszloscia), a zarazem nie byt w akcie stwérczym przez nic
ograniczony, to stworzenie $wiata bylo dzialaniem intencjonalnym majacym na
celu zaktualizowanie wszystkich wydarzen, z ktérych sktada sie historia ludzko-
ci. Tymczasem zaden doskonale dobry podmiot (o ile mamy tu na mysli dobro¢
w znaczeniu moralnym) nie méglby $wiadomie i dobrowolnie zaktualizowa¢ ja-
kiego$ ztego stanu rzeczy. Skoro za$ dzieje Swiata pelne sa przypadkoéw zla - i to
niekiedy ogromnego - trzeba by przyjac¢ albo ze Byt, ktory stoi u ich poczatkéw,
nie jest doskonale dobry, albo przeformulowaé znaczenie nadawane ktéremus z
Bozych atrybutow.

W rozwiazaniu problemu zla zwolennicy teizmu otwartego odwotuja sie do
ludzkiej woli jako przyczyny zla, a sama mozliwo$¢ zachodzenia zla wskazuja
jako konieczny warunek prawdziwej wolnosci’®. Teisci otwarci zaznaczajg, ze Bog
postanawiajac stworzy¢ nasz §wiat - z osobowymi, wolnymi podmiotami - dopu-
Scil mozliwos¢ zla, nie majac jednak szczegétowej wiedzy co do tego, jak ludzie
swej wolnosci uzyja, nie przewidzial zta w sensie $cistym, czyli nie zaplanowat go
jako elementu swych zamierzeni wzgledem czlowieka. Jak podkresla Hasker, wy-
czerpujaca wiedza co do przyszlosci wraz z decyzjg o zrealizowaniu takich wia-
$nie dziejow $wiata musialaby stawia¢ Boga w stanie odpowiedzialnosci za doko-
nujace sie zto”. Dotyczy to zaréwno koncepgiji Scisle deterministycznych, jak i mo-
linizmu, wedle ktérego Bég ukierunkowuje calos¢ dziejow odpowiednio dobiera-
jac ,warunki brzegowe”#. Hasker zdecydowanie sprzeciwia sie¢ wiec idei ,nado-
piekuriczej opatrznosci”8l, wedle ktérej kazde dokonujace sie zlo jest w Bozym
zamy$le ukierunkowane na sprawienie jakiego$ wiekszego dobra (lub unikniecie
wiekszego zla)82. Gdyby taka byla Boza opatrznosé, musieliby$Smy sie zgodzi¢, ze

Bog jest zasadniczo zadowolony z tego, co dzieje sie w $wiecie®3. Zwolennicy te-

[1962] s. 95; zob. réwniez s. 99). Istota argumentu jest wskazanie, ze nie sposéb uznawaé naraz
wszystkich trzech nastepujacych zdan: (1) B6g moze usungé zto (gdyz jest wszechmocny); (2) Bog
chce usungé zlo (gdyz jest doskonale dobry); (3) Zto istnieje (fakt empiryczny). Dowolne dwa z
powyzszych zdan prowadza do negacji trzeciego. Poniewaz za$ nie sposéb zanegowac istnienia
zla, trzeba odrzucic ktéres ze zdan dotyczacych Boga - co jednak oznaczaloby zanegowanie ktére-
g0s z Jego gléwnych atrybutéw, a wiec ostatecznie zanegowanie Jego boskosci.

78 Zob. The Openness [1994] s. 170.

79 Zob. Hasker [2004] s. 131-134.

80 Zob. The Openness [1994] s. 152.

81 Hasker wykorzystuje tu nazwe nadang przez M. Petersona - zob. Hasker [2004] s. 115.

82 Zob. ibid. Jak Hasker zaznacza, wprzegniecie zta w cigg sSrodkéw do celu sprawiatoby, ze bytoby
ono przez Boga nie tyle dopuszczone, co zamierzone - zob. ibid., s. 115-116.

83 Zob. ibid., s. 132-133.
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izmu otwartego uwazaja zatem, iz Bég dziala raczej za pomoca ogélnych strategii
- gdyz tylko na taka forme dziatania pozwala ludzka wolnos¢84.

Wynika z powyzszego, ze w $wiecie moze zachodzi¢ tzw. zbedne zto (gra-
tuitous evil), tj. takie, ktérego usuniecie ani nie spowodowaloby wiekszego badz
réownego zla, ani nie uniemozliwiloby jakiego$ wiekszego dobra. Zto takie nie jest
konieczne, poniewaz nie bylo konieczne stworzenie $wiata z wolnymi podmiota-
mi, a stworzone wolne podmioty moga uzywac swej wolnosci zawsze dla dziatan
dobrych. Niemniej jednak zlo takie jest mozliwe. Co wiecej, faktycznie zachodzi
ono w $wiecie®>. B6g za$ wcale nie jest z takiego stanu rzeczy zadowolony - prze-
ciwnie, dazy On do jego zmiany i na nas, ludziach, réwniez spoczywa zadanie
przeciwstawiania sie ziusé.

Wolnos¢ czlowieka moze wyjasnia¢ zachodzenie zta moralnego. Co jednak-
ze ze ztem naturalnym? Hasker, idgc §ladem J. Hicka¥, stwierdza, ze mozliwos¢
zla naturalnego jest r6wniez warunkiem koniecznym pewnych pozytywnych war-
tosci: mianowicie poznania, roztropnosci, a przede wszystkim ksztaltowania
ludzkiego charakteru (odwaga, wspotdziatanie, wspolczucie) i moralnej wielko-
§ci®8. Realizacja tych wartosci wymagata takiego $wiata jak nasz, z takimi prawami
przyrody, a zachodzace w wyniku tych praw zle stany rzeczy mozna potraktowac
jako skutek uboczny.

Zasadniczym twierdzeniem odrézniajacym teizm otwarty od teizmu kla-
sycznego w aspekcie problemu zla jest to, ktore glosi, ze Bog nie miatl wyczerpuja-
cej wiedzy o przysztych ztych zdarzeniach, a przez to nie moze za nie ponosi¢ od-
powiedzialnosci (podmiot jest bowiem odpowiedzialny za skutki swych dziatan
tylko na tyle, na ile skutki te dadza sie przewidziec). O ile twierdzenie to rzeczy-
wiécie rozwiazuje problem zla, o tyle zarazem samo w sobie pozostaje wysoce
problematyczne. Nawet jesli zgodzimy sie, ze zto naturalne réwniez nie daje sie
przewidzie¢ z powodu niezdeterminowania proceséw naturalnych®®, wcigz wyja-
$nienia wymaga kwestia prawdopodobieristwa, jakie Bég przypisuje przysztym zda-
rzeniom. Jesli jest ono dla danego zdarzenia wieksze niz 0.5, trudno méwic o tym,

ze Bog tego zdarzenia nie przewidzial. Moze sie¢ wiec wydawag, ze aby nie by¢

84 Zob. ibid., s. 118.

85 Zob. ibid., s. 89-91; The Openness [1994] s. 170.
86 Zob. The Openness [1994] s. 170-173.

87 Zob. Hick [1977] s. 333-336.

88 Zob. Hasker [2004] s. 74 oraz rozdz. Suffering, Soul-making and Salvation, s. 23-42. Jest to tzw. Soul-
making Theodicy.

89 Zob. ibid., s. 143-144. Niezdeterminowanie dotyczy tu nie tylko zjawisk fizycznych, ale i biolo-
gicznych (ewolucja).
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odpowiedzialnym za zto, prawdopodobieristwo kazdego przypadku zachodzenia
zla Bég musiatby oszacowaé na przynajmniej 0.5. Gdyby za$ tak bylo, trudno by
przyjaé, ze B6g ma w ogole jakiekolwiek przewidywania co do przyszlego biegu
dziejéw, a realizowanie przez Niego swoich zamierzeri musieliby$my uznac¢ za
niemozliwe. Co wiecej, okazaloby sie, ze B6g prognozuje zdarzenia gorzej niz my
(albo ze jest wyjatkowo naiwny, jesli chodzi o ludzkie wybory) - my przeciez cze-
sto jesteSmy w stanie przewidywac czyje$ zachowania (réwniez te niesluszne)
dos¢ trafnie.

Dostrzegam jednak jeszcze inng i chyba powazniejsza trudnoé¢ dotyczaca
Bozej odpowiedzialnosci za zlo. Trzeba bowiem pamieta¢, iz B6g - zdaniem zwo-
lennikéw teizmu otwartego - nie musial stwarza¢ swiata. Gdyby tego nie zrobil,
zadne zlo nie mialoby nawet najmniejszej szansy wystapienia®’. Czemu wiec (i czy
ten motyw jest wystarczajacy dla zdjecia odpowiedzialnosci) postanowit On jakas
szanse zlu da¢? Zadne analogie z tym, co czynia ludzie, nie beda tu adekwatne,
poniewaz my (w przeciwienistwie do Boga) nigdy nie jesteSmy w sytuacji pelnej
szczedliwosci i braku wszelkich potrzeb. Nie mozna tez jako motywu Bozej decyzji
wskazywac mitosci do ludzi, poniewaz - jak Hasker sam stwierdzil (zob. wyzej) -
miloé¢ moze dotyczy¢ tylko juz istniejacych oséb. Hasker co prawda uwaza, ze o
ile ktos jest zadowolony z tego, kim jest, oraz z istnienia swoich bliskich, nie moze
W sposOb szczery czy wrecz sensowny czyni¢ Bogu zarzutu, ze $wiat jest wlasnie
taki, a nie inny®2. Wydaje sie jednak, ze taki poglad nie jest trafny. Moge miec¢
swiadomos¢, ze zlo, jakie kiedy$ uczynilem, oraz jego skutki uksztaltowaly mnie
w okreslony sposoéb, i by¢ zasadniczo zadowolony z tego, ze jestem teraz wtasnie
taki, nie zmienia to wszelako faktu, ze zlo, ktére uczynitem, bylo ztem. Sadze za-
tem, ze pytanie o odpowiedzialno$¢ Boga jest czyms$ zupelnie r6znym od pytania
o moje zadowolenie z zycia. I cho¢ rzeczywiscie trudno powiedzie¢ , Lepiej by by-
o, gdybym nie istnial”, z czysto teoretycznego punktu widzenia trudnos¢ ta nie

jest istotna.

%0 Zob. Flint [1998] s. 102-104. By¢ moze jednak zarzut powyzszy jest do odparcia. Dla podwazenia
argumentu ze zla wystarczy stwierdzenie, ze w momencie podejmowania decyzji o stworzeniu
Swiata B6g szacowal prawdopodobieristwo ogdlnego dobra i ogdlnego zta na 0.5. Mozna to sobie
wyobrazi¢ przez odwolanie do biblijnego opisu grzechu pierworodnego. Gdyby nie doszto do
owego grzechu, w $wiecie nie byloby zadnego zla; skoro do niego doszlo, w $wiecie jest i zlo, i
dobro. Ale szacujac samo prawdopodobienstwo jednej i drugiej mozliwosci, B6g mogt przeciez
przypisa¢ kazdemu z nich szanse zajécia réwna 0.5.

91 Flint uwaza, ze doskonale dobry Bég stworzylby raczej inny $wiat niz ryzykowal zajicie zla,
ktérego nie jest On w stanie przewidzie¢ - zob. ibid., s. 107.

92 Zob. Hasker [2004] s. 18-19.
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Zakonczenie

Teizm otwarty jest stanowiskiem, ktére wydaje sie glosi¢, ze podobieristwo
czlowieka do Boga jest duzo wigksze, niz zwykli dotad sadzi¢ interpretatorzy
stynnego zdania z Ksiegi Rodzaju®®. Boza wiedza jest wedlug zwolennikéw tej kon-
cepcji r6zna od ludzkiej raczej co do stopnia niz jakosci. Bég, tak samo jak czto-
wiek, ma uczucia i zycie emocjonalne. Réwniez tak jak czlowiek, podejmuje On
wiele decyzji i realizuje swoje zamierzenia w czasie. Taki poglad - jak zostalo to
pokazane powyzej - pozwala na rozwigzanie wielu istotnych kwestii z zakresu
tilozofii religii. Moze tez dla niektorych stanowié¢ obraz Boga najlepiej korespon-
dujacy z przezywaniem przez nich wiary. Oczywiscie nie jest on wolny od, swo-
istych dla siebie, trudnoéci, a z powodéw analogicznych do tych, dla ktoérych jed-
nym bedzie on odpowiadatl najbardziej jako catkowicie zgodny z ich my$leniem o
Bogu, dla innych bedzie nie do przyjecia. Na pewno jednak teistom otwartym
udalo sie stworzy¢ koncepcje majaca wspolne obszary z wieloma innymi stanowi-
skami: od teizmu klasycznego, przez filozofie procesu, po filozofie kontynentalna,
a nawet teologie feministyczng®. Skutkiem tego teizm otwarty nie jest tylko pro-
stym poszukiwaniem drogi srodka w filozofii religii; staje sie on réwniez niezwy-
kle interesujacym pomostem pomiedzy odlegtymi od siebie tradycjami filozoficz-

nymi.
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