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Poglady Petera Singera zawarte w jego sztandarowej ksiazce Etyka prak-
tyczna' doczekaly sie licznych krytyk i polemik. W Europie debata przetoczyla sie
glownie przez kraje niemieckojezyczne. To wiasnie tam na poczatku lat 90. ubie-
glego wieku w wyniku protestow licznych organizacji zajmujacych sie osobami
niepelnosprawnymi regularnie bojkotowano wystapienia Australijczyka. Mysl
Singera poréwnywana byla do nazistowskiego projektu eliminacji stabszych i cho-
rych. Niestety, najczesciej okazywalo sie, ze nawet najbardziej zacieci krytycy filo-
zofa tak naprawde wecale nie znaja jego ksigzek oraz wytozonej w nich argumen-
tacji (!). Ksigzka Eduarda Pickera Godnos¢ cztowieka a zycie ludzkie z pewno$cia nie
wpisuje sie w ten nurt; Picker rzeczowo analizuje argumenty Singera starajac sie
pokazac tkwigce w nich niekonsekwencje. Czy jednak ten projekt mu sie powiéd??

Picker nie deklaruje sie jako zwolennik konkretnego nurtu w etyce, nie-
mniej zarysowana juz na poczatku krytyka zastgpienia praw czlowieka przez
prawa osoby (nie kazdej istocie nalezacej do gatunku homo sapiens przystuguja
prawa osoby) pozwala sadzié, ze przychyla sie on do stanowisk bronigcych swie-
tosci zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej émierci. Swiadczy o tym chociazby
sam jezyk: autor - zamiast uzywac neutralnych poje¢ umozliwiajacych debate,
ktérej wynik nie jest z géry przesadzony - sklania sie ku okresleniom nacechowa-
nym emocjonalnie. I tak embrion ludzki nazywany jest ,nienarodzonym dziec-
kiem” lub ,zyciem”, eutanazja traktowana jest jako ,eliminacja stabszych” za$
etyki neoutylitarystyczne traktowane sg jak ,planowany program zabijania” (s.
72). Ten z pozoru nieistotny mankament wskazuje na wlasciwy problem ksigzki
Pickera (ktérego prawdopodobnie autor sam sobie nie us§wiadamia): na kwestie,
czy w ogodle mozliwe jest krytykowanie kogo$, kto porusza si¢ w innym para-

dygmacie, tj. przyjmuje inne zatozenia bazowe.

1 Wydanie polskie: P. Singer, Etyka praktyczna, thum. A. Sagan, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2003.
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Zilustrujmy to przykladem. Peter Singer w Etyce praktycznej utrzymuje, iz
mozna w pewnych okredlonych okolicznosciach dopusci¢ do $mierci noworodka -
tzn. wtedy, gdy dziecko rodzi sie z ciezkimi schorzeniami takimi jak bezmézgo-
wie, rozszczepienie kregostupa etc. Zwazywszy na niska jakos¢ zycia jaka moze
by¢ jego udzialem (paraliz, problemy z utrzymaniem moczu, brak $wiadomosci
samego siebie), dopuszczenie do $mierci jest aktem altruizmu, gdyz ma na celu
oszczedzenie cierpienia istocie czujacej. Co wiecej, taki obroét spraw jest korzystny
réowniez dla rodzicow - beda mogli oni stara¢ sie o nastepne, ale tym razem zdro-
we dziecko. Smieré chorego dziecka moze mie¢ réwniez pozytywne znaczenie dla
zdrowego rodzenstwa (rodzice nie beda obcigzeni kosztowna opieka nad bardzo
chorym dzieckiem). Trzeba réwniez zauwazy¢, ze - przynajmniej w spoleczen-
stwach zachodnich - diagnoza, iz pt6d jest obarczony powazng wadg, jest silnym
argumentem za dokonaniem aborcji, tak wiec skoro uémiercenie ptodu jest moz-
liwe przed jego urodzeniem, to dlaczego mialoby sta¢ sie naganne tuz po? (Swoj
wywod Singer poprzedza szczegélowq analiza tego, dlaczego moment urodzenia
nie zmienia w spos6b radykalny statusu ptodu).

Takie rozwigzanie, cho¢ niejednego szokuje, jest nieuchronng konsekwencja
wynikajaca z przyjecia zalozen utylitaryzmu (a w szczegélnoséci dwoéch - méwia-
cego o minimalizowaniu cierpienia i maksymalizowaniu szcze$cia oraz zalozenia
moéwigcego o dazeniu istot zywych do realizacji swoich interesow).

Problem ,,wczesnej eutanazji” Picker podejmuje na stronach 21-28. Relacjo-
nuje on stanowisko Singera w sposéb obiektywny. Drogi dwéch autoréw rozcho-
dza sie¢ dopiero w momencie oceny tego typu postepowania wzgledem nowo-
rodkéw. Dla Pickera argumentacja australijskiego filozofa jest , kazuistyka okrop-
nosci”, ktora ma przygotowacé mentalny grunt dla eutanazji dokonywanej z racji
interesow 0s6b trzecich (s. 22). Picker, nie ufajac intencjom Singera, pisze: Dziecio-
bojstwa uzasadnianego interesami osob trzecich i interesami spoleczeristwa, w przeciwieri-
stwie do scisle altruistycznej pomocy w umieraniu, nie otacza juz aura moralnosci, lecz
przeciwnie — wywotuje ona glebokq niechec; stqd autorzy wspominajg o nim dopiero na
zakoticzenie i wyprowadzajq powoli. Wyrazone tutaj przekonanie, iz Singer kieruje sie
zla wiarg i ze chce niejako zmyli¢ czytelnika wykladajac swoje argumenty w od-
powiedniej kolejnosci jest mato przekonujace, gdyz odwoluje sie do racji natury
psychologicznej, pozafilozoficznej. Wida¢ wiec, ze dysponujac dokladnie taka sa-
ma wiedza na temat sytuacji dziecka urodzonego z powaznymi wadami, dwaj
autorzy roznia sie w kwestii postawy, osadu. Zreszta nie dziwi to, jesli weZmiemy
pod uwage fakt, ze dwaj autorzy uprawiajg filozofie w ramach dwéch réznych
paradygmatow. Picker - filozofujac z pozycji paradygmatu ochrony zycia ludz-

kiego od naturalnego poczecia do naturalnej Smierci - negatywnie ocenia
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kierowanie sie ,interesem osob trzecich”, podczas gdy Singer - jako utylitarysta -
uwaza, ze branie pod uwage tego interesu nie jest niczym nagannym, jesli pierw-
szym podstawowym motywem postepowania jest che¢ oszczedzenia cierpienia.

Pojawia sie zatem problem o kapitalnym znaczeniu - czy filozofowie, kto-
rzy nie wypracowali wspélnego stownika, ktérzy nie osiagneli zgody co do pew-
nych fundamentalnych kwestii, mogg sensownie prowadzi¢ dialog i krytykowac
si¢ wzajemnie?

Wprawdzie Picker na stronach 71-126 usiluje dokona¢ krytyki stanowiska
Singera ,wczuwajac” sie¢ w spos6b myslenia utylitarysty, jednak wydaje sie, ze i
tutaj autor nie jest w stanie pozby¢ sie wczeéniej przyjetych zatozen (,zycie ludz-
kie jest Swiete”, ,,zaczyna sie z chwila poczecia” etc.). Co wiecej, argument Pickera
moéwiacy, iz $wiat zbudowany na zasadach utylitarystycznych jest sprzeczny sam
w sobie, gdyz uchylenie zakazu zabijania w imie maksymalizacji korzysci obnizy-
loby jakos¢ zycia czlonkéw danego spoteczeristwa (ich zycie naznaczone byloby
strachem o ich wlasng przyszlos¢), jest malo przekonujacy dla tych, ktérzy prze-
studiowali odrzucenie tego klasycznego argumentu zawartego w Etyce praktycznej
Singera.

Warto réwniez zwroéci¢ uwage, ze Picker nie zawsze prezentuje neutralny
stosunek do Singera. Na stronie 45 prébuje on pokona¢ swojego przeciwnika po-
przez sprowadzenie jego tez do absurdu: Charakterystyczne dla naszego czasu [jest]
wspdtistnienie relatywizacji cztowieka i absolutyzacji zwierzecia - czy wyrazajqc to krocej
i ostrzej — obojetnosc wobec embriona i pasja wobec zabiego skrzeku [...]. Co wiecej, cza-
sem mamy do czynienia ze znieksztalceniem mysli Australijczyka. W przypisie 46
na stronach 28-29 czytamy: O twierdzeniu, iz zycie uposledzonych ,jest mniej warto-
Sciowe” niz zycie nieuposledzonych, mowi sie tam [w Etyce praktycznej]: ,, Kto zaprzecza,
zZe przecigtnie rzecz biorqc tak jest, mija sie z rzeczywistoscig”. Picker cytujac to zdanie,
ktoére de facto jest konkluzja szerszego rozumowania, zapomina zacytowaé prze-
stanek jakie do niej doprowadzity: Gdybysmy naprawde sqdzili, Ze nie ma powodu, by
myslec, iz zycie osoby z niepetnosprawnoscig nie bedzie prawdopodobnie w Zaden sposob
gorsze niz zycie normalnej osoby, nie uwazalibysmy tego za tragedie. (Etyka praktyczna, s.
182). Dodanie tego wyjasnienia sprawia, ze owy wniosek nie wyglada juz na tak
bardzo obrazoburczy i szokujacy jak wczesnie;j.

Mimo tych uwag krytycznych, na pewno warto jest siegnaé¢ po ksigzke
Godnosc cztowieka a zycie ludzkie. Z pewnoscia jest to wazny glos we wspolczesnych
debatach bioetycznych. Ksigzka zostala starannie wydana, opatrzona jest bogata
bibliografig i indeksem nazwisk. Szkoda tylko, ze wydawnictwo nie zadbalo o
umieszczenie w ksigzce cytatow z polskiego wydania Etyki praktycznej, ktore jest

dostepne na polskim rynku juz od 2003 roku.
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