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Modalny realizm i nazwy wlasne
Piotr Warzoszczak

Wspoélczesna filozofia analityczna wiele uwagi poswiecita fenomenowi
zdan modalnych, znanych z jezyka potocznego jako zdania zaczynajace sie zwykle
od wyrazen typu: ,jest mozliwe, ze...” czy ,jest konieczne, ze...”. W sprawie zdan
modalnych - zreszta jak w przypadku wszystkich zdan - podejmuje sie¢ dwie za-
sadnicze kwestie semantyczne, mianowicie: zagadnienie znaczenia i odniesienia
zdarh modalnych. W kontekscie tego drugiego zagadnienia pojawia si¢ problem
realizmu ontologicznego w teoriach modalnosci. Za G.W. Leibnizem, aczkolwiek z
wieloma zastrzezeniami, powtarza si¢, ze zdania modalne odnosza sie do obiek-
tow zwanych $wiatami mozliwymi. Zdanie modalne ,jest mozliwe, ze Humphrey
wygrywa wybory” w leibnizjariskim paradygmacie tlumaczy sie jako: ,istnieje
taki Swiat mozliwy W1, w ktérym Humphrey wygrywa wybory”.

Samo powiedzenie, ze zdania modalne odnosza si¢ do $wiatéw mozliwych
jeszcze niewiele znaczy. Nie udziela ono odpowiedzi na palaca kwestie dotyczaca
tego, czym sa $wiaty mozliwe. Swiaty te moga by¢ rozmaicie interpretowane. In-
terpretacjom w kategoriach catosci, ztozonych z konkretnych obiektéw, powiaza-
nych relacjami przyczynowymi, przeciwstawia si¢ np. utozsamienie Swiatow
mozliwych ze zbiorami zdan, spelniajacymi rozmaite warunki w zaleznosci od
przyjetego pogladu filozoficznego na zagadnienia logiczne, czy teorioznaczenio-
wel. Stanowisko realizmu ontologicznego w teoriach modalnoéci mozna uznaé -
w zwigzku z dos¢ powszechng praktyka odwotywania sie do kategorii Swiatow
mozliwych - za pewna rodzine podejs¢ do statusu ontologicznego $wiatéw moz-
liwych. Zwykle tez propozycje realistow ontologicznych w ramach tej problema-
tyki koncentruja sie na prébach odpowiedzi na pytanie: czym jest Swiat mozliwy?

Jak sie poézniej przekonamy, realisci modalni beda sklonni do uznawania
funktoréw i operatoréw modalnych za kwantyfikacje po $wiatach mozliwych. W
zwiazku z tym zdaniu ,jest mozliwe, ze p” bedzie odpowiadato zdanie ,istnieje
przynajmniej jeden taki §wiat W, w ktérym p”, natomiast zdaniu ,jest konieczne,
ze q° - ,we wszystkich swiatach mozliwych, w ktérych wystepuje odniesienie
wszystkich stalych pozalogicznych zdania g, 4”. Bazujac na przypuszczeniu, ze

funktory modalne przypominajg kwantyfikatory, wyprowadza si¢ wniosek, ze co$

1 Carnap [1958] s. 9, Hintikka [1992] s. 6-7.
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z dziedziny ,twardej” rzeczywistosci musi spetnia¢ funkcje $§wiatéw mozliwych.
Motorem napedzajacym cala dyskusje pozostaje jednak pytanie, ktére byty nalezy
potraktowac jako takie swiaty? Najogélniejsza odpowiedz, jaka mozna przypisac
realistom ontologicznym jest nastepujaca: sa to realnie istniejace obiekty, wykazu-
jace pewna ceche niezaleznosci ontologicznej (w szczegélnosci - niezaleznosci od
podmiotu lub podmiotéw, wytwarzajacych zdania modalne).

W niniejszym artykule zamierzam przedstawi¢ tezy realistow modalnych, a
nastepnie rozwazy¢ plynaca z nich trudnoé¢ dla tych teorii modalnosci. Bede ar-
gumentowal, ze albo realizm modalny jest niezrozumialy (bynajmniej nie z banal-
nych powodéw), albo w ogodle nie jest teoria modalnosci, o ile zadamy od takiej
teorii, by eksplikowala nasze intuicje dotyczace réznicy miedzy pojeciami modal-
nymi (np. ,jest mozliwe, ze...”, ,jest konieczne, ze...”). Kluczowa role w propo-
nowanej przeze mnie argumentacji odegra teza modalnych realistow, przeczaca
istnieniu trans-§wiatowych indywiduéw (lub szerzej - trans-$wiatowych obiek-

tow).

Tezy modalnego realizmu

Za realistyczne teorie modalno$ci uznaje sie teorie przyjmujace nastepujace
tezy:

(R1) Przynajmniej niektére zdania z funktorami modalnymi s zdaniami jezyka

przedmiotowego;

(R2) Odniesieniem zdant modalnych jezyka przedmiotowego sg byty o niereduko-

walnej kategorii ontologicznej, ktére pelnia funkcje uprawdziwiaczy zdan modal-

nych.

Teza R1 wyklucza z grona teorii realistycznych wszelkie podejécia lingwi-
styczne do $wiatow mozliwych. W ramach lingwistycznych teorii modalnosci
niedopuszczalny jest jezyk przedmiotowy z funktorami modalnymi?. Modalnosci
sa bowiem interpretowane jako wilasnosci zdan; same zdania modalne orzekaja te
wlasnosci o pewnej klasie zdari. Zdania modalne beda zatem nalezaly do metaje-
zyka. Juz w samej tezie R1 mozna doszukac sie pewnych konsekwencji dla R2;
jezeli zdania modalne maja wchodzi¢ w sklad jezyka przedmiotowego, to byty, do
ktérych zdania te maja sie odnosi¢, nie powinny wykazywacé cech semantycznych.
Co wiecej, od lingwistycznego ujecia modalnosci odcinaja sie explicite modalni re-

alisci.

2 W podejsciu proponowanym w Meaning and Necessity przez Carnapa, pojecia modalne koniecz-
noéci i mozliwosci oddaje sie za pomoca poje¢ metajezykowych: odpowiednio L-prawdziwy i nie-
L-falszywy, gdzie L-falszywos¢ traktuje sie jako odpowiednik niemozliwosci, Carnap [1956] s. 175.
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Teza R2 przypisuje denotacjom stalych pozalogicznych, wystepujacych w
zdaniach modalnych, funkcje uprawdziwiaczy tych zdan. Sugerowana przez re-
alistow modalnych koncepcja prawdziwosci zdai modalnych nalezy do klasycz-
nych teorii prawdy formutowanych w kategoriach ,spetniania” zdan przez pewne
byty, ich wlasnosci i relacje miedzy nimi zachodzace. I tak np.: Zdanie ,, mozliwe,
ze p” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki swiat mozliwy W, w
ktérym p. Mozna wiec powiedzieé, ze dany byt jest uprawdziwiaczem zdania
modalnego, gdy sprawia on, zZe to zdanie jest prawdziwe. Rzecz jasna, takie sfor-
mulowanie niewiele nam méwi o naturze tych uprawdziwiaczy. Jak zobaczymy
ponizej, realistyczni teoretycy modalnosci sa przekonani, ze uprawdziwiacze na-
leza do ,twardej” rzeczywistosci, tj. nie sa redukowalne do obiektéw zadnej innej
kategorii i sa niezalezne ontologicznie od podmiotéw, wytwarzajacych zdania
modalne. Tak np. byty mozliwe D. Lewisa wydaja sie¢ nieredukowalne do bytéw
abstrakcyjnych (sugerowanych np. przez Plantinge3) ani do myslowych (ewentu-
alnie wyobrazeniowych) konstruktow (spotykanych u Kripkego?*).

Czesto spotyka sie takie charakterystyki modalnego realizmu, ktére opisuja
to stanowisko w teoriach modalnosci, odwolujac sie do tez o $wiatach mozliwych.
Za realistyczng teorie modalnoéci uwaza sie stanowisko, ktore ,utrzymuje, ze (1)
Swiaty istnieja; (2) Swiaty sa raczej indywiduami niz klasami, funkcjami, czy ma-
tematycznymi modelami; (3) §wiaty sa raczej [obiektami] partykularnymi niz wia-
snodciami, czy uniwersaliami; (4) (w wiekszosci) §wiaty raczej sa ztozone niz pro-
ste”5. Cytowana charakterystyka modalnego realizmu, wyszczegdlnia pewna ro-
dzine podejs¢ do problematyki modalnej w ramach teorii modalnosci, spelniaja-
cych nasze warunki R1 i R2. Bogatsza charakterystyka uprawdziwiaczy sprawia,
ze poza granicami modalnego realizmu znajduje sie propozycja Plantingi, ktéra -
przy pewnej interpretacji - honorowataby R1 i R2. Chcac pozostaé przy standar-
dowym uzyciu wyrazenia ,modalny realizm” powinniémy mie¢ w pamieci wa-

runki (1) - (4), nakladane na $wiaty mozliwe.

1. Stanowisko Davida Lewisa jako przyklad realistycznej teorii modalnosci

Zgodnie z interpretacja zdart modalnych w kategoriach $wiatow mozli-
wych, kazdemu sposobowi, na jaki $wiat aktualny moégltby by¢, odpowiada spo-
sOb, na jaki pewien $wiat mozliwy jest. Innymi stowy, jezeli co$ jest mozliwe w

jakim$ Swiecie Wo(swiecie aktualnym), to jest ono ,realne” w pewnym innym

3 Plantinga [1982] s. 44-45 i Plantinga [1995] s. 220-221.
4 Kripke [2001] s. 63-67.
5 Bricker [2001] s. 28.
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$wiecie mozliwym Wi. ,Zatem modalnoé¢ staje sie kwantyfikacja: mozliwie istnie-
ja niebieskie labedzie wtedy i tylko wtedy, gdy, dla pewnego §wiata W1, niebie-
skie tabedzie istnieja w [$wiecie] W1”¢. Jest to jednak kwantyfikacja szczegélnego
rodzaju, poniewaz w zasiegu kwantyfikatora znajduje sie fraza ,w $wiecie W1”. W
zwigzku z tym kwantyfikuje sie tu tylko po elementach $wiata lub $wiatow wska-
zanych w tresci wspomnianej frazy’. Modalnosci sa zatem ograniczonymi kwanty-
tikacjami; ograniczonymi ze wzgledu na relacje osiggalnosci, zalezng od pozydji
Swiata wyrdéznionego. W ramach koncepcji Lewisa $wiatem wyréznionym jest
Swiat, w ktérym istnieje podmiot, wytwarzajacy zdania modalne. Dla nas Swiatem
wyréznionym jest nasz $wiat. Przyktadem ograniczenia kwantyfikacji z uwagi na
relacje osiagalnosci jest nomologiczna koniecznosé. Dane zdanie jest nomologicz-
nie konieczne, gdy w kazdym $wiecie, w ktérym obowiazuja te same prawa przy-
czynowe, co w naszym (w kazdym $wiecie osiggalnym z naszego $wiata), zdanie
to jest prawdziwes.

Relacja osiggalnosci, ze wzgledu na ktérg ogranicza sie¢ kwantyfikacje po
Swiatach, jest najczesciej po prostu relacja podobienstwa. I tak np. $wiat nomolo-
gicznie osiggalny z naszego Swiata jest §wiatem, w ktérym obowigzuja prawa
przyczynowe podobne do praw rzadzacych naszym swiatem. W przypadku mo-
dalnosci de re, w ktérej kwantyfikuje sie po indywiduach, relacja osiggalnosci be-
dzie podobienistwem ze wzgledu na pewne cechy indywiduowe®.

Odwotujac sie do idei oszczednosci ontologicznej, Lewis proponuje trakto-
wac $wiaty mozliwe jako wewnetrznie powigzane catosci (zlozone z czasoprze-
strzennych obiektow konkretnych), przypominajace nasz wiasny swiat!0. Lewi-
sowska interpretacja §wiatoéw mozliwych jako wewnetrznie powigzanych za po-
moca relacji przyczynowych calosci, sprawia, ze $wiaty sa odizolowane od siebie,
tj. nie wchodza ze soba w zZadne trans-Swiatowe relacje!’. Gdyby dwa $wiaty
wchodzily we wzajemne relacje przyczynowe, np. wydarzenie ze §wiata W1 bylo-
by przyczynami wydarzen w $wiecie Wy, to swiaty W1 i W2 tworzylyby szersza,
wewnetrznie powigzang catoé¢. W przekonaniu Lewisa, nasze intuicje dotyczace
Swiata kazalyby uzna¢ nam, ze W1 i W nie sg $wiatami, lecz sa raczej elementami

jakiego$ wiekszego swiata mozliwego. Przywolane idee dotyczace swiatéw moz-

6 Lewis [1986] s. 5.
71bid., s. 5.

8Ibid., s. 7.

91bid., s. 8.

10 Lewis [1995] s. 128.
11 Lewis [1986] s. 69.
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liwych Lewis traktuje zupelnie powaznie, godzac sie na wszystkie ptynace z nich
konsekwencje. Uznanie, ze $wiaty mozliwe niewiele r6znig sie od naszego $wiata,
prowadzi Lewisa do uznawania kontekstowej (okazjonalnej) natury takich poje¢,
jak ,aktualny” i, mozliwy”12. Dla nas nasz $wiat jest aktualny, wszystkie pozosta-
le s swiatami mozliwymi. Dla mieszkaricow innych $wiatéw, ich §wiaty sa Swia-
tami aktualnymi, a wszystkie pozostale (wéréd nich nasz) - mozliwymi. Inne
Swiaty maja zupelnie taki sam status ontologiczny, jak nasz wlasny $wiat.

Zanegowanie trans$wiatowych relacji miedzy $wiatami mozliwymi, wy-
klucza mozliwoé¢ istnienia trans$wiatowych indywiduéw, rozumianych jako
wspoblne czedci wielu Swiatéw. Dopuszczenie istnienia takiego indywiduum prze-
czyltoby idei $wiata mozliwego jako wewnetrznie powigzanej i odizolowanej cato-
Sci. Relacja podobienistwa, z jaka mamy do czynienia w ramach modalnosci de re,
nie wskazuje na tozsamo$¢ danego indywiduum jako wystepujacego w kilku
Swiatach mozliwych, lecz na pewna szczeg6lng relacje zachodzaca miedzy od-
miennymi indywiduami z r6znych $wiatéw mozliwych. Relacja ta w teorii Lewisa
nazywana jest relacja odpowiednioéci: kazde indywiduum z naszego $wiata ma
swojego odpowiednika w jakim$§ $wiecie mozliwym. Dla przykladu zdaniu:
,Humphrey mégt wygrac¢ wybory prezydenckie” odpowiada zdanie: ,Istnieje taki
swiat mozliwy W, w ktérym istnieje odpowiednik Humphreya, wygrywajacy wy-
bory prezydenckie”. Scisle rzecz biorac pojecie ,mozliwosci” jest tu odczytywane
jako ,kwantyfikacja nie tylko po $wiatach, ale réwniez po odpowiednikach indy-
widuéw z naszego $wiata; Humphrey spelnia zatem «mozliwe, ze x wygrywa»
wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego $wiata [W1 - P.W.], dla pewnego odpo-
wiednika Humphreya w [W1], odpowiednik ten spelnia «x wygrywa» w [Wi].
Spelnianie «x wygrywa» przez odpowiednik jest nieproblematyczne. Nie potrze-
bujemy zatem zadnego spelniania in absentia”13, mimo ze nie istniejg trans$wiato-
we indywidua.

Z przytoczonych powyzej tez Lewisa wynika, Ze jego teoria modalnosci
przyjmuje, przypisywane przeze mnie realistom, tezy R1 i R2. R1 odpowiada in-
terpretacja zdart modalnych jako zdan kwantyfikujacych po $wiatach mozliwych
lub/i obiektach w tych $wiatach istniejacych, przy czym sugestie Lewisa wskazu-
ja, ze jest przynajmniej dopuszczalne wigzanie zmiennych indywiduowych (np. w
modalnosciach de re), co jednoznacznie potwierdza hipoteze, ze przynajmniej nie-
ktére ze zdart modalnych naleza do jezyka przedmiotowego. Teza R2 ma swoje

odzwierciedlenie w interpretacji §wiatéw mozliwych jako calosci, zlozonych z

12 Lewis [1995] s. 128-129.
13 Lewis [1986] s. 9-10.
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obiektéw konkretnych, podobnych obiektom, spotykanym w naszym $wiecie. Jesli
mozemy uznac nasz $wiat za element ,twardej” rzeczywistosci, to Swiaty mozliwe
podzielaja ten sam status ontologiczny. R2 dodatkowo potwierdza R1 w tym sen-
sie, ze jesli zdania modalne odnosza sie swiatéw mozliwych, to - na mocy powyz-
szej charakterystyki §wiatow mozliwych - naleza one do jezyka przedmiotowego.
Co wiecej, Swiaty lub obiekty, z ktérych Swiat sklada sie, pelnig funkcje upraw-
dziwiaczy zdarh modalnych.

Wracajac do kluczowego dla tego artykulu tematu transswiatowych indy-
widuéw, ktoérych eliminacja jest, w moim przekonaniu, Zrédlem najwiekszych
problemoéw, trapigcych realistyczne teorie modalnosci, chce przytoczy¢ jeszcze
uwagi D. Lewisa w sprawie tych indywiduéw. Mimo ze skupilem sie tylko na
jednej realistycznej koncepcji modalnosci, to jestem zdania, Ze stawiane ponizej
problemy dotycza wszystkich koncepcji z tej rodziny podejé¢ do problematyki
modalnosci. Uwazam ponadto, ze wykluczenie istnienia transéwiatowych indy-
widuéw jest wlasciwe nawet tym realistycznym teoriom modalnosci, ktére explici-
te jej zaprzeczaja.

Zanim jednak przejde do omawiania probleméw, jakie niesie ze soba wy-
kluczenie transswiatowych indywiduéw, chce przedstawi¢ argumenty Lewisa,
ktére maja przemawiac przeciw istnieniu obiektow takiego rodzaju. W On the Plu-
rality of Worlds wyréznia sie dwa znaczenia wyrazenia , by¢ transswiatowym in-
dywiduum”.

Z jednej strony transéwiatowe indywiduum moze by¢ traktowane jako in-
dywiduum, ktére moze by¢ w catosci elementem kilku $wiatéw mozliwych (w tym
Swiata aktualnego), np. dla dowolnego indywiduum a4, a jest w catosci elementem
Swiata Wy i a jest w calosci elementem $wiata mozliwego W1. W tym wypadku
swiat Wo i §wiat mozliwy W1 mialyby wspélny element; Swiaty te bylyby przeci-
najacymi sie sumami mereologicznymi obiektéw konkretnych, jak powiedziatby
Lewis. W tym sensie trans$wiatowq identycznosé¢ mozna potraktowac jak , pro-
wadzenie podwoéjnego zycia”14. Tak pojeta identycznosé generuje jednak nastepu-
jacy paradoks: niech wlasnosci, przystugujace jakiemu$ przedmiotowi dzielg sie
na wlasnoéci internalne i eksternalne, czyli wewnetrzne (wsobne) i zewnetrzne.
Do pierwszych zaliczymy takie wiasnosci przedmiotu, ktore sg niezalezne od oto-
czenia, w jakim dany przedmiot si¢ znajduje. Natomiast do wlasnosci drugiego
rodzaju zalicza sie wszelkie wlasnosci przedmiotu, ktére sa zalezne od relacji, w
jakie 6w przedmiot wchodzi z otoczeniem. Jezeli uznamy istnienie takich we-

wnetrznych wlasnosci, to problematyczne staje sie¢ wyjasnienie mozliwosci tego,

14 Tbid., s. 198.
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ze dane indywiduum, bedace wspélna czescia kilku swiatow, ma rézne wlasnosci
internalne w réznych §wiatach. I tak np. ,Humphrey, ktory jest czedcig tego Swia-
ta i ma tutaj pie¢ palcow u lewej reki, jest rowniez czescia jakiego$ innego $wiata i
tam ma szeé¢ palcow u lewej reki”1%. Jak to mozliwe? Nie mozna powiedzie¢, ze
Humphrey ma takie czesci, ktére maja szes¢ palcow w Swiecie W1 i takie, ktore
maja ich pie¢ w naszym $wiecie, poniewaz zgodziliSmy sie, ze Humphrey w cato-
Sci istnieje we wszystkich ze §wiatéw, w ktoérych istnieje’e. Humphrey posiada za-
tem pewna wlasnos¢ internalng i jej nie posiada, a to jest sprzecznos¢; posiada piec
palcow i nie posiada pieciu palcow, bo ma ich szes¢.

Jedli przyjmiemy, ze wszystkie wlasnosci akcydentalne danego trans-
Swiatowego indywiduum - rozumianego jako wspodlna czesé¢ kilku Swiatow - sa
jego wlasnosciami eksternalnymi, a ono samo ma niezmienng wewnetrzna nature,
to niewiele - zdaniem Lewisa - zyskamy. Prima facie wydaje sie to znosi¢ paradoks
posiadania zarazem wykluczajacych sie wlasnosci akcydentalnych, poniewaz wia-
snosci te zmieniaja si¢ od $wiata do $wiata wraz ze zmiang otoczenia w kazdym
ze $wiatow, w ktérym dane indywiduum sie znajduje. Akcydentalne wlasnosci
bylby zalezne od otoczenia, natomiast wszystkie wlasnoéci internalne pozostatyby
niezmienione, dlatego tez nie mamy do czynienia z paradoksem posiadania zara-
zem sprzecznych wilasnosci. WeZmy jednak dwa indywidua A i B o niezmiennej
naturze wewnetrznej. Niech A i B pozostaja wzgledem siebie w pewnej akcyden-
talnej relacji R, np. bycie odleglym od. Bycie w pewnej odleglosci od siebie jest
niewatpliwie eksternalng wlasnoscig akcydentalna. A i B moglyby by¢ wobec sie-
bie w innej odlegtosci. Odlegloé¢ miedzy nimi zalezy jednak od ich wtasnosci we-
wnetrznych, ktére uznaliSmy za niezmienne, co w konsekwengji jest rownowazne
z powiedzeniem, ze przynaleza do tych indywiduéw we wszystkich §wiatach
mozliwych. Jezeli odleglo$¢ miedzy nimi jest determinowana przez ich natury
wewnetrzne, to pozostaja one w takiej samej odlegtosci od siebie we wszystkich
Swiatach, to jest jednak absurdalne i sprawia, ze wlasnoé¢ bycia odleglym od jest
(zgodnie z naszymi intuicjami) i nie jest (zgodnie z powyzsza konkluzjg) wlasno-
Scig akcydentalng!”. W zwiazku z powyzszym nalezaloby porzuci¢ przypuszcze-
nie o istnieniu transéwiatowych indywiduéw, ktore stanowilyby element wspdlny
wielu $wiatow.

Z drugiej strony mozna prébowac znalez¢ substytut mocnej transéwiatowej

identycznosci, , skrytykowanej” powyzej, odwolujac sie do nieograniczonych sum

15 Ibid., s. 199.
16 Tbid., s. 200.
17 1bid., s. 205-206.
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mereologicznych, obejmujacych nawet obiekty z ré6znych swiatéw. Wowczas tran-
s$wiatowym indywiduum bylaby suma mereologiczna obiektow z réznych swia-
tow mozliwych!®. Niech mozliwym indywiduum bedzie takie indywiduum, ktére
w catosci jest elementem tylko jednego $wiata. Jezeli jakies indywiduum x jest
mozliwym indywiduum i nie jest czesciag wlasciwa innego mozliwego indywidu-
um, a jest czedcig transéwiatowego indywiduum y, to x jest faza (stage) y'°. Jezeli
fazy y-ka sa potaczone relacja odpowiedniosci i y nie jest czeécig wlasciwa innego
transéwiatowego indywiduum, to y bedziemy nazywac ,«mozliwym indywidu-
um”. Po odpowiednim zdefiniowaniu predykatéw, przypisujacych takiemu in-
dywiduum pewne wlasnosci?, mozna dokonaé przeformulowania teorii odpo-
wiednikéw w kategoriach transéwiatowego indywiduum. Wéwczas dwa indywi-
dua bylyby potaczone relacja odpowiedniosci wtedy, gdy oba bylyby momentami
jednego +-mozliwego indywiduum. Zdaniem Lewisa sformulowanie teorii odpo-
wiednikéw w kategoriach takiego specyficznego indywiduum jest w rzeczywisto-
§ci wylacznie zabiegiem lingwistycznym, tzn. zmienia si¢ wylacznie sposéb wyra-
zania teorii, ale nie jej ontologia?l. Nie jest to rownowazne z uznaniem czego$ in-
nego poza obiektami konkretnymi i ich sumami, jak np. tego, Zze my sami jesteSmy

takimi transSwiatowymi indywiduami.
2. Nowsze dyskusje z modalnym realizmem

2a. Obawy w sprawie konkluzywnosci argumentow przeciw transswiatowym indywiduom

Dyskusja nad streszczonymi powyzej argumentami Lewisa przeciwko ist-
nieniu trans$wiatowych indywiduéw ma swdj odpowiednik w sporach miedzy
endurantyzmem (three-dimensionalism) a predurantyzmem (four-dimensionalism),
dotyczacych zmieniajacych sie w czasie cech obiektéw. Endurantyzm glosi, ze
obiekt O jest w caloSci obecny we wszystkich chwilach, w ktérych istnieje. Przez
analogie do wczeéniejszych rozwazan mozna powiedzie¢, ze O jest transczaso-
wym indywiduum (w mocnym sensie); O jest numerycznie tozsame we wszyst-
kich chwilach, w ktérych istnieje. Predurantyzm jest zblizony do teorii odpowied-
nikoéw i przeczy istnieniu rozciggtych czasowo indywiduéw, tak jak teoria odpo-

wiednikéw - istnieniu transswiatowych indywiduéw. Zatozona analogia miedzy

18 Ibid., s. 211.
19 Ibid., s. 214.

20 Np. ~mozliwe indywiduum jest «-cztowiekiem w swiecie W wtedy, gdy »mozliwe indywiduum
ma taka faze w W, ktéra jest czlowiekiem.

21 Tbid., s. 217.

81



Piotr Warzoszczak Modalny realizm i nazwy wtasne

oboma problemami, pozwala ekstrapolowac¢ wyniki uzyskane w sporach o nature
obiektéw trwajacych w czasie na problematyke transswiatowych indywiduéw i
internalnych wlasnosci akcydentalnych??.

Jedna z drég obejécia sprzecznosci, na jaka wskazywal przytoczony powy-
zej argument Lewisa jest uznanie wszystkich wlasnosci akcydentalnych za zrela-
tywizowane do $wiata i w efekcie - za eksternalne. Jesli ksztalt obiektu fizycznego
uznaé za wlasnos¢ eksteralng, to obiekt ten sam z siebie nie ma w ogole ksztattu.
Jednak absurdem jest, by obiekt fizyczny nie miat ksztaltu sam z siebie?. Teller
jest przekonany, ze powyzsze reductio ad absurdum opiera sie na zalozeniu, ze rela-
cja posiadania wlasnosci jest relacja dwuargumentowa, zachodzaca pomiedzy
obiektem a wtasnoscia. Tymczasem mozna ja uznaé za relacje tréjargumentowa:
I(O,P,WW) pomiedzy obiektem, wlasnoécig i swiatem?*. Czy nie doprowadzimy do
tego, ze P bedzie wlasnoscia relacyjng? Odpowiedz na to pytanie nie jest oczywi-
sta. Z pewnoscia nie jest ,0g6Ina reguly, ze, kiedy wtasnos¢ wchodzi w relacje z
czyms$ innym, to nie jest [wlasnoscia] internalng”?>. Mozemy mnozy¢ przypadki
wlasnosci wchodzgcych w rozmaite relacje np. koniecznej koekstensywnosci (np.
trojkatnos¢ i tréjbocznosc), ktére mimo wszystko nie traca swego internalnego
charakteru. Musimy mie¢ szczeg6lne powody, by mysle¢, ze relacja pomiedzy
wlasnoscia a Swiatem mozliwym jest odmienna np. od relacji koekstensywnosci.
Co wiecej ,w zadnym normalnym sensie [wyrazenia - P.W.] «relacja» nie mozna
powiedzie¢, ze [...] bycie pochylonym lub wyprostowanym jest w jaki$ sposéb
kwestia relacji do $wiata jako catosci [...] [lub] do innych bytéw”?26, nalezacych do
tego Swiata. Jezeli wlasnos¢ akcydentalna obiektu O musialaby by¢ zrelatywizo-
wana do innych obiektéw istniejacych w tym samym $wiecie, to problematyczne
staja sie $wiaty, ktore maja tylko jednego mieszkarica, mianowicie: pochylone O.
Jedyna relacja, w jaka O wchodzi z jakimkolwiek obiektem, jest relacja identycz-
nosci z sobg samym. Czy relacja ta sprawia, ze bycie pochylonym jest wlasnoécia
relacyjng? Jesli tak, to nie ma wiasnosci internalnych, bo podobne rozumowanie
mozna stosowaé do wszystkich rzeczy i ich wlasnosci. Jezeli relacja bycia iden-
tycznym z soba nie pociaga eksternalnosci bycia pochylonym, to wyniki powyz-

szego rozumowania mozna rozciagnac na bogatsze Swiaty?”.

22 Teller [2001] s. 107-108.
2 Ibid., s.112-113.

2 Ibid., s. 116.

% Ibid., s. 113.

% Ibid., s. 117.

27 Ibid., s. 117.
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Mozna pokusi¢ sie o wniosek, ze jedli nie mamy pewnosci, czy akcydental-
ne wlasnosci internalne musza by¢ redukowane do wilasnosci eksternalnych pod
grozba popadniecia w sprzeczno$é¢, to moze teoria odpowiednikéw nie jest inte-

gralng czesécia modalnego realizmu?

2b. Realizm modalny z transswiatowymi indywiduami?

Prébe stworzenia modalnego realizmu z trans$§wiatowymi indywiduami
podjal w ostatnim czasie McDaniel. Bazujac na analogii pomiedzy problemami
dotyczacymi endurantyzmu a problemami zwigzanymi z istnieniem trans$wiato-
wych indywidudéw, autor skupil sie¢ na problemie mereologicznego esencjalizmu.
Tezy gloszacej, ze jesli x jest czescia y, to pozostaja one do siebie w tej relacji z ko-
niecznosci. Jak pamietamy Lewis argumentowal, zZe jest to jedna z niepozadanych
konsekwencji przyjecia istnienia trans$wiatowych indywiduéw. Zgodnie z tokiem
proponowanej przez niego argumentacji, teza o istnieniu transswiatowych indy-
widuéw tylko o tyle nie prowadzi do sprzecznosci, o ile wlasnosci akcydentalne
uzna sie za wlasnosci eksternalne, z kolei wszystkie wlasnosci internalne potrak-
tuje sie jako wlasnosci istotne. Jezeli teraz relacja bycia czescia jest relacja dwuar-
gumentowyq, zachodzacg pomiedzy dwoma indywiduami na mocy ich wewnetrz-
nych cech, to musi ona by¢ konieczna?8.

Chcac uniknaé powyzszych konsekwencji powinniémy zanegowac jedna z
przestanek tego rozumowania. Najczestszym celem jest teza, ze relacja bycia cze-
Scig nie jest zrelatywizowana do $wiata (czy w przypadku endurantyzmu - do
czasu). Mozna wiec utrzymywacd, ze relacja bycia czeécig jest tréjargumentowa
relacja: x jest czescig y w R, gdzie R jest regionem czasoprzestrzennym?’. Mowi sie
tu o relatywizacji do regionéw czasoprzestrzennych a nie do $wiatéw mozliwych,
poniewaz odwolywanie sie do §wiata mozliwego sprawia, ze redukcja poje¢ mo-
dalnych staje sie kolista. Proponuje si¢ bowiem objasnienie poje¢ modalnych za
pomoca innych poje¢ modalnych - mianowicie: pojecia ,éwiata mozliwego”.
Swiaty mozliwe redukuje sie tu do regionéw czasoprzestrzennych, spetniajacych
dwa warunki: 1. kazda czeé¢ danego regionu jest czasoprzestrzennie powigzana z
kazda inng czescia tego regionu; 2. zadna czeé¢ danego regionu nie jest czasoprze-
strzennie powigzana z jakakolwiek czescig innego regionus’.

Z przytoczonych wyzej warunkéw 1 i 2 Lewis wyprowadzal teze o izolacji

swiatéw mozliwych. Z kolei z tezy o izolacji wnosil, ze nie moga istnie¢ transswia-

28 McDaniel [2004] s. 146.
2 Ibid., s. 147-148.
30 Tbid., s. 150.
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towe indywidua, bo bylyby przyczynowo-skutkowymi spoiwami pomiedzy
dwoma $wiatami. Jak zatem McDaniel chce utrzymac¢ warunki 1 i 2 nalozone na
regiony czasoprzestrzenne i jednoczes$nie uznaé istnienie trans§wiatowych indy-
widuéw? OdpowiedZz McDaniela jest dos¢ zaskakujaca, stwierdza, ze ,jest oczy-
wisty sens, w ktérym obiekt moze by¢ zawarty w regionie czasoprzestrzennym, tj.
[moze - P.W.] by¢ w calosci obecny w tym regionie, nie bedac czescig tego regio-
nu”3l. Mozna mie¢ obawy co do jasnosci tego, w jaki sposéb obiekt O moze by¢
obecny w regionie R, nie bedac jego czescia. Watpliwosci poteguja sie, gdy przyj-
rzymy sie warunkom 1 i 2, jakie McDaniel naklada na regiony czasoprzestrzenne.
Wspolnie wydaja sie glosié, ze obiekt O moze wchodzi¢ z innymi obiektami w re-
lacje czasoprzestrzenne wtedy i tylko wtedy, gdy jest czescig tego samego regionu
czasoprzestrzennego co obiekty, z ktérymi wchodzi w relacje. Jezeli zgodzimy sie,
ze transSwiatowe indywiduum nie jest czedcig Zadnego regionu czasoprzestrzen-
nego, to konsekwentnie musimy zgodzi¢ sie i na to, ze indywiduum to nie wcho-
dzi w zadne czasoprzestrzenne relacje z zadnym innym obiektem. To jest jednak
absurdalne. Tym bardziej, ze teza ta stosuje sie¢ réwniez do indywiduéw spotyka-
nych w $wiecie aktualnym.

Inng aporiag modalnego realizmu z transéwiatowymi indywiduami sa akcy-
dentalne wtlasnosci przypisywane samym regionom czasoprzestrzennym. Jesli
tylko przyjac teze, ze dany region czasoprzestrzenny moze istnie¢ tylko w jednym
Swiecie, to wszystkie wlasnosci przypisywane tym regionom czasoprzestrzennym
beda dla nich istotne, tj. przystugujace im z koniecznosci. Niech dwa regiony cza-
soprzestrzenne R1 i R2 beda czesciami tylko jednego $wiata Wi. Niech obiekt O
znajduje sie w R1. Przyjmijmy, ze O moze sie poruszaé. Mozliwe jest wiec, ze O
przemiesci sie do R2. Jezeli zredukujemy zdanie ,0(F(R2))” do ,istnieje taki $wiat
W2, w ktérym istnieje R2 i F stosuje sie do R2 w W2”, to O moze si¢ przemiesci¢ do
R2 wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taki swiat mozliwy W2, w ktérym O znajduje
sie w R2. Z zalozenia takiego $wiata jednak nie ma. Niewielkie korzysci ptyna z
przyjecia odwrotnego zalozenia - tezy, ze regiony czasoprzestrzenne sa trans$wia-
towe, tj. moga wystepowac¢ w wielu $§wiatach. Wéwczas nasza analiza poje¢ mo-
dalnych stalaby sie kolista, poniewaz nieusuwalnym pojeciem modalnym takiej
teorii modalnoéci staloby sie pojecie ,, $wiata mozliwego”32.

McDaniel, chcac uniknaé¢ problemu esencjalnych wiasnosci regionéw cza-
soprzestrzennych, ucieka sie do analizy akcydentalnych wiasnosci tych regionéw

w kategoriach odpowiednikéw: ,modalne wtasnosci de re regionéw czasoprze-

31 Ibid., s. 150.
32 Ibid., s. 151-152.
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strzennych sa wyznaczane przez odpowiedniki tych regioné6w”33. Zatem dowolne
akcydentalne zdanie modalne o regionie czasoprzestrzennym mozna zredukowac
do niemodalnego zdania o jego odpowiednikach. Modalny realizm w propono-
wanej formie ucieka sie¢ do pewnej formy pluralizmu. Zupelnie inaczej traktuje sie
zdania modalne o materialnych obiektach konkretnych, w poréwnaniu ze zda-
niami modalnymi o regionach czasoprzestrzennych, ale odmiennoéc¢ ta jest uza-
sadniana r6znica kategorii ontologicznych, do jakich naleza dyskutowane byty.
Sukces modalnego realizmu z trans$wiatowymi indywiduami wydaje sie
potowiczny (o ile zgodzi¢ sie, ze mozna wigzac jasny sens z pojeciem ,bycia obec-
nym, bez bycia czedcig” i Ze mozna to pojecie uzgodni¢ z warunkami nakladanymi
na czasoprzestrzenne relacje wewnatrz czasoprzestrzennego regionu). Jak posta-
ramy sie wykazac¢ ponizej, redukcja zdari modalnych ze staltymi indywiduowymi
w kategoriach odpowiednikéw prowadzi do niepozadanych konsekwengji, ktére

moga dyskwalifikowac teorie odwotujaca sie do tych narzedzi analizy.

3. Teoria odpowiednikéw a stale indywiduowe

W pierwszej czesci przytaczaliSmy racje za odrzuceniem tezy o trans$wia-
towej identycznosci pewnych indywiduéw. Rozmaite trudnosci, jakie wigzano z
ta koncepcja, miata rozwigzaé proponowana w jej miejsce teoria odpowiednikow.
Jest jednak lyzka dziegciu w tej beczce miodu. Jak bede staral sie wykaza¢ ponizej,
wlasdnie odrzucenie koncepcji transéwiatowych indywiduéw sprawia, ze realizm

modalny nie jest teorig modalnosci, albo jest niezrozumiaty.

3a. Czy realizm modalny jest teorig modalnosci?

Jesli za conditio sine qua non bycia teorig modalnosci uzna si¢ mozliwosé wy-
jasnienia r6znicy pomiedzy pojeciami modalnymi, to - z uwagi na przedstawione
ponizej powody - realizm modalny nie jest teoria modalnosci34.

Niech state indywiduowe, jak to zwykle si¢ przypuszcza, odnosza sie tylko
i wylacznie do jednego obiektu. Na mocy teorii odpowiednikéw, nie ma takich
statlych indywiduowych, ktére miatyby transSwiatowy zakres, poniewaz nie ma
takiego obiektu, ktory jako tozsamy istnialby w wielu $wiatach mozliwych. Inny-
mi stfowy: nie ma takich statych indywiduowych, ktére odnosityby sie do obiektu
istniejacego w wielu $wiatach mozliwych. Zatem stale indywiduowe moga odno-

si¢ sie tylko i wylacznie do jednego obiektu, wystepujacego w jednym Swiecie. Tak

3 Ibid., s. 152.

34 Jak wida¢, przez teorie modalnosci rozumie sie tutaj takie podejscia do problematyki modalnej,
ktére chcg wyluszezy¢ sens zdan modalnych, a nie np. eliminowac je z jezyka.
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ograniczong stala indywiduowq bede zapisywal za pomoca: ,awn”. Symbol 6w
nalezy czyta¢ nastepujaco: dana stata indywiduowa ,a” odnosi sie do indywidu-
um ze $wiata Wy, gdzie ne{l, 2, ..., m}. Przykladowo: ,aw1” odnosi sie do okre-
Slonego indywiduum w $wiecie W1. Jak pamietamy, zdania modalne z zalozenia
majg mowic coé o Swiatach i obiektach w nich wystepujacych, musza wiec do-
puszczaé predykaty deskryptywne, za pomoca ktérych moglibysmy przypisywac
tym obiektom pewne wtlasnosci. Intuicyjnie wéréd wlasnosci wyréznia sie wia-
snosdci akcydentalne, czyli takie, ktére przystuguja danemu obiektowi tylko w
pewnych $wiatach, w ktérych 6w obiekt istnieje i istotne, czyli takie, ktére przy-
stuguja mu we wszystkich $wiatach, w ktérych istnieje. Predykat deskryptywny
zapiszmy nastepujaco: , F4”.

Skonstruujmy teraz pewne zdania, ktére spelnialyby wymogi stawiane
przez Lewisowska teorie odpowiednikéw. Zdania modalne - w zapisie symbo-
licznym - najczesciej sa wzbogacone o funktory modalne: koniecznosci - ,[1”,
mozliwoéci - ,,0” etc. Przyktadowe zdania modalne ze stalg indywiduowa mogty-
by przyjac¢ taka oto postac: (Z1) O[Fa1 (aw1)] lub (Z2) U[Fa2 (aw1)]. Zalézmy, ze ,,Fa1”
jest odpowiednim predykatem do tego, by mozna byto za jego pomoca przypisac
denotacji ,aw1” jaka$ akcydentalng wlasnoéé. Wowczas Z1 powinno by¢ prawdzi-
we. Powiedzmy, ze Z; jest prawdziwe, gdy istnieje przynajmniej jeden taki $wiat,
w ktérym desygnat ,aw1” ma wlasnosé, przypisywana mu przez predykat , Fa1”.
Zgoédzmy sie, ze takim Swiatem jest wladnie Swiat W1, Nie mamy wiec wiekszych
trudnosci z podaniem warunkéw prawdziwosci dla zdan z funktorem modalnym
mozliwosci.

Przyjmijmy teraz, ze ,Fa2” jest odpowiednim predykatem do skonstruowa-
nia zdania koniecznego, niech np. orzeka o desygnacie ,aw1” wlasnoé¢ ,bycia
czlowiekiem”, przy czym desygnat éw jest indywiduum ludzkim. Z> wydaje sie
prawdziwe. M6wi sie, Ze zdanie to jest konieczne wtedy, gdy we wszystkich swia-
tach mozliwych, w ktérych istnieje desygnat stalej indywiduowej ,,aw1”, desygnat
6w ma wlasno$¢ przypisywana mu przez ,Fq42”. Wiemy jednak, ze konsekwencja
teorii odpowiednikéw jest istnienie danego indywiduum tylko w jednym $wiecie
mozliwym. Wynika z tego, ze dla dowolnego IV, jeéli IV jest §wiatem mozliwym i
desygnat statej indywiduowej ,awi1” istnieje w W, to W jest identyczne z Wi. In-
nymi stowy: W1 jest jedynym $wiatem, w ktérym desygnat ,,aw1” istnieje, a stad
W1 jest identyczne ze wszystkimi $wiatami, w ktorych desygnat 6w istnieje. Jezeli
teraz zinterpretujemy koniecznoéc jako obowigzywalnoé¢ we wszystkich $wiatach
mozliwych i bedziemy mie¢ na uwadze, ze owymi wszystkimi $wiatami jest tylko
jeden $wiat, mianowicie Wi, to dowolna wlasno$¢ przypisywana desygnatowi

stalej indywiduowej ,,aw1” jest wlasnoscia konieczna, bo przystuguje temu desy-
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gnatowi we wszystkich §wiatach, w ktérych ten istnieje. Wniosek z tego taki, ze w
zasadzie nie ma r6éznicy miedzy ,koniecznoscia” i ,mozliwoscia”, a przynajmniej
takie sa konsekwencje odrzucenia idei transswiatowych indywidu6éw?.

Jezeli od teorii modalnosci mozna wymagaé, by wyjasnita réznice pomie-
dzy pojeciami modalnymi, to realizm modalny Lewisa, wyeliminowawszy od-

miennos$¢ tych poje¢, przestat by¢ teorig modalnosci.

3b. Czy literalnie odczytany realizm modalny moze byc zrozumiaty?

Zwolennicy modalnego realizmu Lewisa mogliby wysuna¢ zarzut pod ad-
resem sposobu sformulowania powyzszej obiekcji. Odwolujac sie do Lewisow-
skiego schematu przekltadu zdarn modalnych na zdania o $wiatach mozliwych,
mogliby utrzymywa¢, ze przeklad zdann modalnych na zdania niemodalne na ba-
zie ktérego skonstruowalem powyzszy zarzut jest bledny. Nie jest tak, ze zdanie
Z1 jest rownoznaczne z: ,Istnieje taki Swiat W1, w ktérym desygnat stalej indywi-
duowej ,,aw1” ma wlasnos¢, przypisywana mu przez ,Fa1””, ale jest raczej prze-
kladane na: (Li1) ,Istnieje taki §wiat W1, w ktérym desygnat stalej indywiduowej
,b”, r6zny od desygnatu stalej indywiduowej ,,aw1”, lecz bedacy jego odpowied-
nikiem, ma wlasnoé¢ przypisywana przez predykat ,Fa1””. Z pewnoscia tak rze-
czy sie maja w modalnym realizmie Lewisa. Pytanie tylko, czy postulowana rela-
cja pomiedzy L1 i Z1 moze by¢ wyjasniona w zadowalajacy sposéb?

W szczegolnosci klopotliwa wydaje sie proba udzielenia odpowiedzi na py-
tanie: jaki jest zwigzek miedzy stalymi indywiduowymi ,,b” i ,,aw1”? Teoria odpo-
wiednikéw w tej sprawie zgltasza takie oto wyjadnienie: desygnaty tych statych sg
powiazane relacja odpowiednioéci, ktéra umozliwia przejscie od Z; do L.

Powyzsza odpowiedZ generuje tylko kolejne pytanie. Otéz wydaje sie, ze
zdanie Z; zawiera stalag indywiduowa. Jak powinniémy jednak interpretowac te
stala indywiduowg, bysmy mogli wyjaéni¢ przekiad ze zdania Z; na zdanie L,
lezacy u podstaw teorii modalnosci Lewisa? Czym wiec sa ,state indywiduowe”
w zdaniach modalnych?

Z jednej strony modalni realisci mogliby upierac sie, ze sa one po prostu
stalymi indywiduuowymi. Lewis dopuszcza, jak sie¢ wydaje, powyzszg interpreta-
cje, kiedy paradoksalnie stwierdza, ze Humphrey mégtby mie¢ pewne cechy, a z

drugiej strony mowi, ze Humphrey méglby miec te cechy, tylko wtedy, gdy ktos

% Podobne konsekwencje z teorii odpowiednikéw wyprowadza Plantinga [1982] s. 102.

Nie sadze, by byto wiekszym problemem zastosowanie powyzszego rozumowania przeciwko dyskutowanej
powyzej analizie zdarh modalnych o regionach czasoprzestrzennych, dokonywanej w kategoriach odpowied-
nikéw. Warunkiem takiego rozszerzenia proponowanej przeze mnie argumentacji jest potraktowanie regio-
néw czasoprzestrzennych jako desygnatéw statych indywiduowych.
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inny - jego odpowiednik - je ma3¢. W zwigzku z tym wydaje sie stwierdzaé za-
chodzenie pewnej relacji miedzy stalymi indywiduowymi w zdaniu modalnym i
jego niemodalnym przekladzie, nie méwigc, jak jest mozliwe przejscie od jednej z
nich do drugiej. Czyni zalozZenie, ze nazwa wtlasna (stala indywiduowa) w zdaniu
modalnym oproécz tego, ze ,, wskazuje” na to oto indywiduum, ,wskazuje” na ja-
kie$ jeszcze, inne od danego indywiduum, zalozone w analizie w kategoriach od-
powiednikéw. To jednak zupelnie kidci sie z naszymi przekonaniami dotyczacymi
nazw i sprawia, iz nie mozemy uzna¢é, ze w kontekstach tych w ogdle wystepuja
jakiekolwiek stale indywiduowe. W kontekstach niemodalnych, nazwa wtasna
odnosi sie - ex definitione - tylko i wylacznie do jednego obiektu. Nawet jesli do-
puszcza sie przeklady, w ktérych jedna nazwa wlasna jest zastepowana przez
drugga, to czyni sie tak tylko wtedy, gdy obie nazwy maja ten sam desygnat. Z te-
go, co Lewis méwi o zachowaniu ,nazw wlasnych” w zdaniach modalnych, wy-
nika, ze ,nazwy wlasne” w kontekstach modalnych nie sa nazwami wlasnymi.
Mozliwos¢ ta jest wykluczona ex definitione, poniewaz zdanie modalne z pozoru
odnoszace sig, za pomoca ,nazwy wlasnej”, do okreslonego indywiduum, po ana-
lizie odnosi si¢ do innego indywiduum - kontrfaktycznego odpowiednika tego
pierwszego. Musieliby$my zgodzi¢ sie na to, ze albo zdania modalne nie méwia
niczego o desygnatach stalych indywiduowych w nich wystepujacych, albo na to,
ze wyrazenia typu ,aw1” sa takimi wyrazeniami, ktére dopuszczajq transformacje
zdania modalnego, z pozoru méwiagcego o jednostkowym obiekcie, na zdanie
niemodalne, méwiace co$ o odpowiednikach wspomnianego obiektu. Lewis, jak
widzieliémy, przychylnie odnosi sie do drugiej opcji. To jednak wyklucza inter-
pretacje ,stalych indywiduowych” w zdaniach modalnych jako stalych indywi-
duowych. Jak zatem powinni$my interpretowa¢ wyrazenia wystepujace w zda-
niach modalnych, ktére przypominaja zwykte nazwy witasne?

Inng strategia pretendujaca do wyjasnienia mozliwosci Lewisowskiego
przekladu zdant modalnych na zdania pozbawione funktoréw modalnych mogta-
by by¢ interpretacja , stalych indywiduowych” w zdaniach modalnych w katego-
riach nazw zbioréw (odpowiednikéw). Czy moze ona by¢ dopuszczalna? Czy be-
dziemy wtedy w zdaniach modalnych przypisywaé pewna wiasnos¢ zbiorowi czy

indywiduom w ten zbiér wchodzacym? Jezeli wlasnoé¢ przypisywana bedzie

% Plantinga sugeruje, ze w ramach teorii odpowiednikéw mozemy mie¢ do czynienia z dwojakim
rozumieniem posiadania pewnej wlasnosci przez indywiduum. Kiedy budujemy pewne falszywe,
ale mozliwie prawdziwe zdanie o posiadaniu przez Sokratesa pewnej wlasnosci - np. ,Sokrates
ma wlasnoéc¢ bycia glupcem”, wyrazenia , posiada” (,ma”) uzywamy w znaczeniu szerszym niz to
czynimy zwykle. Wydaje si¢ bowiem, ze Sokrates ,ma” wtasnos¢ bycia glupcem o tyle, o ile jego
odpowiednik ma (w sensie literalnym) wtasno$¢ bycia gtupcem, Plantinga [1982] s. 107.
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zbiorowi, to czy powinniémy powiedzie¢ - zakladajac, ze ktorys z elementéw tego
zbioru jest czerwony - ze zbidr jest «-czerwony ze wzgledu na pewne ze swoich
elementoéw? Jaki jest sens takiego sformutowania? Czy nie taki, Ze pewne elemen-
ty zbioru sg czerwone? Czy w zwiazku z tym dowolnego zdania o «czerwieni
zbioru nie mozna przetozy¢ na zdania o czerwieni jego elementéw? Jezeli ta intu-
icja jest stuszna, to dla zdania ,~Humphrey jest ~-czerwony w Wi, Wy,..., Wy”
mamy réwnoznaczng z nim koniunkcje: ,Humphreyw: jest czerwony & Hum-
phreyw: jest czerwony &...& Humphreywnjest czerwony”, gdzie Humphreyw etc.
wydaje sie by¢ stala indywiduowa. Zbudujmy zdanie modalne z nazwgq zbioru:
(L2) O[-F(~-H)]. Czy w zdaniu tym nie mozna podstawi¢ za ,+H” koniunkcji
,Humphreyw1&...&Humphreywn”, jak to uczyniliémy powyzej? Zgodnie z propo-
nowanym przez Lewisa przekladem wymienialno$¢ miedzy ,~H” a koniunkcja
,Humphreywi&...&Humphreyw»” powinna zachodzi¢ nawet w kontekstach mo-
dalnych. Wymienialno$¢ ta pozwalataby formulowaé zdania modalne ze statymi
indywiduowymi. Problem w tym, zZe, jak wcze$niej pokazalem, takie zdania - w
ramach teorii Lewisa - rodza powazne problemy, zwigzane z rozréznieniem mie-
dzy pojeciami modalnymi i przektadem zdania Z; na L.

Zaprzeczajac powyzszej interpretacji L, powinnismy mie¢ jaka$ zadowala-
jaca odpowiedz na pytanie: do czego odnosi sie ,~-H”? Wykluczywszy odnoszenie
sie¢ do elementéw zbioru, ,+H"” musi odnosi¢ sie do czego$ innego; by¢ moze de-
sygnuje sam zbiér. Rozwiazanie to pociaga za soba nowy problem: czym jest pre-
dykat ,~-F”? Jaki jest jego zwiazek z predykatem ,F”? Czy nie przypomina to ab-
surdalnej propozycji, ktérej dopuszczalnym przypadkiem bytoby przechodzenie
od predykatéw o zbiorach do predykatéw o elementach tych zbioréw? Np. ze
zdania ,zbiér A zawiera zbiér B” otrzymaliby$my , elementy zbioru A , zawiera-
ja” elementy zbioru B”. Co6z to znaczy? Wydaje sie zatem, ze nie powinniSmy
utozsamiac , stalych indywiduowych” w zdaniach modalnych z nazwami zbioru.

Sam Lewis sklonny jest do uznania tezy, ze zbiér dziedziczy cechy swoich
elementéw; np. zbiér obiektéw przestrzennych sam jest przestrzenny3”. Takie po-
dejscie do stosunku miedzy zbiorem i jego elementami wydaje sie niewiarygodne,
ale i nieowocne. Wiele interesujacych (z punktu widzenia kontekstéow modalnych)
wlasnosci, jakie przypisuje sie zbiorowi, dziedziczy on od swoich elementéw. Ze
zdaniami o wtlasnosciach zbioru beda wiec skorelowane zdania o wlasnosciach
elementéw tego zbioru, co sprawia, ze powracamy do zdai modalnych ze stalymi

indywiduowymi.

37 Lewis [1986] s. 83.

89



Piotr Warzoszczak Modalny realizm i nazwy wtasne

Realista modalny moégtby szukac¢ ratunku, odwolujac sie do teorii deskryp-
cji Russella38. Utozsamiwszy stala indywiduowa z koniunkcja specyfikujacych
opiséw desygnatu tej stalej, realista mégtby zywi¢ nadzieje, ze procedura ta po-
zwoli wyjasni¢ przejscie od Z1 do Li. W rozwazanym przykladzie, ,aw1” byloby
wymienialne za ,b”, bo wyrazaloby te sama wigzke deskrypcji. Prézne jednak sg
nadzieje, jakie realista modalny moégtby wigza¢ z Russellowska teorig deskrypcji.
Wystarczy zwréci¢ uwage na dobrze znany warunek jedynosci obiektu spetniaja-
cego deskrypcje okreslona®. Jesli dwa indywidua spelniaja dang wigzke deskryp-
cji, to wigzka ta nie moze by¢ uznana za deskrypcje okreslona. Nawet przy zato-
zeniu prawdziwosci teorii deskrypcji, ,aw1” nie bytoby podstawialne za ,b”, gdyz
nie bylby spelniony warunek jedynosci przedmiotu popadajacego pod dana wiaz-
ke deskrypcji. Zastosowana do kontekstéw modalnych teoria deskrypcji, wymu-
sza na nas przyjecie istnienia indywiduum (przy zalozeniu, ze nasze zdanie mo-
dalne jest prawdziwe), ktére byloby wspdlng czesécig wielu swiatéw, inaczej wa-
runek jedynosci nie bylby spetniony. To jednak zostato odrzucone przez Lewisa.

Niewielkie korzysci ptyna z proby zrelatywizowania warunku jednostko-
wosci do okredlonego $wiata mozliwego. Po relatywizacji takiej natrafiamy na
pewien inny problem: nazwie wlasnej ,Humphrey” odpowiada formuta:
2Vx[(Fi(x) & Fa(x) &...& Fna(x)) & AyeWo [(F1(y) & Fa(y) &...& Fa(y)) — x=v]],
gdzie Wy jest swiatem aktualnym. Lewisowskie rozumienie zdania modalnego -
zgodnie z teoriq odpowiednikéw - wymagaloby ograniczenia zakresu kwantyfi-
katora ogolnego do obiektéw z danego $wiata mozliwego, np. W1 etc. Jak wyjaséni¢
przejécie od zdania modalnego z ograniczeniem do $wiata Wo do jego niemodalnej
interpretacji z warunkiem jedynosci ograniczonym do $wiata W1? Jaki jest zwia-
zek miedzy tymi dwoma formutami? Czy relacja odpowiednioéci jest w stanie co$
tu wyjasni¢? Przypomnijmy sobie, ze ,bycie odpowiednikiem” jest eksplikowane
przez Lewisa jako podobienistwo cech. Przypuszczalnie zaréwno desygnat ,,aw1”,
jak i desygnat ,b” beda spelnia¢ jakas wspélng wigzke deskrypcji. To jednak nie
wystarczy do tego, by warunek jedynosci zostat zachowany. ,Stale indywiduowe”
w zdaniach modalnych, tak jak interpretuje je Lewis, nie sa tez deskrypcjami okre-
Slonymi.

W celu rozwigzania problemu ,stalych indywiduowych” w zdaniach mo-
dalnych, realista modalny moéglby zaproponowac substytut teorii deskrypcji, po-
zbywajac sie ucigzliwego balastu pod postacia warunku jedynosci. Wéwczas ,, sta-

la indywiduowa” bylaby réwnoznaczna z pewna wiazka deskrypcji. Zaleta tego

38 Russell [1967] s. 253-275.
% Ibid., s. 258.
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podejscia jest zdolnos¢ wyjasnienia przejécia od Zi1 do L i roli, jaka w tym przej-
Sciu odgrywa relacja , bycia odpowiednikiem”. Ot6z ,, aw1” w zdaniu Z; jest redu-
kowane do , F1 x&...&F, x”, podobnie jak ,b” w zdaniu L1, natomiast relacja ,,bycia
odpowiednikiem” wyraza, ze wiazka deskrypcji, do ktorej zaréwno ,aw1”, jak i
,b” sa redukowane, jest spelniana przez desygnaty obu ,skrétéw deskrypcji”, w
zwigzku z czym dopuszcza sie wymienialnos¢ jednego ze ,skrétéw” za drugi. Ta
owocng strategie trapig jednak pewne trudnosci. Jak méwi John Searle, w wigzce
deskrypcji, z jaka zechcemy identyfikowac ,statg indywiduowa”, wymienia zwy-
kle takie cechy indywiduowe przedmiotu, ktérych ten mégltby nie mie¢. Tymcza-
sem identyfikacja tej wiazki deskrypcji z dana ,stala” (zwlaszcza w kontekstach
modalnych) wymusza na nas uznanie tych wtasnosci za koniecznie przystugujace
danemu indywiduum#. Zatem mamy do czynienia z niepokojacym zatarciem
réznic miedzy pojeciami modalnymi, do ktérego teoria modalna nie powinna do-
puszczaé, jesli w ogole chce by¢ teorig modalnosci. Co wiecej, jesli relacja ,bycia
odpowiednikiem” jest eksplikacja znanej z semantyk modalnych relacji , osiagal-
nosci”, to nie jest mozliwe, zeby istniat taki $wiat, w ktérym zaréwno Platon, jak i
Sokrates beda mieli swoich odpowiednikéw takich, ze odpowiednik Platona be-
dzie wykazywal wyzszy stopiern podobieristwa do Sokratesa ze $wiata aktualne-
go, natomiast odpowiednik Sokratesa bedzie bardzo przypominat aktualnie istnie-
jacego Platona*l. Relacja ,bycia odpowiednikiem” jest bowiem relacja podobien-
stwa i jezeli ma wyjasni¢ przejécie od Z1 do L1, musi postulowac¢ istnienie niezby-
walnych cech danego przedmiotu, ktére mimo wszystko wydaja sie przystugiwac
mu przygodnie. W moim przekonaniu, powyzsze trudnoéci $§wiadcza o tym, ze
proponowane podejscie jest nieadekwatne, mimo ze mialo najwiecej do powie-
dzenia o naturze przejscia od Z; do L.

Niemoznoé¢ odnalezienia zadowalajacej odpowiedzi na pytanie o nature
»statych indywiduowych” w zdaniach modalnych, a za tym i na pytanie, jak jest
mozliwe przejscie od Z1 do Li, sprawia, ze realizm modalny Lewisa jest teorig nie-
zrozumiala. Nie wyjaénia bowiem kluczowej dla tej koncepcji relacji miedzy L i

71, zaleznej od interpretacji , statlych indywiduowych” w zdaniach modalnych.

Zakonczenie

Czym sa ,stale indywiduowe” w kontekstach modalnych? W powyzszych
rozwazaniach wykluczyliémy interpretacje ,statych indywiduowych” w zdaniach

modalnych jako nazw zbioréw, jako autentycznych statych indywiduowych, jako

40 Searle [1967] s. 533.
41 Plantinga [1982] s. 109-110.
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deskrypcji okreslonych lub ich substytutéw (bez warunku jedynosci). Pozostaje
tylko pyta¢, jakimi wyrazeniami sa wyrazenia typu ,Humphrey” w zdaniach mo-
dalnych?

Czy w obecnej sytuacji powinno sie uznad, ze btedna jest niemodalna inter-
pretacja zdania modalnego, ktéra postuzytem sie konstruujac zarzut, ze zanego-
wanie trans$wiatowego zakresu nazw wlasnych pozbawia nas narzedzi do wyja-
$nienia r6znic miedzy pojeciami modalnymi? Czy moze z braku odpowiedzi na
stawiane wyzej pytania o nature ,statych indywiduowych” w zdaniach modal-
nych, powinniémy raczej sta¢ na stanowisku, ze ,stale indywiduowe” w kontek-
stach modalnych sg po prostu stalymi indywiduowymi, a nie czyms, co czynitoby
zados¢ teorii odpowiednikéw? Ostatnia propozycja wydaje mi sie najrozsadniej-
sza, co sprawia, ze zakresy stalych indywiduowych wystepujacych w zdaniach
modalnych nie powinny by¢ ograniczone do obiektéw zamknietych w pojedyn-
czych $wiatach, jezeli nie chce sie zatrze¢ réznic miedzy pojeciami modalnymi.
Powinnidémy zatem postulowac istnienie trans§wiatowych indywiduéw.

Mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze nie tyle jakas specyficzna charaktery-
styka desygnatu stalej indywiduowej (wystepujacej w zdaniu modalnym) jest tu
potrzebna, by obejs¢ Lewisowskie trudnosci, ile raczej inne podejscie do samych
zdann modalnych. By¢ moze inny stosunek do tego, na czym miataby polegac
prawdziwosé zdarh modalnych rozwigzalby zarysowane powyzej problemy. Za-
miast kwantyfikatorowej interpretacji funktoré6w modalnych, mozna na prébe
przyja¢ np. Carnapowskie podejécie do tych funktoréw. Wéwczas by¢ moze uzy-
skamy procedure, ktéra do interpretacji warunkéw prawdziwosci zdarn modal-
nych nie bedzie potrzebowala pozajezykowych obiektéw, a wobec tego nie bedzie
musiala podejmowac probleméw, ktére rodzi kwantyfikatorowa interpretacja
zdan modalnych i potrzeba poszukiwania uprawdziwiaczy dla tych zdan. Przez
zdanie ,mozliwe, ze p” nie rozumielibySmy - zgodnie z paradygmatem reali-
stycznym - , istnieje taki §wiat W, w ktérym p”, ale - na modte Carnapa - , zdanie
,p” nie jest L-falszywe”, gdzie przez L-falszywos¢ Carnap rozumial falszywos¢ na

mocy regul semantycznych systemu jezykowego*2.

42 Carnap proponuje pewien sposéb myslenia o problemach modalnych, ktéry ma przynajmniej
taka zalete, ze prima facie omija problemy trapiace realizm D. Lewisa. Nie czyni to jeszcze jego sta-
nowiska stusznym.
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