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Pojecie monady w koncepcjach Gottfrieda Wilhelma
Leibniza i Immanuela Kanta

Janusz Sytnik-Czetwertynski

WSTEP

Monadologia to filozofia bytu, wszystkiego, co jest. ,Bytem jest to, co jest. A
wiec albo partykularnie - to, co jest poszczegdlne, albo uniwersalnie - ogot tego,
co jest” (Perzanowski [1988] s. 63). Centralne miejsce w metafizyce Leibniza zaj-
muja monady - punktowe skupiska sit i informacji. Poniewaz kazda z monad sta-
nowi indywiduum, istnieje nieskoriczona liczba sktadnikéw $wiata.

Swiat monad ma budowe zhierarchizowang. Hierarchie te wyznacza zakres
postrzezen. Stanowi to podstawe okreslenia zawartoSci psychicznej monad. Mo-
nada zawierajaca wszelkie mozliwe okreSlenia jest B6g. Jest On monada najwyz-
sza. I stworca wszystkich monad.

Monady sa istno$ciami duchowymi. Nie daja si¢ uja¢ przestrzennie. Nie
stanowia czego$ realnego. Ich rzeczywisto$¢ znajduje sie¢ w duszach, w mysleniu i
spostrzezeniach. W zbiorowiskach monad jedna z nich jest nadrzedna wobec in-
nych w takim stopniu, w jakim Bég stanowi wladce parstwa duchéw. Kazda mona-
da posiada zdolnosci percepcji i apercepcji. Zdolnos¢ percepgji jest powszechna,
przy czym jej stopien potrafi by¢ tak niewielki, ze mozna méwi¢ o minimum, o
nieuswiadomionej percepcji i nieuswiadomionych spostrzezeniach. Percepcja jest
wewnetrzna relacja podlegajaca cigglym zmianom. Jej strumiet wynika z daznosci
monad, decydujac o ich indywidualnym charakterze. Jest wyrazem wielosci w

jednosci. Jednak nie wszystkie percepcje sa uSwiadamiane:

zbadatem te sprawe starannie i wykazalem, iz w duszy rzeczywiscie istnieja dane
albo przedmioty rozumowania, ktérych w ogoéle nie dostarczajag zmysly zewnetrz-
ne. Mam na mysli sama dusze i jej czynnosci (nihil est in intellectu quod non ruerit in

sensu, nisi ipse intellectus) (Leibniz [1994] s. 157).

Mimo iz monady nie majq okien, ich wnetrze odzwierciedla stany innych mo-
nad. Dopuszcza to koncepcja Harmonii wprzod ustanowionej, bedaca opisem proce-
su koordynacji monad. Na bazie relacji miedzy monada a uniwersum powstaje
$wiat fenomenalny, swiat zjawisk zmystowych, przestrzenna przyroda. Dlatego
harmonia oznacza zgodno$¢ spostrzezenia z ruchem cial, zgodnos¢ duchowej i

tizycznej strony indywiduum.
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Monady pozbawione sa mozliwosci rozwoju. Wszystko, cokolwiek istnieje,
jest bowiem optymalnym spelnieniem samej tylko mozliwosci bytu. Zadna z in-
dywidualnych monad nie moze istnie¢ bez powigzania z innymi monadami. Leib-
nizianiska zasada najlepszego z mozliwych swiatow, a wiec zasada tego, co najlepsze,
oznacza optymalng harmonie percepcji wszystkich monad. Poniewaz najlepszemu
ze wszystkich dajgcych sie pomysle¢ swiatéw mozliwych przeciwstawia sie nie-
skoriczona nico$¢ $wiatow niemozliwych, doskonaltoéé¢ stworzenia jest tylko wy-

borem najlepszej mozliwosci. Posiada zatem wzgledny, a nie absolutny sens.

ANALIZA POROWNAWCZA

Monadom musi odpowiada¢ jaki$ element rzeczywistosci fizycznej. Musi
on by¢ absolutnie prostym, niepodzielnym sktadnikiem materii. Rozumowanie to
towarzyszylo wydaniu przez Kanta Monadologii fizycznej. Przyjelo sie uwazac
przedstawiony w niej obraz rzeczywistosci jako pochodna §wiata monad. Stad
wyprowadzony zostal wniosek o leibniziariskim charakterze przedkrytycznej filo-
zofii Kanta.

Tymczasem Kant rozumowat inaczej. Otéz Kartezjusz uznal, iz w $wiecie
istnieja dwa rodzaje bytéw - rzeczy myslace oraz rzeczy rozciggte. Leibniz przy-
znal pierwszenstwo rzeczom myslacym (monadom), $wiat materii rozpina sie za$
nad rzeczywistoscia monad. Z kolei Newton glosi pierwszeristwo rzeczywistosci
materialnej. Mozliwo$¢ odrzucenia obu systemoéw (Leibniza i Newtona), rodzi sie
wiec z chwilg zastgpienia obu rodzajéw bytu bytem sprzegajacym wlasciwosci ciat
i dusz. Podobnie jak Leibniz, Kant nazywa ten byt monadg. Jednak wbrew Leibni-
zowi twierdzi, ze rzeczywisto$¢ monad nie ma charakteru duchowego, ani (jak

chcial Newton) materialnego, ale psychofizyczny.

Element prosty

Zdaniem Leibniza element prosty (monada) to element pozbawiony czesci.
Kant za$ definiuje monade jako ztozenie czesci trwale polaczonych. Definicja Le-
ibniza ma zatem charakter analityczny, Kanta - syntetyczny. Leibniz poszukuje

elementoéw nierozkladalnych, Kant - elementéw zupeinych.
Leibniz: ,Monada [...] jest niczym innym, jak tylko substancja prosta, wchodzaca
w sklad rzeczy ztozonych; prosta, tzn. pozbawiong czesci” (Leibniz [1995] s. 113).

Kant: ,Substancja prosta zwana réwniez monada jest czyms$ nieskladajacym sie z
wielu takich czesci, z ktérych jakakolwiek moze istnie¢ oddzielnie od innych”
(Kant [1938b] s. 117).
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Dla Leibniza monady to atomy substancji. Obiekt ten, by tworzy¢ byt, musi

miec jednak co$ formalnego, czynnego. Pojecie formy nalezy za$ uja¢ na wzoér po-

jecia, jakie mamy o duszach. Wlasciwoscig bytu jest bowiem dziatanie. Tymcza-

sem zadna substancja cielesna nie posiada aktywnej zdolnosci poruszania sie. Nie

jest rowniez mozliwa aktywacja rzeczy pasywnej. Monada to wiec co$ substan-

cjalnego i trwatego, a nie modyfikacja, co$, co zyje i dziata. To substancja pelna,

materia pierwsza i druga. Oto charakterystyka monad:

1.
2.
3.

10.
11.
12.

13.
14.
15.

Monady to substancje jednostkowe.

Sa pierwotne.

Jedna z nich - monada centralna - jest prawdziwie pierwotna, czyli jest, i
jest pierwsza w porzadku stwarzania.

Monady stworzone gina¢ moga tylko przez unicestwienie.

W porzadku ponadnaturalnym, metafizycznym - monady sa zlozone i jed-
nostkowe.

W porzadku naturalnym, fizycznym, tworéw naturalnych, monady sa pro-
ste, czyli bez czeéci.

Stad monady sa nierozciggle, a wiec niematerialne.

Monady, substancje jednostkowe i proste, to byty dynamiczne, Zrédla sit
podlegajace stalym przeobrazeniom, wynikajacym z ich zasady wewnetrz-
nej.

Monady sa pierwotnym podmiotem zycia i dziatania.

Sa Zrédlem zycia.

Monady sa Zrédlem sity zywej (energii).

Monady nie istniejg, lecz preegzystuja. Nie sa w $wiecie, lecz na jego grani-
cy.

Kazda z monad jest prawdziwa jednoscia.

Jej pojecie jest zupelne.

Stad zawieraja w sobie caly wszech§wiat. Monady sg zywymi zwierciadla-
mi wszechswiata.

Monady tworza obiektywna harmonie. Jej zasada obejmuje Boskie wprzod

ustanowienie pozwalajace na indywidualny rozwdj kazdej z monad, zharmoni-

zowany z kazda inng czastka wszech$wiata. Monada to pierwotny podmiot zycia i

dziatania, wyposazony w postrzezenia i daznos¢ (Leibniz [1995] s. 95-96):

1.

»,Daznoé¢ okresla dzialalnos¢ zasady wewnetrznej sprawiajacej zmiane od
jednego postrzezenia do drugiego” (Leibniz [1995] s. 100).
,Postrzezenia, wewnetrzne stany monady, to stany przejsciowe, zawieraja-

ce i przedstawiajace wielos¢ w jednoéci. Rodza sie¢ w monadach na podsta-
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wie przyczyn celowych (praw dazen). Nie da sie ich wytlumaczy¢ racjami
mechanicznymi poprzez ksztalty i ruchy” (tamze).

3. ,Postrzezenia polegaja na rozmaitosci odniesien do rzeczy zewnetrznych,
ktére umozliwiaja harmonie pomiedzy postrzezeniami monad a ruchami
pochodnych cial. Poszczegélne monady sa wiec jakby subiektywnymi ob-
razami wszech$wiata” (tamze).

4. ,Czucie to postrzezenia polaczone z pamiecia. Zyjatko do tego zdolne jest

zwierzeciem, a jego monada centralna - duszg” (tamze).

Tymczasem Kant uznaje monady za trwale zjednoczenie elementu mate-
rialnego (monady fizycznej) i duchowego (noumenu - noénika sity zywej). Ani mo-
nada fizyczna, ani noumen nie stanowia samodzielnie bytu. Dopiero ich potaczenie
przynosi nowa jakos¢ - istote zywa. Byt - monada to istota pierwotna, lecz nie w
znaczeniu analitycznym, ale syntetycznym. Nie zasada podzialu, ale zasada zjed-

noczenia stoi u podstaw bytu.

Miejsce istnienia monad a podzielnos¢ przestrzeni

Leibniz rozdziela rzeczywisto$¢ monad i $wiata naturalnego. Swiat materii
nadbudowuje sie nad $wiatem monad, odzwierciedla ich relacje. Czym jest rze-
czywisto$¢ monad? Wedlug wykladni mysli Leibniza, dokonanej przez Perzanow-

skiego, monady preegzystuja na granicy przestrzeni ontologicznej i logosu.

Leibniz: ,Przestrzenn [monad] nie ma charakteru tozsamego z przestrzenia fizyki
kartezjariskiej, gdyz nie pozwala ona poja¢ nieprzenikalnosci i wzajemnego od-
dzialywania na siebie cial” (Leibniz [1995] s. 102).

Zdaniem Leibniza przestrzeni ma charakter wzgledny, dlatego podzielnos¢
przestrzeni nie stoi w sprzecznoéci z elementarnym charakterem monad. Kant
dodaje, ze przestrzen fizyczng wypelniaja jedynie efekty monadycznej aktywno-
§ci. Podzielnoé¢ przestrzeni dotyczy wiec zakresu obecnosci monady, a nie jej sa-
mej.

Leibniz: ,Kiedy dokladnie rozwazy¢ te kwestie, trzeba powiedzieé, ze w rzeczach
nie ma niczego oproécz prostych substancji, a w tych zas niczego oprocz postrzezen
i pozadan. Co wiecej, materia i ruch nie tyle sa substancjami czy rzeczami, ile zja-
wiskami bytéw postrzegajacych, ktérych realnoé¢ polega na harmonii takiego bytu
z sobg samym (w czasie) i innymi bytami”. [Zatem] ,podstawowe indywidua
[monady] to pozbawione przestrzennych czesci niematerialne istnosci, ktérych

wladciwosci sg funkcjami ich spostrzezen i pozadan” (Leibniz [1995] s. 105).
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Kant: ,Kazdy prosty element ciala - czyli monada - nie tylko jest w przestrzeni,
ale rowniez wypelnia jaka$ przestrzer bez uszczerbku dla jego prostoty. Jesli ja-
kiekolwiek ciato jest zlozone z okreslonej liczby elementéw prostych i jesli prze-
strzen, ktéra go wypelnia, jest obiektem nieskoriczonego podziatu, to przestrzen,
ktéra zajmuje cokolwiek [takiego], co sklada sie z elementéw zajmujacych prze-
strzen, jest podzielna poza tym punktem [ktéry obiekt ten zajmuje]” (Kant [1938b]
s. 120).

,Podzielenie przestrzeni nie pociagga za sobag mnogosci czesci substancjal-
nych. [...] Przestrzen nie jest substancjg, ale zjawiskiem pewnej relacji zewnetrznej
jakichs substancji. Dzieki temu relacje jednej i tej samej substancji da sie podzieli¢
bez koniecznosci weryfikacji jej jednosci. [...] Podzielenie przestrzeni nie jest [bo-
wiem] podobne do podzialu rzeczy. Podzielenie przestrzeni tylko wyraZnie za-
znacza mnogo$¢ jako relacje zewnetrzng” (tamze, s. 129). [Zatem] , odkry¢, ze ist-
nieje mnogos¢ w relagji, to nie to samo, co podzieli¢ substancje na kawatki” (tamze,
s. 126).

~Monada nie wyznacza ograniczonego miejsca W przestrzeni poprzez ist-
nienie jako mnogos¢ czesci substancjalnych, lecz poprzez sfere dziatalnosci, za
pomoca ktérej wstrzymuje ciata po obu jej stronach od dalszego [ich] wzajemnego
zblizania sie. [Zatem], skoro w monadzie nie ma mnogosci substancji, podczas gdy
w tym samym czasie monada samodzielnie wypelnia miejsce w przestrzeni tylko
dlatego, ze tak przypuszczamy, to nalezy uznad, ze przyczyny, ktéra wyjasnia
wypelnienie przestrzeni, nie nalezy szuka¢ w samej substancji, ale w relacji z in-
nymi substancjami zewnetrznymi wzgledem monady. Wypelniajac przestrzen,
monada powstrzymuje dwie rzeczy zewnetrzne od przyblizania sie i wyznacza
odleglos¢ miedzy rzeczami, dzieki temu monada dziata z kazdej strony, w pew-
nym okredlonym miejscu. Zatem monada zajmuje pewne miejsce przestrzeni po-
przez sfere swojej dziatalnosci” (tamze, s. 122).

,Przyjmijmy, Ze monada wypelnia pewne miejsce przestrzeni. WeZmy za-
tem, koto ABCD, reprezentujace mala czes$¢ przestrzeni zajmowana przez monade

na mocy swej dziatalnosci.
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Niech BD bedzie $rednica sfery aktywnosci, to znaczy odleglosci, z ktora
monada wstrzymuje inne rzeczy w linii BD od przyblizania sie do siebie. Nalezy
jednak zauwazy¢, Ze nie mozna powiedzie¢, iz jest to Srednica monady, bo bytoby
to absurdem; jest bowiem znaczace, iz kiedy przestrzen jest ujeta tylko w relacjach
zewnetrznych, cokolwiek, co jest wewnatrz samej substancji, ulega okresleniom
zewnetrznym, ale nie jest nalezycie okreslone przez przestrzen. Tylko te okreslenia
stoja w relacji do czego$ zewnetrznego, czego mozemy szukac¢ w przestrzeni. Ale
mozna zapytac: czy substancja jest obecna w tej malej czesci przestrzeni, i czy
obecna jest w niej wszedzie? Jesli zatem podzieli si¢ przestrzen, czy nie podzieli sie
substancji? OdpowiedZ jest nastepujaca: przestrzern jest zakresem zewnetrznej
obecnoéci tego elementu. Jedli podzieli sie przestrzen, to podzieli sie zakres jej
obecnosci” (tamze).

~Przestrzen, ktéra wypelniaja ciala, jest podzielna w nieskoriczonos¢ i za-
tem nie sklada sie z czeéci prostych i pierwotnych. [...] Skoro przestrzen nie jest
substancja, ale zjawiskiem pewnej zewnetrznej relacji substancji, dzieki temu rela-
cje jednej i tej samej substancji da sie podzieli¢ bez konfliktu z jej prostota, lub jesli
kto woli, z jej substancjalng jednoscig. Przestrzen zatem jest podzielna w nieskon-

czono$¢ i nie moze sktadac sie z elementarnych czedci” (tamze, s. 157).

Zycie wewnetrzne monad

Koncepcja Leibniza dowodzi, ze pojecie kazdej substancji obejmuje cala jej
przeszio$é, terazniejszos¢ i przysztosé. Nieskoriczonoséé informacji wyklucza jed-
nak jasno$¢ poznania. Dlatego nie bodZce $wiata zewnetrznego, ale zasada we-
wnetrzna jest Zrédlem aktywnosci monad. Kazda monada dziala w ramach samej
siebie, we wlasnej przestrzeni, wlasnym czasie, we wlasnym swiecie. Wszystko, co
przydarza sie substancji, dzieje sie na mocy jej wlasnych praw i sktonnosci.

Kant przyjmuje stanowisko odmienne. Monady to punktowe skupiska sily
przyciaggania i odpychania, wraz z polem ich oddzialywania. Kant nie formutuje
jednak zasady dzialania tej sity, twierdzi jedynie, iz sila wewnetrzna monad jest

zroéznicowana.

Leibniz: ,Z tego, coémy rzekli, wynika, Ze zmiany naturalne w monadach pocho-
dza od jakiej$ zasady wewnetrznej, skoro przyczyna nie moze wywiera¢ wplywu
na ich wnetrze. [...] Atoli jest tez nieodzowne, aby oproécz zasady zmiany bylo co$
szczegblowego, co sie zmienia, co - by tak rzec - sprawialoby swoisto$¢ i rozma-
itod¢ prostych substanciji. [...] Szczegétowos¢ ta musi zawieraé¢ wielos¢ w jednosci,
czyli w czym$ prostym. Skoro bowiem kazda naturalna zmiana dokonuje sie stop-

niowo, co$ sie zmienia i co$ pozostaje, wobec czego w substancji prostej musi ist-
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nie¢ wielo$¢ modyfikacji i odniesieri, mimo Ze nie ma w niej czeéci. [...] Dzialalnos¢
zasady wewnetrznej, sprawiajacej zmiane, czyli przejscie od jednego postrzezenia
do drugiego mozna nazwac¢ daznoécia; co prawda, dazenie nie zawsze moze w
pelni osiggna¢ catkowite postrzezenie, ku ktéremu zmierza, ale co$ z niego zawsze
osigga i dochodzi do nowych postrzezen” (Leibniz [1995] s. 114-115).

»Nalezalo przypomnie¢ i przywroéci¢ niejako do czci formy substancjalne,
okryte dzisiaj niestawgq i to zrobi¢ w taki sposob, ktory by uczynit je zrozumiatymi
i oddzielit uzytek, jaki powinno sie z nich robi¢, od naduzyg¢, jakie robiono. Znala-
ztem tedy, Ze natura ich polega na sile [...] Arystoteles je zwie pierwszymi entele-
chiami, a ja je nazywam chyba bardziej zrozumiale sitami pierwotnymi, w ktérych
nie tylko zawiera sie akt lub dopelnienie mozliwosci, lecz takze swoista aktyw-
nosc¢” (Leibniz [1969] s. 283). ,Monady nie sg czystymi sitami; sa one podtozem nie
tylko dzialan, ale i opornoéci czy biernosci, a ich doznania zasadzaja si¢ na met-

nych postrzezeniach” (tamze, s. 306).

Kant: ,Na mocy samej sily nieprzenikalnosci cialo nie mialoby pewnej okreslonej
objetosci, musi by¢ inna sifa dla nich wiasciwa (tkwigca w nich, wrodzona), sita
przyciagania, ktéra wraz z sila nieprzenikalnosci wyznaczy granice obszernosci
cial. [...] Ale wraz z obecnosciag zewnetrzng (czyli z relacyjnymi okresleniami sub-
stancji) sa inne, wewnetrzne okreslenia, bez ktérych nie byloby okresleri relacyj-
nych, gdyz nie bytoby Zadnego przedmiotu, w ktérym by tkwily. Ale te okreslenia
wewnetrzne nie majg charakteru przestrzennego wiasnie dlatego, ze sa wewnetrz-
ne. Nie s3 wiec one podzielne ani przez dzielenie okreslent zewnetrznych czy ja-
kichkolwiek innych obiektow wewnetrznych, czyli substancja tym sposobem jest
podzielna” (Kant [1938b] s. 130).

,Poniewaz prawa dotyczace wszelkiej aktywnosci wewnetrznej wrodzo-
nych sil musza by¢ prawami sit bedacych w ruchu i skoro musza one mie¢ tez za-
stosowanie do czego$ zewnetrznego (co jest ruchem), i wreszcie skoro jesteSmy
niezdolni do postrzegania wszelkich sit kojarzonych zaréwno z ruchem tego, co
skompresowane, jak i sily, ktora usituje odpierac albo przyciggad, to mozna uznaé
za z gory wiadome, ze te dwie zasady wynikaja z natury i stanéw podstawowych
tych elementéw. Biorac pod uwage jedynie sile odpychajacg, nie mozemy postrze-
gac zlozonosci cial z elementéw, lecz tylko ich wplyw, natomiast biorgc pod uwa-
ge jedynie sily przyciggania, mozemy zrozumie¢ ich powigzania, lecz nie mozemy
poznac ich ostatecznych rozmiaréw przestrzennych. [...] Niewatpliwie dziatalnos¢
cial jest podobna do ruchu. Ruchoma sita jest wydobywana z pewnego punktu, a
nie z zadnego innego punktu odpychajacego czy przyciagajacego. Latwo przewi-
dzie¢, ktoéry z tych dwoéch ruchéw jest rozumiany poprzez kontakt. Poniewaz w

ruchu jedne ciala wciaz zblizaja sie do innych, nalezy powiedzie¢, Ze sa one w kon-
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takcie wtedy, kiedy jest wyczuwalna sita nieprzenikalnosci (to znaczy odpychaja-
ca). W ten spos6b wzajemne dzialanie i reakcja poszczegélnych elementéw usta-
nawia prawdziwe pojecie kontaktu” (tamze, s. 127).

,Silta, dzieki ktérej prosty element ciala wypelnia monade, jest tym samym,
co inni nazywaja nieprzenikalnoscia. Jesli przeczy sie pierwszej, nie ma miejsca dla
drugiej. Nieprzenikalnos¢ jest wlasnoscig ciata, na mocy ktérej cos, co styka sie z
nim, nie moze wejs¢ do tego miejsca, ktére to cialo zajmuje. Wiadomo ze wstepu,
ze przestrzen, ktéra zajmuje cialo (mozna wyobraza¢ sobie czesci jako Igczone ra-
zem tak dokladnie, jak to mozliwe, bez jakichkolwiek pustych odstepow), sklada
sie z przestrzeni, ktéra wypetniaja pojedyncze elementy pierwotne” (tamze,s.123).

»Sita nieprzenikalnosci jest sita odpychajacg, ktéra zapobiega nadmierne-
mu zblizaniu si¢ czegokolwiek zewnetrznego. Jesli ta sita jest wrodzona w jakim-
kolwiek elemencie, mozna zrozumie¢ z racji jego natury, dlaczego wraz ze wzro-
stem odleglosci maleje intensywnosé¢ jego dziatania. Dlatego, jesli jeden element
bedzie sam pozostawaé pod wplywem tej sity, to oczywiécie nie moze by¢ mowy o
bezposrednim zfgczeniu elementéw prostych w ciatach, czastki bowiem tylko by
odpieraly si¢ nawzajem i objetoé¢ nie bylaby ani ustalona, ani mierzalna w okre-
Slonych granicach. Jest to koniecznoé¢ [powstajaca] na zasadzie przeciwstawienia
jednemu impulsowi innego, przeciwnego i réwnego, pozostajacego w pewnej od-
legtosci od tego impulsu, ktory okresla granice miejsca [zajmowanego przez mo-
nade]. Ten, ktéry dziata przeciw odpychaniu, jest przycigganiem. Dlatego po-
trzebna jest w kazdym elemencie oprécz sity nieprzenikalnosci inna sila, sita przy-
ciggania. Jesli kto$ temu zaprzecza, to nie moze ustali¢ objetosci w ciatach natural-

nych” (tamze, s. 126).

Hierarchia monad

W koncepcji Leibniza hierarchia monad jest hierarchia ich postrzezen. U
Kanta hierarchia opiera si¢ na wartosci sit wewnetrznych. Monady silniejsze zy-
skuja nieco kosztem monad stabszych (dlatego Kant wprowadza pojecie sprezy-
stosci). Nie jest jednak mozliwe wypchniecie monady z jej miejsca, a tym bardziej

zniszczenie.

Leibniz: ,Kazda monada musi nawet r6znic¢ sie od kazdej innej. Gdyz nie ma w
naturze dwoch bytéw, z ktérych by jeden byl w zupelnosci taki sam jak drugi i
miedzy ktérymi nie mozna by znaleZé réznicy wewnetrznej lub polegajacej na
znamionach wewnetrznych” (Leibniz [1995] s. 114). ,Pomimo mego rachunku nie-
skorficzonego nie uznaje zadnej prawdziwej liczby nieskoriczonej, cho¢ przyznaje,

iz ré6znorodnosc rzeczy przewyzsza kazda liczbe skoficzong, czy raczej kazda licz-
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be” (tamze). ,Zamiast o liczbie nieskoriczonej, powinniémy moéwic, iz jest co$ wie-
cej, niz jakakolwiek liczba moze wyrazi¢” (Leibniz [1969] s. 416). , Jedno stworze-

7

nie jest doskonalsze od drugiego...” (tamze, s. 307).

Kant: ,Jesli kto$ rozwaza istotne prawa sit wrodzonych, to uznaje réwnos¢ w obje-
todci wszystkich elementéw, jakkolwiek r6zne [sg] ich rodzaje. Ale skoro jest jasne,
ze sily odpychania sa réwne silom przyciggania, i ze bez wzgledu na okreslony
stopiert intensywnosci moze by¢ to ré6zne w réznych elementach - tu bardziej in-
tensywne, tam mniej - to skoro podwdjna sita odpychania jest podwojona w tej
samej odleglosci, oznacza to, ze jeden element, ktory jest naturalnie dwukrotnie
silniejszy niz inny, powinien posiadac sily dzialajace w tej samej proporgji co inne,
a obie nazwane sily powinny zawsze by¢ rowne sobie [a takze] innym [dzialaja-
cym] w tej samej odlegtosci. Zatem konieczne jest, by objetoé¢ elementéw byta so-
bie réwna, jakkolwiek ich sily moga réznic sie od siebie w stopniu odpowiednim
do podobnie nazwanych sit w innych elementach” (Kant [1938b] s. 128). ,Sila iner-
cyjna jest niezmienng wielkosciag w kazdym elemencie, lecz moze bardzo sie r6znic¢
w innych elementach. Gdyby cialo w ruchu zderzylo si¢ z innym, traciloby swga
efektywna moc, moc ta malalaby do stanu bezruchu z racji nawet nieskoriczenie
matlej przeszkody, przy czym nie jest tu istotna wiasna sita bezwladnosci, poprzez
ktora element usiluje przetrwaé w stanie ruchu. Sita bezwladnosci ciala (nazwana
jego masg) jest wypadkowa sit wszystkich elementéw, z ktérych dane ciato jest

ztozone” (tamze, s. 123).

Oddziatywanie monad

Mimo, ze zgodnie z koncepcja Leibniza monady nie majg okien, istnieja pew-
ne mozliwosci wymiany bodZzcéw. Monady wspétodczuwajg. Podobnie twierdzi
Kant. Monady odczuwaja wszystko, co dzieje si¢ we wszech$wiecie poprzez od-

czuwanie zachowan monad sgsiadujacych.

Leibniz: ,Atoli w substancjach prostych wptyw jednej monady na drugg jest tylko
idealny, tak ze odnieé¢ skutek moze on jedynie dzieki interwencji Boga, jako ze w
ideach Boga dana monada stusznie wymaga, aby porzadkujac pozostale monady
na poczatku rzeczy, Bég mial wzglad na nig réwniez. Gdyz - skoro stworzona
monada nie moze wywiera¢ fizycznego wplywu na wnetrze innej monady - tylko
w ten sposoéb moze jedna zaleze¢ od drugiej” (Leibniz [1995] s. 121). [B6g ustano-
wil] ,na poczatku rzeczy, po czym wszystko idzie swa wlasna droga w zakresie
zjawisk natury, stosownie do praw dusz i cial” (Leibniz [1969] s. 144). ,Jedno
stworzenie jest doskonalsze od drugiego, kiedy znajduje si¢ w nim co$, co stuzy do

uzasadniania a priori tego, co si¢ dzieje w tym drugim, i z tego to powodu moéwi
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sie, ze ono dziata na tamto” (Leibniz [1995] s. 121). ,,Skoro bowiem wszystko jest
wypelnione - a zespala to takze cala materie - i wywotuje odpowiednio do odle-
glodci skutek na ciatach oddalonych, tak Zze kazde ciato jest pobudzane nie tylko
przez te, ktére je dotykaja i nie tylko wyczuwa w jakis sposéb wszystko, co im sie
przytrafia, lecz takze za ich posrednictwem wyczuwa to u tych, ktorych dotykaja
te pierwsze, dotykajace je bezposrednio, wynika stad, ze taczno$¢ wzajemna roz-

cigga sie na kazda odlegtos¢” (tamze, s. 123).

Kant: ,Jesli istnialyby liczby pierwotne i bezwarunkowe przyczyny wraz z na-
stepstwami, wowczas ich dziefa bytyby swiatami, a nie Swiatem. Te $wiaty bylyby
bez zwigzku ze soba. Ile przyczyn, tyle §wiatow” (Kant [2000] s. 153). ,Elementy
sa zupelnie nieprzenikalne, czyli nie moga by¢ catkowicie wykluczone z miejsca w
przestrzeni, ktéra zajmujg, poprzez jakas sile zewnetrzng, bez wzgledu na to jaka
jest moc tej sity; cho¢ nie da sie ich sprezy¢, stwarzaja ciata, ktére poddaja sie spre-
zystoéci w takim sensie, ze ustepuja troche wobec sily zewnetrznej naciskajacej na
nie. To jest Zrédlo pierwotnych elastycznych cial i nosniki, pomiedzy ktérymi sa
wymienione juz eter czy materia ognia” (Kant [1938b] s. 130). ,,Geometria uznaje,
Ze pusta przestrzen jest konieczng podstawa dzialania indeterministycznych sil,
metafizyka temu zaprzecza. Zdaniem geometrii powszechne przycigganie czy tez
grawitacja - sg prawie catkiem wyttumaczalne przyczynami mechanicznymi, lecz
przy tym wyraznie pokazuje, iz pochodzi to z wewnetrznej sily poruszajacych sie
cial w odniesieniu do odleglosci, metafizyka [zad] uznaje to za urojenia. Sita nie-
przenikalnosci jest sita odpychajaca, zapobiegajaca czemukolwiek zewnetrznemu
w nadmiernym zblizaniu sie. Jesli ta sita jest wrodzona w jakimkolwiek elemencie,
mozna zrozumiec z racji jego natury, dlaczego wraz ze wzrostem odleglosci, male-
je intensywnos¢ jego dzialania; jednak kto§ moze nie zrozumie¢ dlaczego w pew-

nej odleglosci oddzialywanie to powinno sie zatrzymywac” (tamze, s. 128).

Wilasnosci monad

Leibniz na oznaczenie wiasnosci monad uzywa pojecia rekwizyty. Kazda z

monad posiada wlasnosci doskonale wzgledem zadania, jakie przewidziat dla niej

B6g. Bog za$ jako monada centralna posiada wtasnosci obiektywnie doskonate

(perfekcje). Oto zestawienie wlasnosci monad:

1.

Substancje jednostkowe (poza monada centralng, ktéra cechuje samowy-
starczalnoé¢) moga powstaé przez stworzenie oraz zgina¢ przez unice-
stwienie.

Pojecie substancji prostej, jak i kazdego indywiduum, obejmuje cala prze-

sztod¢, terazniejszos¢ i przysztosé, zawiera wszystko to, co o tej (pojedyn-
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10.

11.

12.

czej) substancji mozna by powiedzie¢. R6zne substancje posiadaja rézne ja-
kosci (przynajmniej niektore).

Substancje proste to byty dynamiczne, Zrédta podlegajace stalym przeobra-
zeniom, wynikajacym z ich zasady wewnetrznej.

Substancje proste pozbawione sa czesci. Poniewaz w naturze podzielnoéc¢
tyczy sie jedynie rozcigglosci, substancje te maja charakter nierozciagty.
Rozcigglos¢ charakteryzuje materie. Substancje proste jako nierozciggte sa
niematerialne.

Wszelka substancja prosta reprezentuje niejako caty swiat, bedac zwiercia-
dltem Boga wyrazanym w spos6b indywidualny. Obraz wszechswiata zo-
staje wiec zwielokrotniony tyle razy, ile istnieje substancji. Skoro kazda z
monad wyrazaja rowniez wszystkie inne monady, to poprzez nie rozciaga
ona swoj wplyw na pozostale substancje.

Wszelka substancja nosi wiec w sobie znamie nieskoriczonej madrosci Boga,
monady centralnej, i nasladuje Boga na tyle, na ile moze. Stad wzajemne
mozliwe zaleznosci pomiedzy substancjami realizuja sie jedynie wskutek
postrzezen. Kazda substancja prezentuje zdolnos¢ postrzegania.

Substancje proste, monady, przynaleza do $wiata tego, ktory naprawde jest.
Maja charakter niematerialny. Ciala wiec przynaleza do $wiata zjawisk. Sa
efektem postrzegania jednej monady przez druga. Zjawiska to zewnetrzna
posta¢ monad.

Substancje proste dziatajg celowo.

Wewnetrzny stopiefi doskonalo$ci monad stanowi podstawe ich hierar-
chicznej struktury.

Mimo swej odrebnosci, monady tworza obiektywna harmonie. Zasada tej
harmonii obejmuje boskie wprzéd ustanowienie, pozwalajace na indywi-
dualny rozwo6j kazdej z monad wraz z jednoczesna ich zgodnoscia z kazda
inng czastka wszechswiata. Ta wzajemna zgodnosc¢ rodzi (falszywe) wraze-
nie interakcji informatycznej.

Z punktu widzenia natury monada to duch, dusza lub forma, ktéra zawiera
percepcje i dazenie. Monady w sposéb mozliwie najlepszy okreélaja ruch,
zmiany miejsca, czyli rekonfiguracje obiektéw, w ktérych tkwig. ,, Zacho-
wuja te samgq iloé¢ bezwzglednej i calkowitej sily dzialania oraz te sama
iloé¢ sity wzglednej lub przeciwdziatania, te samgq ilos¢ sily kierujacej” (Le-
ibniz [1995] s. 100).

Monady nie moga by¢ stworzone ani zniszczone w sposob naturalny, fi-
zyczny. Albowiem zniszczy¢ to rozlozy¢, a tego, co proste roztozy¢ sie nie

da. W porzadku naturalnym, czyli metafizycznym domknieciu porzadku
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tizycznego, monady sa atomami metafizycznymi, ponadnaturalnymi i rze-
czywistymi. W porzadku ponadnaturalnym, ontologicznym, monady sa
zlozone. Sg jednosciami swych jakosci (w tym rekwizytow), postrzezen i
dazen. Samoistne i autonomiczne, same w sobie i dla siebie s3 wigzkami
idei.

13. Kazda monada wraz z innymi stanowi substancje zywa. Monady sa Zré-
dlem sily pierwotnej, zywej. Zawieraja wiec akt, dopelnienie, mozliwos¢

oraz zrédlo swej aktywnosci.

Kant nie podaje zestawienia wiasnosci monad. Ich wlasnoscig jest sita przy-
ciggajaco-odpychajaca. Kant nie okredlil jednak prawa dziatania tych sit, podat
jedynie warunki brzegowe konieczne do jego sformulowania. Jego zdaniem two-
rzenie prawa sil wrodzonych, poza koniecznoscig rozwazenia zwigzku psychicz-
nej jednosci i jakosSciowej wieloéci monad, winno uwzglednia¢ charakterystyke
rodzajowq sil. Zaktadajac, iz sita odpychania maleje proporcjonalnie do sily przy-
ciggania, musi istnie¢ punkt réwnowagi obu sil. Punkt ten okresla limit nieprzeni-
kliwosci i margines zewnetrznego kontaktu (objetosci). Po przekroczeniu tego

punktu przez sile przyciggania sita odpychania przestataby dziatac.

Kant: ,Jesli ktos pojmuje sile jako linie proste emanujgce z danej powierzchni, jak
na przyklad swiatlo albo nawet sita przyciggania w koncepgji Keille’go, to wywie-
rana sila bedzie proporcjonalna do iloéci linii, ktére mozna by wykreéli¢ z tej po-
wierzchni, a zatem [bedzie] proporcjonalna do powierzchni oddzialujacej rzeczy.
Zatem, jesli ta powierzchnia jest nieskoriczenie mala, to i sita bedzie nieskoriczenie
mala, jesli wiec jest to punkt, sila bedzie réwna zeru. Sita dziata wzdtuz linii roz-
chodzacych sie z pewnego punktu, dlatego nie przy kazdej odleglosci jej wartosc
moze by¢ okreslona, chyba Ze wypelnia ona calg przestrzen, w ktérej dziata. Jed-
nak przestrzenie zawarte sa w kulach proporcjonalnie do szescianu ich promieni.
Dlatego, jedli ta sama sita rozchodzaca sie w wigkszej kuli, maleje odwrotnie pro-
porcjonalnie do objetosci [tej kuli], to sita nieprzenikalnosci bedzie w relacji od-
wrotnie proporcjonalnej do szeécianu odlegtosci od [jej] centrum.

Z drugiej strony, jako zZe sila przyciggania jest dzialaniem tego samego
elementu, lecz w kierunku przeciwnym, to bedzie ona dziala¢ w kierunku, w kto-
rym wywierane jest przycigganie z pewnej odlegtosci. Poniewaz moze zosta¢ wy-
znaczonych mnéstwo takich jej punktéw, z ktorych linie rozciggaja sie do centrum
i w ten spos6b okreslona jest wielkos¢ sity przyciagania, to sita przyciggajaca moze
by¢ wyznaczona poprzez okre$long wartos¢, ktéra bedzie malata odwrotnie pro-
porcjonalnie do kulistej powierzchni, tj. odwrotnie proporcjonalnie do kwadratu

promieni. Dlatego, jesli ustali sig, Ze sita odpychania maleje odwrotnie proporcjo-
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nalnie do szescianu, a zatem z daleko wiekszym wskaznikiem niz sita przyciagaja-
ca, musi istnie¢ jaki$ punkt na érednicy, gdzie przycigganie i odpychanie sg sobie
réwne. Ten punkt bedzie okreslal granice nieprzenikalnoéci i margines zewnetrz-
nego kontaktu, tj. objetoéci. Po przekroczeniu tego punktu przez site przyciggania,
sita odpychania przestaje dziata¢” (Kant [1938b] s. 120).

»Jako Zze wiadomo z powyzszego, iz przestrzen, ktéra zajmuje ciato (jesli
wyobrazimy sobie te czesci jako same w sobie, polaczone razem tak $Sciéle, jak [to
tylko] mozliwe bez jakichkolwiek odstepow), sklada sie z przestrzeni, ktéra wy-
pelniaja pojedyncze elementy pierwotne; jesli ponadto, aby zabezpieczy¢ sie przed
cialami zewnetrznymi zdazajacymi do wypelnienia przestrzeni (subpenetracji),
wymagana jest jaka$ dostateczna sila przeciwstawna, gdyz ostatecznie udowod-
niono, Ze elementy wypelniaja przeznaczong im przestrzern za sprawa pewnej
dziatalnosci, ktéra zapobiega penetracji i przenikaniu poprzez inne ciata: to oczy-
wiste jest, Ze nieprzenikliwo$¢ ciat nie zalezy od jakiejkolwiek innej sily, niz ta,
ktora jest rodzima sila elementéw” (tamze, s. 124).

»,Sama sita nieprzenikalnosci nie okreéla doktadnej objetosci cial; musi by¢
tez inna, rownowazaca jg, sita wewnetrzna, sila przyciggania, ktéra razem z nig
[sita nieprzenikliwoéci] wyznacza granice ich rozciggliwosci. Sita nieprzenikalno-
Sci jest sila odpychajaca, zapobiegajaca czemukolwiek zewnetrznemu w zblizaniu
sie w zbyt wielkim stopniu. Poniewaz ta sila jest wrodzona kazdemu elementowi,
mozna zrozumiec z racji jego natury, dlaczego wraz ze wzrostem odleglosci, w za-
kresie ktorej ona oddzialuje, maleje intensywnosc jej dziatania, lecz nie mozna na
podstawie tego poja¢, dlaczego w pewnej odleglosci oddzialtywanie to powinno
ustawad. Dlatego tez, jesliby co$ pozostawalo pod wplywem tylko tej sily, to
oczywiscie nie mogloby by¢ mowy o faczeniu elementéw prostych w ciata, gdyz
czgsteczki te jedynie odpychatyby sie wzajemnie i nie mogtaby by¢ ustalona ani
zmierzona w okres$lonych granicach Zadna objetos¢. Dlatego konieczne jest, aby
istniat jaki$ impuls przeciwstawny, réwny temu [pierwszemu], w danej odleglosci,
ktéry okreéla granice obecnosci [monady]. Jednak tym, co dziala przeciw odpy-
chaniu jest przyciagganie. Dlatego tez w kazdym elemencie potrzebna jest oprocz
sity nieprzenikalnosci, inna sita, sita przyciagania. Jesli kto$ temu zaprzeczy, to nie
moze zosta¢ ustalona objetos¢ Zadnego ciala naturalnego. Wyszukanie praw
dwoch sil [dziatajacych] w elementach sktadowych [cial], tj. [sily] przyciagajacej i
odpychajacej, jest dociekaniem trudnym, wymagajacym wysitku najtezszych umy-

stow” (tamze).
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Kompleksy monad

Zdaniem Leibniza dobér monad do komplekséw odbywa sie zgodnie z za-

sadq racji dostatecznej i zasadq racji determinujgcej. Powstaje zawsze uklad najko-

rzystniejszy. Charakterystyka tych zwigzkoéw przedstawia sie nastepujaco:

1.

W pochodnych konfiguracjach monady wchodza w kontakt za posrednic-
twem cial. Monady sa , wzajemnie od siebie odgrodzone wskutek wtasci-
wych kazdej z nich czynnosci, ktére bezustannie zmieniaja ich wzajemne
odniesienia” (Leibniz [1995] s. 100).

Substancje nawzajem sie ograniczaja, zadna monada stworzona nie odczu-
wa innej w spos6b doskonaty.

Tylko to, co materialne, oddzialuje poprzez wymiane czesci. Kazdy byt za-
chowuje zgodnoé¢ z innymi. Na tym polega istota fgcznoéci duszy i ciata.
Oddzialywanie jednych substancji na drugie nie moze odbywac sie w for-
mie przesylania informacji (energii). ,Monady nie maja okien”1.

Zestrojenie substancji pozbawionych wzajemnej !acznosci, koordynacji
wewnetrznej, wynika ze wspélnej racji, harmonii przedustawnej z gory
ustanowionej przez Boga.

Nie moga zas wspoélistnie¢ dwie substancje, ktére réznityby sie od siebie so-
lo numero. R6znoé¢ monad zasadza sie na r6znosci ich rekwizytéw, jakosci.
Ich rozréznienie, ktére rodzi sie na podstawie postrzezen jakosci i czynno-
$ci wewnetrznych, wyraza za$ zasada zmiany.

Jedne monady goéruja, w rozmaitym stopniu, nad drugimi. Jako dusza
zdolna do refleksji i nauki, monada stworzona jest czym$ nieskoriczenie

mniejszym od Boga, a zarazem nieskoriczenie wiekszym od reszty stworzen
(zob. Leibniz [1995] s. 95-96).

Z kolei Kant? pomija watek tworzenia kompleksow. Pisze jedynie, iz mo-

nady nie wystepuja w przestrzeni indywidualnie, a generowanie komplekséw ma

charakter natychmiastowy, bowiem ,stycznoé¢ jest wzajemnym zastosowaniem

sit nieprzenikalnosci kilku elementéw [i jest] zwykle definiowana jako natychmia-
stowa obecno$¢” (Kant [1938a] s. 126).

1 Leibniz owa zasade podat juz roku 1695 piszac: ,niepodobna, aby dusza lub jakas inna substancja
prawdziwa mogla cokolwiek otrzymywac z zewnetrz inaczej niz za sprawa Boskiej wszechmocy
[dlatego] niepostrzezenie doszedlem do zaskakujacego pogladu, ktéry jednak wydal sie nieunik-
niony, a ktéry ma w rzeczywistosci ogromne zalety i wiele pigkna. A mianowicie, ze B6g od razu
tak stworzylt dusze lub jaka$ inng rzeczywista jednostke, ze wszystko musi zrobi¢ sie we wlasnej jej
glebi, moca wlasciwej jej doskonatej spontanicznosci, a przeciez w doskonatej zgodnosci z rzecza-
mi zewnetrznymi” - Leibniz [1994] s. 33.

2 Wszystkie cytaty z Kanta w przektadzie autora artykutu.
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Stad zaistnienie kompleksu monad nalezy zblizy¢ do pojecia ruchu, gdzie
sposrod dwu sit wewnetrznych, sila stycznosci jest sita odpychajaca jako rodzaj
odczuwania nieprzenikliwosci. Dzialanie to wymusza reakcje, pozwalajac na usta-
lenie objetosci ciala. Stycznosé¢ cial nalezy zatem uznaé za dzialanie powstale z

chwilg odczucia sity odpychania.

Kant: , Ciata sktadaja sie z czesci, z ktorych kazda oddzielnie ma trwale istnienie
[dlatego nie mozna uznaé cial za monady]. Poniewaz ukliad takich czesci jest jed-
nak wylacznie relacja, determinacjg, ktéra sama w sobie jest przypadkowa i ktorej
zaprzeczenie jest mozliwe bez redukcji istnienia obiektow tworzacych te relacje,
cala kompozycja ciala moze zosta¢ zredukowana, pozostawiajac [jako nadal] ist-
niejace te wszystkie czesci, ktére byly uprzednio razem zlgczone. Kiedy calos¢ zo-
stanie zredukowana, to, co pozostanie, stanowi czeéci, ktore sg oczywiscie niezto-
zone i pozbawione mnogosci substancji, a w konsekwencji sg proste. Dlatego ciato
sklada sie z absolutnie prostych, pierwotnych czeéci, to znaczy monad. Poniewaz z
racji jego nieskoriczonego podzialu wynikaloby, zZe jedli jakas pierwotna czes¢ ciala
zostataby zlaczona z innymi: z tysigcem, miliardem lub milionem milionéw - jed-
nym stowem z jakakolwiek liczba, ktéra mozna by tu przytoczy¢ - to nie tworzy-
taby ona czesci materii. To zas wyraZnie zaprzeczaloby realnemu istnieniu obiektu
ztozonego, dlatego tez nie moze dotyczy¢ naturalnych cial. Wniosek: Kazde ciato

zawiera przeto okreslong liczbe elementéw prostych” (Kant [1938a] s. 126).

Materialne cialo proste to atom materii, pole aktywnosci lokalnych sit. Dzia-
lanie tych pol aktywnosci jest sposobem istnienia monad. Przy czym , kazdy pro-
sty element ciata - czyli monada - nie tylko jest w przestrzeni, ale réwniez wypel-
nia jaka$ przestrzen bez uszczerbku dla jego prostoty” (tamze, s. 127).

Pomiedzy czastkami elementarnymi znajduja sie szczeliny wypelnione
proznia badZz eterem. Poniewaz substancja wypelniajaca szczeliny miedzycza-
steczkowe ma charakter sprezysty, uklad elementarnych czastek materii utrzy-
mywany jest w jednosci, tworzac ciala. ,Substancja dobyta ze szczelin ciata prze-
jawia sprezysto$¢” (tamze). Pozwala to czasteczkom oddzialywac na siebie, bez
koniecznosci wzajemnego kontaktu. Oznacza to, iz nie tylko materia, ale i sprezy-

sta substancja miedzyczasteczkowa podlega sile grawitacji.

Kant: ,Jezeli czasteczki nie naciskaja wzajemnie jedna na drugg za posrednictwem
pewnej substancji sprezystej, przy pomocy ktorej przenosza one sile (ped) swojego
ciezaru jednakowo we wszystkich kierunkach, to uktad czasteczek, obojetnie jak
drobnych i na ile ze soba Sciénietych, nie spetnialby warunkéw prawa statyki wia-

zacego boczne ci$nienie z wysokoscig i dlatego bytby on pozbawiony gléwnej ce-
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chy charakterystycznej ptynnosci. Stad jasne jest, iz polaczone [w jedna catosc]
czgsteczki, wywierajace nacisk bezposrednio jedna na druga, nie wywieraja na
Scianki nacisku [odwrotnie] proporcjonalnego do ich wysokosci, z czego nastepnie
wynika, ze musi by¢ obecna pomiedzy czasteczkami elementarnymi jakas inna
substancja, przez ktora sita nacisku [tych czasteczek elementarnych] moze byc¢
rozpraszana réwnomiernie we wszystkich kierunkach. Materia, ktéra, gdy naci-
snac ja gdziekolwiek, dazy z ta sama sila do rozciggania sie w réznych kierunkach,
jest zwykle nazywana substancja sprezysta. Dlatego czgsteczki state cieczy nie na-
ciskaja bezposrednio jedna na druga, ale raczej na pewna substancje sprezysta
przemieszang z nimi, za pomoca ktérej wartos¢ jakiejkolwiek sily przylozonej z
gory, bedzie réwna wartosci sily skierowanej na boki. Wkrétce trzeba bedzie do-
wies¢, Ze ta sprezysta materia, obecna pomiedzy czgsteczkami elementarnymi cia-

ta plynnego, jest niczym innym jak materig ognia” (tamze, s. 67).

Zatem: ciala stale, podobnie jak ciala ptynne, spajane sg nie poprzez kontakt

bezposredni ich czasteczek, ale za posrednictwem materii sprezystej.

Leibniz: ,Jest zas nieodzowne, aby istnialy substancje proste, skoro istnieja rzeczy
zlozone; rzecz ztozona bowiem to nic innego, jak skupisko czy tez nagromadzenie
substancji prostych” (Leibniz [1995] s. 113). ,Gdyby natomiast nie bylo prawdzi-
wych jednostek substancjalnych, nie byloby nic substancjalnego ani rzeczywistego
w danym zbiorze” (Leibniz [1969] s. 178). ,Cialo nalezace do monady, ktora jest w
nim entelechig lub dusza, stanowi wesp6t z entelechia to, co mozna nazwac zyjat-
kiem, wespét zas$ z dusza to, co sie zowie zwierzeciem. [...] W istnosciach aktual-
nych sa tylko odrebne od siebie wielosci, a wiegc mnogos¢ monad, czyli substancji
prostych” (Leibniz [1995] s. 124). ,Rzeczy aktualne s3 tak ztozone, jak liczba sktada
sie z jednostek, rzeczy idealne sa tak zlozone, jak liczba sklada sie z ulamkéw.
Czedci sg aktualne w rzeczywistej calosci, ale nie w idealnej. Kiedy mylimy rzeczy
idealne z rzeczywistymi substancjami, szukajac czesci aktualnych w porzadku
mozliwosciowym i nieokreslonych w agregatach rzeczy aktualnych, wiklamy sie
w labirynty kontinuum i nierozwigzalnych sprzecznosci” (Leibniz [1969] s. 54).
,Ciala dziataja wedlug praw przyczyn sprawczych, czyli praw ruchu” (Leibniz
[1995] s. 127).

Kant: ,Ciala skladaja sie z monad” (Kant [1938b] s. 119). , Ciala skladaja sie z cze-
Sci, z ktorych zadna nie moze istnie¢ oddzielnie. Skoro jednak budowa kazdej z
czesci jest wylacznie zdeterminowang relacja, bedaca sama w sobie moznoscia i
zarazem zaprzeczeniem samodzielnego istnienia rzeczy posiadajacych te relacje,
cala budowa ciala moze by¢ zredukowana poprzez kolejne opuszczanie wszyst-

kich czesci, ktére byly uprzednio zlaczone razem. Kiedy catoé¢ zostaje zreduko-

53



Janusz Sytnik-Czetwertyniski ~ Pojecie monady w koncepcjach Leibniza i Kanta

wana, co wiecej jedli to, co pozostato, stanowi czesci, ktore oczywiscie nie tworzg
juz wspoélnego kompleksu, to sa to pozbawione mozliwosci samodzielnego istnie-
nia czesci substancji, ktére, konsekwentnie, sg proste. Ciala tym samym skladaja

sie z absolutnie pojedynczych czesci prostych, to znaczy monad” (tamze, s. 123).

PODSUMOWANIE

W okresie przedkrytycznym Kant podejmowat rozliczne proby przezwy-
ciezenia kartezjariskiego dylematu duszy i ciata. By tego dokona¢ na tamach swo-
jej pierwszej rozprawy naukowej (Medytacje nad rzeczywistq miarq sit zywych)
przedstawia teorie quasi-materialnych czastek, stanowiacych centra sit przyciaga-
nia i odpychania. Gtéwnym celem tej rozprawy byla jednak analiza poje¢ pobocz-
nych. Kant zauwazy! bowiem, ze czastki te nie wchodza w bezposredni kontakt
(dzieli je préznia). Dlatego dziatanie ich wewnetrznych sit wymaga posrednictwa.
Z kolei Medytacje nad materiq ognia stuzg okresleniu wlasnosci nosnika posredni-
czacego we wzajemnym oddzialywaniu cial na odlegloé¢é. Tym sposobem Kant
wprowadza pojecie eteru (ktory wypetnia préznie). Jego wlasciwosci sg tozsame z
wladciwosciami materii ognia (stad tytul rozprawy). Materia ta podlega dzialaniu
zasady sprezystosci, ktora okresla spojnosé cial i precyzuje zjawisko wzajemnego
oddziatlywania czastek.

Kant definiuje czasteczki proste dopiero na tamach Monadologii fizycznej.
Dzielo to przyjmuje rozwigzanie substancjalne, co jest ostatecznym dowodem na
probe odrzucenia klasycznych rozwigzan i wprowadzenia nowego rodzaju bytu
(monad psychofizycznych). Dlatego najistotniejszym zadaniem postawionym
przed Monadologig fizyczng jest préba ugruntowania zwigzku metafizyki z geome-

trig. Monady poddane zostaja geometrycznej weryfikacji. Kant pisze:

Poniewaz prawa dotyczace wszelkiej aktywnosci wewnetrznej wrodzonych sit
musza by¢ prawami sit bedacych w ruchu i skoro muszg one mie¢ tez zastosowa-
nie do czego$ zewnetrznego (co jest ruchem), i wreszcie skoro jesteémy niezdolni
do postrzegania wszelkich sit kojarzonych zaré6wno z ruchem tego, co skompre-
sowane, zarowno pierwszej, ktora usituje odpiera¢ albo przyciaggad, [to wiadomo
juz], ze obie te zasady wynikaja z natury i stanéw podstawowych tych elementow.
Stwierdzenie, iz ciala sktadajq sie z czeéci, nie ma wiekszego znaczenia dla jasnosci
problemu ich wzajemnych relacji - oraz relacji z [jeszcze] innymi [obiektami, nie-
zaleznie od tego], czy jest to wynikiem skompresowania ich pierwotnych czastek,
czy tez wzajemnego oddzialywania opozycyjnych sit wypetniajacych obszar prze-
strzeni. Ale jak w tej sprawie metafizyka moze godzi¢ sie z geometria, jesli wydaje

sie czyms$ latwiejszym pogodzi¢ wode z ogniem, niz polaczy¢ elementy pierwotne
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transcendentalnej filozofii z geometrig? Jak pojedna¢ metafizyke, ktéra zaprzecza,
iz przestrzen jest nieskoniczenie podzielna, z geometria, ktéra to twierdzi z pewno-

Scia? (tamze, s. 116).

Kant proponuje nastepujace rozwigzanie. Monady istnieja w naturze jedy-
nie w postaci relacji zjawisk przestrzennych - ,monady nie ma w danym miejscu,
sa tylko jej efekty” (tamze, s. 127). Poniewaz dzialanie jest wartosciq mierzalna,
monada realizuje si¢ w konkretnym punkcie przestrzeni i w konkretnym momen-
cie czasu. Nalezy jednak odr6zni¢ monade (rzecz samg w sobie, noumen), od zakresu
jej aktywnosci (atomu materii).

Dlatego poréwnanie monadologii Leibniza i Kanta nastrecza wiele trudno-
Sci. Leibniz operuje na poziomie noumenéw, o ktérych - jak twierdzi Kant - nicze-

Qo nie da sig powiedziec.
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