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Tozsamos¢ etyka, czyli uprawianie etyki
jako problem moralny"

Jan Hartman

I. Watpliwosci wokol moralnych motywacji ,filozofii praktyczne;j”

Motywy, dla ktérych uprawia sie refleksje moralng, powinny by¢ moralnie
godziwe, a nauki o moralnosci gloszone ze stanowiska moralnie watpliwego staja
sie tym samym niewiarygodne. Czy teza ta jest a priori zalozeniem wszelkiej etyki?
Owszem, jest tak, jakkolwiek o tyle tylko, o ile wpisujemy sie¢ we wzorzec etyki
jako filozofii praktycznej, czyli przyjmujemy, ze etyka z zasady ma przywodzié
nas (etykéw) oraz tych, ktérych mamy tak czy inaczej pouczaé, do moralnego zbu-
dowania. Jesli podejmujemy si¢ uprawiania etyki w tym klasycznym sensie, musi-
my zgodzi¢ sie na to, iz czasami bedzie nam przypisywane (stusznie badz nie)
przeSwiadczenie, iz uprawiajac etyke stajemy moralnie wyzej niz ci, ktérzy zdani
sa W swym postepowaniu na przypadkowe i niesystematyczne refleksje, towarzy-
szace bardzo roztropnemu nawet i odpowiedzialnemu kierowaniu swym postepo-
waniem przez kogos, kto w zawitosciach mysli etycznej nie ma orientacji. Jesli fak-
tycznie sadzimy, ze kompetencje etyka w jaki$ sposéb ulatwia¢ moga rozeznania
kwestii moralnych, a posrednio réwniez moralnie dobre postepowanie (pokusa,
by tak sadzi¢, przyznajmy, jest duza), to wtedy jednakze wypadaloby nam uznag,
ze ksztalcenie sie w kunszcie uprawiania etyki jest obowigzkiem moralnym kaz-
dego cztowieka, ktéry jest intelektualnie zdolny do podjecia takiego trudu. Co naj-
mniej za$ musieliby$my za moralny obowigzek inteligentnych ludzi uzna¢ pobie-
ranie lekcji etyki. Tego rodzaju stanowisko, nawet implicite tylko przyjmowane, nie
jest czym$ dla nas, demokratéw nowoczesnego $wiata, szczegélnie zreczne. Za-
rzut pychy wisi nad nami jak miecz nad Damoklesem. Chcac go uniknaé, zmusze-

ni jesteSmy powtarzac rzeczy w rodzaju , etyk wcale nie musi by¢ moralnie dosko-

! Artykut ten powstat na podstawie dwoch wyktadow, jakie wygtositem kolejno na Uniwersytecie
Warszawskim (Collegium Invisibile, listopad 2004) oraz Uniwersytecie Zielonogérskim (Zlot Filo-
zoficzny, kwiecienn 2005). Dziekuje organizatorom obu wykladéw za zaproszenie i udzielenie mi
tym samym zachety do napisania tego tekstu.
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nalszy od innych”, ,uprawianie etyki nie jest gwarancja cnoty”, , etyk moze jedy-
nie pomoéc nam rozezna¢ sie¢ w moralnie zlozonych sytuacjach”. Deklaracje tego
rodzaju nie sa jednakze spdjne z ideg filozofii praktycznej, a deklarowana w nich
skromnos$¢ moze by¢ interpretowana jako uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci, a
nawet jako skromnos¢ falszywa. W istocie, trudno byloby wyjasni¢, dlaczego
uprawiamy etyke, ograniczajac si¢ do oderwanych rozwazan i majgc na uwadze
cele wylacznie teoretyczne, unikajac zaangazowania si¢ z naszym kunsztem w
zwalczanie zla, ktérego tak wiele jest wokét nas. I tak Zle (tzn. gdy przyznajemy
sie do idei filozofii praktycznej), i tak niedobrze (tzn. gdy glosimy, ze interesuje
nas jedynie teoretyczne poznanie moralnosci).

Przyznajmy, ze nasz ewentualny akces do projektu ,etyki jako filozofii
praktycznej”, czyli etyki jako refleksji sprzyjajacej moralnemu doskonaleniu, po-
ciaga za soba konieczno$¢ wyttumaczenia sie z mentorskich aspiracji i dokonania
ich moralnej oceny - zwlaszcza w Swietle bardzo ograniczonych staran, jakie fak-
tycznie podejmuja etycy, aby wystapic¢ publicznie w roli moralistow i wzig¢ na sie-
bie zwigzane z tym ryzyko i odpowiedzialnos¢. Jesli jednak odmawiamy udziatu
w klasycznym projekcie etyki budujacej, czyli etyki jako filozofii praktycznej, mu-
simy zmierzy¢ sie z mozliwoscig, iz nasze rozwazania o moralnosci nie bedg miaty
meliorujgcego wplywu na praktyke moralng, a co wiecej - ze nie bedzie nam to
przeszkadzaé. Nie byloby to niczym dziwnym w przypadku kogos$, kto najzwy-
czajniej nie jest stronnikiem perfekcjonistycznej etyki cnét. Oznaczaloby to jednak
zgode sie na to, iz udoskonalona przez teoretyczne zdyscyplinowanie zwyczajna
praca roztropnoéci (codzienna refleksja moralna) wcale nie musi prowadzi¢ do
zadnego moralnego dobra. Etyk nie miatby wiec wiekszych mozliwosci moral-
nych ani wiekszych moralnych zobowigzan niz pozostali. Po co wiec zajmuje sie
etyka? Zapewne po to, by zwalczac idee etyki autonomicznej, pryncypialistycznej,
intuicjonistycznej... Istotnie, odciecie si¢ od idei filozofii praktycznej musialoby
mie¢ oparcie w jakiej$ tezie etycznej na temat natury dobra moralnego oraz meta-
etycznej - na temat etycznej wartosci refleksji moralnej jako czynnika determinuja-
cego dzialanie. Pytanie brzmi: czy tezy tego rodzaju wyglasza sie jeszcze jako

etyk, czy tez moze przeciw etyce? Czy pojecie etyki poza kontekstem idei , filozofii
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praktycznej” (i teoretycznego sporu z nig, ze wzgledéw formalnych traktowanego
jako czed¢ tradycji etyki) ma w ogdle sens? Sa to pytania o ,etyke poza etyka”,
analogiczne do pytan o ,metafizyke poza metafizyka”.

Przewaga idei eudajmonistycznej w samym projekcie etyki jako takiej (sy-
tuacja analogiczna jak w metafizyce: i tu, i tam podstawowe znaczenie terminu na-
rzucit nam Arystoteles, z ktérego doktrynami musimy tym bardziej sie liczy¢
uprawiajac ktoras z tych dyscyplin) dyktuje nam heurystyczne (ale i moralne) wa-
runki uprawiania etyki. Uprawiajac etyke albo wspieramy, albo zwalczamy to, co
mieSci sie w pierwotnym (eudajmonistycznym) koncepcie, zawartym w samym
znaczeniu zalozycielskiego stowa ,etyka”. W obu przypadkach oddajemy sie aka-
demickiemu zajeciu, ktére samo w sobie nie moze uchodzi¢ za przejaw moralnej
wrazliwosci, a wiec i nie moze zastuzy¢ sobie na jakie$ szczegélne spoteczne uzna-
nie. Tym bardziej, ze konstrukcja wszystkich etyk uznajacych nieredukowalnos¢
sfery moralnej (do prawidet psychologicznych, prawa etc.) oraz jej racjonalnosé,
zaklada a priori, ze tad moralny daje sie apodyktycznie okresli¢, jesli nie kodekso-
wo, to przynajmniej na poziomie regul formalnych. Zatozenie to jest samo w sobie
apodyktyczne i budzi moralna podejrzliwos¢. Jednoczesnie stawia ono wszystkich
etykow-utylitarystow badZz etykéw-irracjonalistow w niekorzystnym Swietle,
sprawiajac, ze zdaja sie oni jako wrogowie pryncypialnie i klasycznie rozumianej
etyki takze wrogami tadu moralnego - sceptykami moralnymi, a nawet nihilista-
mi, gotowymi podwaza¢ samoistny i absolutny charakter moralnej powinnosci.
Dlaczego wtlasciwie irracjonaliéci i rozmaici redukcjoniéci mieliby podawac sie
jeszcze za etykow? Czy tylko dlatego, ze ich dzialalnos¢ instytucjonalnie zamyka
sie w kregu ,etyki akademickiej”? A moze jednak liczag mimo wszystko na zacho-
wanie jakich$ prerogatyw naleznych moralnemu mentorowi? Wszyscy tu sa, jak
wida¢, cokolwiek moralnie podejrzani.

Zasadnicza moralna trudno$¢ uprawiania etyki jest wszelako wspélna dla
zwolennikéw filozofii praktycznej, narzucajacych pozostalym heurystyczne wa-
runki dyskusji, oraz dla jej przeciwnikéw, ktérzy wchodzac z tymi pierwszymi w
spor, zamykaja ich i siebie w kregu ,sporéw o etyke”, sporéw metaetycznych, wy-

pierajacych z czasem rzeczowq etyke , pierwszego rzedu”. ,,Spory moralne” zdaja

14



Jan Hartman  TozZsamosc etyka, czyli uprawianie etyki jako problem moralny

sie oto przeksztalca¢ w ,spory etyczne”, te za§ w ,,spory metaetyczne”, by w kon-
cu sublimowaé w ,,spory meta-metaetyczne”, czyli od kwestii zta i dobra mozliwie
najbardziej oddalone. Nikt bodaj nie zaprzeczy, iz jest to wysoce niepokojace.
Werbalizujgc wiec niniejszym spér meta-metaetyczny, biore na siebie odpowie-
dzialno$¢ za nadanie mu na powr6t autentycznego charakteru sporu etycznego, a
nawet charakteru écisle moralnego, przez podniesienie watpliwosci moralnej: czy
godzi sie by¢ etykiem?

Jak widzimy, kontrowersji wokét absolutnej swoistosci i poznawalnosci sfe-
ry moralnej towarzyszy kontrowersja wokot mozliwosci etyki jako narzedzia
umacniania moralnoéci, a nastepnie wiasnie wytaczana tu kwestia moralnej oceny
przedsiewziecia etyki jako takiej. Odpowiedzialnoé¢ moralna etyka zalezy w decy-
dujacym stopniu od tego, czy doktryna etyczna moze pretendowac do prawdzi-
wosci, a jej ewentualne normatywne nastepstwa - do stusznosci (jako postulaty
moralne). Gdyby odpowiedZ miata wypas¢é negatywnie, jesli przeto kondycji mo-
ralnej nie mozna by efektywnie doskonali¢ poprzez uzycie rozumu w refleksji nad
moralnoscia, to co wlasciwe mogloby zastapi¢ rozum w tej roli? Udzielenie odpo-
wiedzi na to z kolei pytanie, odpowiedzi konstruktywnej, wskazujacej jakas poza-
intelektualng droge doskonalenia moralnego, tak czy inaczej oznaczatoby intelek-
tualny wklad w doskonalenie moralne, czyli samo przez si¢ zaprzeczyloby tezie,
iz uprawianie etyki doskonali¢ nas nie moze. To dialektyczne zapetlenie Swiadczy
o tym, ze projekt etyki jako nauki praktycznej jest nastepstwem pewnego apodyk-
tycznego ustanowienia, czyli postulatu ksztaltowania cnoty przez teorie.

Odpowiednio do wymogoéw apodyktycznej figury intelektualnej ustanowie-
nia, apodyktycznie przedstawiaja si¢ rowniez konstytutywne dla teorii etycznej
kategorie: cnota, powinno$é, dobra wola czy grzech. Raz ustanowione jako abso-
lutne, nie moga zosta¢ obalone, gdyz naruszenie ich surowej bezwzglednosci za-
wsze spotka sie z tag samg odpowiedzig: skoro nie respektuje sie konstytutywnego
dla nich momentu bezwzglednego obowigzywania, to zmienia si¢ zasadniczo ich
sens. Krytyka catego projektu etyki jako takiej oraz wspierajacych go doktryn
szczegotowych (jak eudajmonizm) jest przeto strukturalnie niemozliwa. Niestety,

rys dogmatycznej apodyktycznosci lub mentorstwa nie przydaje etykowi wiary-
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godnosci. Podobnie zreszta jak niezdecydowanie, relatywizm i sklonnoé¢ do nad-
miernej abstrakcji, a takze wpisana w nature wolnego zycia naukowego niekonklu-
zywnos¢ (otwartos$¢ sporu in aeternum), na ktoraq bez oporéw godzimy sie w etyce,
mimo pelnej Swiadomosci, ze w zyciu dyskusje zawsze sie konicza, a decyzje mu-
sz by¢ konkretne. Wydaje sie wobec tego, ze etyka w ogélnosci jest przedsiewzie-
ciem spolecznie niewiarygodnym. Nazbyt pragnac by¢ wiedza, uchyla sie od mo-
ralnego zaangazowania i ocen, a schodzac na poziom moralistyki fatwo przestaje
by¢ teorig. Nie méwiac (na ogét) ,tak” ani ,nie” w konkretnych sprawach - zdaje
si¢ publicznosci jalowa i tchérzliwa. Etyk staje przeto w obliczu zasadniczego py-
tania: jaka przyja¢ ma pozycje heurystyczna (jako ,kto” i ,z jakiego miejsca” wy-
powiadac sie w kwestiach teorii) i czy owej heurystycznej pozycji odpowiada ja-
kie$ rzeczywiste, akceptowalne i wiarygodne (obdarzone pewnym autorytetem)

stanowisko spoteczne.

II. Konsekwencje moralne gloszenia teoretycznych przekonan etyki

Pytanie o moralny status projektu, jakim jest podejmowanie refleksji moral-
nej, prowadzi do pytania o moralny status przekonan w samej etyce. Czy jest mo-
ralnie godziwe zywienie poszczegdlnych typowych przekonan w zakresie teorii
etycznej i do jakich prowadza one konsekwencji? Czy wypowiadajac tezy etyki,
dotyczace natury moralnego dobra, przyjmujemy pewna postawe wobec ludzi
jako podmiotéw moralnych, na przyktad wyrazajaca sie¢ w gotowosci do oceniania
ich postepowania? Jedli tak, to jaka konkretnie (w poszczegélnych przypadkach
zywionych przekonan etycznych) jest ta postawa i czy daje sie ona zawsze uspra-
wiedliwi¢ moralnie? A jesli uchylamy sie od generalnych ocen (sagdéw o ludzko-
Sci) oraz od konkretnych ocen (moralnych komentarzy do zaistniatych wydarzen),
to jak moralnie oceni¢ owo uchylanie sie?

Osadzajacy (przynajmniej potencjalnie) charakter teorii etycznej nie tylko
rodzi pytanie o godziwos¢ samych przekonan etyka i owych wyplywajacych (lub
co gorsza: nie wyplywajacych) z nich ocen, ale jeszcze trudniejsze pytanie o to, w
jaki sposob hipotetycznie zalozona w kazdym przekonaniu (w tym réwniez w

przekonaniu moralnym) gotowos¢ ujawnienia go modyfikuje dang sytuacje moralng,
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w obrebie ktorej do takiego ujawnienia dochodzi. Mam tu na mysli zaréwno przy-
padek, gdy etyk jest komentatorem jakiej$ interakcji moralnej, ingerujac w nia
przez wypowiadanie swego sadu na jej temat, jak rowniez o przypadek, gdy jest
jej bezposrednim uczestnikiem.

Zaczne od tego ostatniego przypadku, by nastepnie ,oddali¢” etyka od
konkretnej sytuacji moralnej, przypisujac mu juz tylko role uczestnika-komentato-
ra relacji moralnej, a nastepnie ,,oddali¢” jeszcze bardziej, juz na pozycje teoretyka
(w ktorej czuje sie najlepiej, co, jak wskazatem wyzej, rodzi watpliwoéci moralne),
przywolujac pytania wymienione na poczatku tego rozdziatu, czyli kwestie moral-
nej oceny etyka jako glosiciela okreslonych przekonan ogélnych na temat ludzkie-
go postepowania. Na koricu podejme wiec kwestie nastepujaca: kimze jest etyk, by
osadzac¢ ludzkosc? Jest to, rzecz jasna, tylko upraszczajace, anegdotyczne stresz-
czenie wymienionych juz wyzej pyta. Warto jednak taka potoczna formule tu
przywolaé, by tym wyraZniej zabrzmiala meta-metateoretyczna i moralna kwestia,
do ktorej odnies¢ musze sie bezwarunkowo, jedli w ogéle dyskurs niniejszy mial-
by pretendowac do statusu teorii: kimze jestem ja, by osadzac etykow?

Wyobrazmy wiec sobie sytuacje, gdy oto nam, bedacym etykami, przycho-
dzi uczynic co$ moralnie dobrego (rara avis), a jednocze$nie uwazamy za stosowne
uzupelni¢ moralnie godziwy czyn (niechaj bedzie nim udzielenie bezinteresownej
pomocy osobie potrzebujacej) wyjasnieniem, jakie nasuwa nam nasza kompeten-
cja etyka. Mozemy wprawdzie zdawac¢ sobie sprawe z tego, iz teoretyzowanie
przy okazji spelniania dobrego uczynku moze zakloci¢ jego atmosfere (z pewno-
Scig tak wlasnie jest!), lecz czy mamy jakas dobra racje po temu, by z takiego try-
wialnego (psychologicznego) powodu zrezygnowac z szansy na to, by uzupetnia-
jac nasz postepek wyjasnieniem oddziala¢é wychowawczo na adresata naszego
czynu, dzigki temu, ze wzmocnimy jego Swiadomos¢ moralng? Zreszta sam fakt,
ze wyjaénienie naszych motywéw z powolaniem sie¢ na teori¢, moze wywotac ja-
kas konfuzje, jak najbardziej daje do myslenia. Dlaczego etyka jest taka, Zze moze
by¢ czym$ zawstydzajacym ttumaczenie naszych wlasnych uczynkéw na gruncie
jej teorii? Czyzby byto w etyce co$ niesprawiedliwie demaskatorskiego lub wsty-

dliwego? PrzejdZmy jednak do zapowiedzianego eksperymentu. Oto wiec spetni-
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liSmy jaki$ akt bezinteresownej pomocy. Zaleznie od naszych przekonan jako ety-

kow mogliby$my uzupelni¢ nasz czyn na przyktad takimi oto objasnieniami:

1. Objasnienie eudajmonistyczne (perfekcjonistyczne): ,Udzielilem ci pomocy,
upewniwszy sie, ze korzystanie przez ciebie z jej efektéw, a takze dobry
przyklad jaki ci niniejszym daje (a swym wyjasnieniem jeszcze wzmac-
niam), pozwoli ci sta¢ sie lepszym czlowiekiem; co wiecej i ja sam, spetnia-
jac kolejny dobry uczynek pomocy, ¢wicze sie w cnocie. Nie sam uczynek
wiec jest tu moze najwazniejszy ani ptynace z niego dorazne korzysci, ale
rezultat, ktéry obaj osiggamy, umacniajac sie w cnocie, w gotowosci spel-
niania podobnych uczynkéw w przysziosci. Ksztaltujac swe charaktery
podnosimy na wyzszy poziom nas samych i cala spolecznos¢, ktorej kazdy
z nas jest czescig”.

2. Objasnienie hedonistyczne: , Udzielitem ci pomocy, gdyz milo jest poma-
ga¢. Powinniémy wzajemnie okazywac sobie pomoc i moéc liczy¢ na siebie
wzajemnie w potrzebie, bo czyni to nasze zycie bezpieczniejszym i zbliza
nas do siebie. Nie ma za$ wigekszej przyjemnosci niz harmonijny wspoétbyt z
przyjacioimi, ktérym sie ufa i na ktérych mozna zawsze liczy¢. Pomaganie
sobie wzajemnie nalezy do sztuki dobrego zZycia, ktéra zawsze przynosi ko-
rzy$¢ i temu, kto juz zy¢ dobrze umie, i temu, kto bedac w zasiegu jego od-
dzialywania moze sie przez dobry przykltad sztuki tej nauczy¢”.

3. Objasnienie deontologiczne: , Udzielitem ci pomocy, gdyz takie zachowanie
bezwarunkowo dyktuje mi poczucie obowigzku w tym konkretnym wy-
padku. Nie uczynilem tego dlatego, ze cie lubie badZ cenie i z pewnoscia
uczynitbym to samo nawet wtedy, gdybym cie nie lubit i nie cenit ani sie od
ciebie nie spodziewal wzajemnosci. Chcie¢ dobrego to bezwzgledna powin-
nos¢, ktora odczytuje calym swym rozumem lub, jak wolisz, swym sumie-
niem. ,, Chcie¢ dobrego” to suma i forma wszystkich mozliwych powinnosci
moralnych. Dobra wola jest moim nakazem wewnetrznym, ktéremu pod-
daje sie gorliwie i dobrowolnie. Chcac dobrze, uczynitem to, co chciatbym,
aby zawsze ludzie wzajem sobie czynili w podobnych okolicznosciach. Kie-

rowany dobra wolg rozum praktyczny nie tylko bowiem odczytuje jednost-
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kowa powinno$é¢, lecz i ogdlng zasade prawa moralnego. I nie tylko odczy-
tuje, ale afirmujac ja i potwierdzajac, staje sie¢ prawdziwym jej autorem -
staje si¢ moralnym prawodawca”.

. Objasnienie aksjologiczne: , Udzielitem ci pomocy, gdyz pomaganie bliZnie-
mu jest Swiadectwem pieknego charakteru, a co najmniej pewna konkretna
realizacjq ideatu braterstwa. PowinniSmy bowiem zawsze podaza¢ w na-
szym postepowaniu za idealami moralnymi, symbolizowanymi przez wy-
obrazenia cnét, moralnie pieknych charakteréw oraz prawych uczynkoéw.
Moralnoé¢ jest powolaniem do realizacji wartosci szczegdlnego rodzaju,
ktére manifestuja sie w relacjach miedzyludzkich i samych osobach ludz-
kich jako wchodzacych w te relacje. Wartosci te staja sie ideatami naszego
dziatania i tak bylo w tym przypadku, gdy okazatem ci pomoc”.

. Objasnienie teologiczne (intuicjonistyczne): ,Udzielitem ci pomocy, gdyz
Bog, ktory jest samym Dobrem, wzywa nas do tego, bysmy i my dobro czy-
nili. Zawsze i wszedzie nalezy czynié¢ to, co w sumieniu rozpoznamy jako
dobro, bo idac za glosem sumienia odpowiadamy na wezwanie Boga, ktory
obdarowal nas normami stusznego postepowania i wladza odrézniania do-
bra od zla. Jeéli nie potrafimy w kazdym przypadku samodzielnie powzia¢
stlusznego osadu, pomoze nam autorytet objawienia oraz taska boza, o ktéra
si¢ modlimy. Nagroda za dobry czyn bedzie mi nie korzys¢, jakg by¢ moze
w przysziosci uzyskam dzieki twej wdziecznosci, ani nagroda w niebie,
lecz sam 6w dobry uczynek, ktéry spetnitem i ktéry umacnia mnie w cno-
cie, a przede wszystkim w wierze w Boga, w milosci do Boga i ludzi oraz w
nadziei zbawienia”.

. Objasnienie personalistyczne: ,,Udzielitem ci pomocy, gdyz jako istota wol-
na i rozumna, a wiec obdarzona godnoscia wzywasz mnie do poszanowa-
nia i uznania w tobie osoby. Jako osoby, odpowiedzialne podmioty wolne-
go dzialania, wolne do czynienia dobra i zla, winniémy sobie wzajemnie
uznanie w sobie nawzajem celéw naszych aktéw, czyli uznanie w sobie na-
wzajem bezwzglednego dobra, ktéremu powinnismy stuzyc¢ i ktéremu pod-

porzadkowa¢ powinniémy kazde nasze dzialanie. Pomagajac ci, uznaje w
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tobie osobe i obieram sobie twoje, jako osoby, dobro za cel. W osobie bo-
wiem odczytuje Zrédlo i cel kazdego dziatania - w kazdej osobie, w osobie
jako takiej”.

7. Objasnienie naturalistyczne (utylitarystyczne): ,Udzielilem ci pomocy,
gdyz podobnie jak wigekszos¢ ludzi posiadam psychologiczna sklonnosé¢ do
wspoldziatania z innymi, do czego pomoc wzajemna jest niezbedna. Rywa-
lizacja (a nawet walka) oraz wspétpraca to podstawy naszego bytu spotecz-
nego. Od nas samych i okolicznosci zalezy to, z kim zwigzemy sie wiezami
wspolpracy, a z kim podejmiemy rywalizacje. Uwazam cie za osobe na tyle
mi bliska, ze chce ci pomaga¢. Odczuwam w stosunku do ciebie zyczliwosé
i licze na to, ze r6wniez i ty mnie lubisz, tym bardziej, ze okazuje sie by¢ ci
pomocny. Konsekwencje mojego aktu pomocy sa wiec korzystne dla nas
obu. Obaj mamy pozytek z mojego czynu i mozemy liczy¢ na pozytki wy-
plywajace z twojej wzajemnosci, a nastepnie z mojej itd. Nie oznacza to, ze

jestem interesowny, bo powiadam raz jeszcze: pomogtem ci, bo cie lubie”.

Wszystkie te wypowiedzi taczy jedno: sa wysoce niestosowne ze wzgledow
towarzyskich i emocjonalnych. Lepiej, zeby etyce zachowali je dla siebie, bo do lu-
dzi tak sie nie méwi. W szczegodlnosci, kazda z tych wypowiedzi (gdyby faktycz-
nie padla) sugeruje, ze etyk jest kims, kto lubi sie wymadrzac i pokazywa¢ innym
swa przewage intelektualna (a moze i moralng) nad nimi. Wtasnie dlatego nikt tak
nie méwi! Nawet wstepujac w dos¢ naturalng dla nas, etykoéw, role moralistow,
unikamy takich tyrad, wiedzac, ze dobre uczynki powinny by¢ raczej spontanicz-
ne i proste. Powie kto$, Ze nie sa to wypowiedzi écisle rzecz biorac przynalezne do
teoretycznego dyskursu etyka. Odpowiem, ze bardzo latwo je w takowe prze-
ksztalci¢, dodajac sformulowania wstepne z wyzszego pietra refleks;ji, sformuto-
wania w rodzaju: ,w refleksji poprzedzajacej i przygotowujacej méj uczynek od-
wolatem sie do teorii etycznej, w mysl ktorej stusznoé¢ owego aktu pomocy nale-
zaloby wytlumaczy¢ nastepujaco: ...”. To bardzo wazne! Taka introdukcja wydaje
si¢ niezbedna, by etyk mogt zaja¢ wlasciwa sobie pozycje, by mégt wystapic jako
teoretyk - ktos wspinajacy sie w swych aktach roztropnosci, w swym zyciu moral-

nym na poziom bardziej ogélny i siegajacy swym krytycyzmem wyzej niz nie-
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etyk, czyli przecietny podmiot dziatania moralnego. Czymze wiec jest 6w nadda-
tek refleksyjnosci i jaki jest jego moralny status? Nie jest bodaj czyms na tyle szla-
chetnym, zeby bez zazenowania eksponowa¢ go w codziennym zyciu. Nie az tak
wysoka jest godnosc¢ etyka, by pozwalata mu wystepowac w roli moralisty na co
dzien. Ba, dla pelnienia funkcji moralisty sa wrecz niezbedne pewne szczegélne
warunki zabezpieczajace, pewna izolacja moralizatora od jego stuchaczy, umozli-
wiajaca wytworzenie pewnego dystansu, jaki musi oddziela¢ autorytet od po-
stusznych mu stuchaczy. Taka izolacje i dystans zapewnia zwlaszcza forma uro-
czystej przemowy albo liturgii. Bez tego, bez wyrobienia pewnych oznak przewa-
gi moralisty nad swymi stuchaczami trudno wyobrazi¢ sobie udate pelnienie tej
roli. Nie wydaje sie, by fakt ten przemawial szczegdlnie na korzys¢ etykéw i mo-
ralistow.

Powiedzmy sobie, co jest wlasciwie wstydliwego w poszczegdlnych propo-
zycjach teoretycznego ugruntowania moralizatorstwa. Jesli moralista to kto$, kto z
pewnego dystansu odnosi si¢ - na wpot zaangazowany w inkryminowane przez
siebie sytuacje moralne, na wpot teoretycznie - do typowych (na ogoét nagannych)
zachowan, to wiarygodnos¢ jego zalezy od tego, czy podstawy teoretyczne jego
moralnych ocen i werdyktéw, pozwalaja pozytywnie oceni¢ jego wlasne przeko-
nania i sposoéb ich wyrazania. Chodzi wiec o to, czy sam wierzy w to, co méwi,
czy sie do tego stosuje wystepujac jako moralista (a wielu wymagatoby nawet, aby
oceniajac innych, sam dawat jak najlepszy przyklad osobisty). Sp6jnos¢ jest jed-
nym z warunkéw wiarygodnosci etyka w roli moralisty, ale nie jedynym. Nie-
zbedne jest i to, aby zarzuty moralne w stosunku do jego koncepcji moralnoéci zo-
staly skutecznie odparte. To za$, poki trwa wolna dyskusja o moralnoéci, péki ist-
nieje etyka, jest nie do zrealizowania. Chyba ze takich zarzutéw by nie bylo...
Twierdze jednak, ze sg, i to w stosunku do kazdej teorii moralnej oraz kazdej opar-
tej na niej moralistycznej lokucji. To, co sprawia, ze wypowiedzi 1-7 sa niestosow-
ne, polega nie tylko na tym, ze gadulstwo odbiera dzialaniu spontanicznosc¢ i
szczero$¢, ale po prostu na tym, Zze wypowiedzi te sa niemoralne. Sa niemoralne z
punktu widzenia innych koncepcji etycznych, rzecz jasna. I s niemoralne z moje-

go wlasnego ,punktu widzenia”, ktéry z zasady sie zmienia. Wystepuje tu bo-

21



Diametros nr 14 (grudzien 2007): 12 - 31

wiem de facto juz nie jako etyk, lecz jako kto$ catkowicie bezstronny, a to w tym
sensie, ze podatny na argumenty réznych doktryn etycznych, lecz nie poczuwaja-
cy sie do wiernosci im, a za to gotowy przej$¢ na pozycje kolejnej doktryny, uzna-
jac chwilowo jej racje. W takim doswiadczeniu , doktrynalnego wedrowania” je-
stem w stanie zauwazy¢ moralnie watpliwy status kazdej z nich. Dlaczego jednak
w ogole przyjmuje owa osobliwg pozycje ,ruchliwego i bezstronnego uczestnika
zycia etycznego”, ,paraetyka”, ,perypat-etyka”? Dlatego, ze tylko w ten spos6b
bede moéglt potaczy¢ dwie perspektywy, ktoérych rozdzielnos¢ dziata destrukcyjnie
na omawiane tu relacje miedzy etykiem (resp. moralista) a zwyklym podmiotem
moralnym. Ot6z wyrézniony (a przynajmniej osobliwy) status etyka jako podmiotu
moralnego silg rzeczy ma co$ wspoélnego z faktem, Ze zna on teorie etyczne - nie
jedna (te, ktora glosi), ale wszystkie lub prawie wszystkie. Przyjmujac swoja meto-
de spelniam ten warunek i to nie tylko in virtu, ale realnie, gdy przejéciowo anga-
zuje sie w kolejne koncepcje, na przyklad fingujac charakterystyczne dla nich wy-
powiedzi. Tymczasem czym$ charakterystycznym dla zwyklego podmiotu moral-
nego jest to, Ze mimo najlepszych starani watki teoretyczne w jego namysle moral-
nym sa wadliwe (w poréwnaniu z kunsztem zawodowego etyka). Z punktu wi-
dzenia etyka jest on zawsze w jakim$ stopniu niekompetentny moralnie, a przeto
jego dobre uczynki nie do konica sa jego $wiadomymi celowymi dziataniami. Wy-
tworzony tu przez etykéw i moralistéw konflikt jest czyms zasadniczo nie do za-
akceptowania z moralnego punktu widzenia. Unikam go dzigki temu, ze po
pierwsze poruszam sie sprawnie (ale ruchem ciggtym, nie zatrzymujac si¢) w calej
przestrzeni teorii etycznych (a wiec poniekad zdradzam etos dyscypliny, ktéra in
ifinitum chcialaby by¢ konkluzywna), a po drugie decyduje poda¢ w watpliwos¢
moralny status etyka w ogolnosci. W obu przypadkach zblizam sie tu do pozycji
nie-etyka, czyli ,normalnego” podmiotu moralnego, ktéry nie zyczy sobie by¢ po-
uczany tonem wyzszosci i bynajmniej nie angazuje si¢ w zadna z doktryn etycz-
nych.

Jedli zgodzimy sie nawet (z trudem), ze z jakich$ psychologicznych wzgle-
déw, oglaszanie etycznych komentarzy do spelnianych przez nas czynéw, nieko-

rzystnie modyfikuje ich caloéciowa wymowe, bez wzgledu na stusznos¢ tych ko-
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mentarzy, to jednak same koncepcje etyczne, sformutowane ogdlnie (cho¢ hipote-
tycznie stosowalne w konkretnej sytuacji moralnej) nie powinny juz budzi¢ za-
strzezen natury moralnej. Czy jest tak w istocie?

Oto6z jesli przyjrzymy sie historycznemu nastepstwu pojawiajacych sie ko-
lejno doktryn etycznych, to zauwazymy, ze ich wzajemny stosunek nie polega na
sporze argumentéw teoretycznych, lecz jest sporem moralnym. Zeby to sobie
uzmystowié¢, wypada nam przyja¢ pewna postawe, do ktérej generalnie w zyciu
akademickim nie znajdujemy bezposredniej zachety (a za to mnéstwo przykla-
doéw), jakkolwiek jest to postawa calkowicie naturalna. Chodzi mi bowiem o taka
postawe, w ktérej oddajemy sie powierzchownemu, pierwszemu wrazeniu, jakie
wywiera na nas taka czy inna koncepcja, nie przejawiajac dos¢ dobrej woli i praco-
witosci, by wdawac sie w szczegolowy spor. Niestety, to ogélne wrazenie jest w
zyciu spotecznym czyms rozstrzygajacym. Skoro tak, to, paradoksalnie, uczciwosé
akademicka nakazuje wzia¢ to pod uwage. Tym bardziej, ze réwniez dzieta filozo-
fow znacznie bardziej obfituja w krétkie, nie pogtebione a mocne osady teorii in-
nych autoréw, niz w zaawansowane ich analizy. W Zyciu moralnym i w samej fi-
lozofii jest podobnie - opieramy sie na predkich i stanowczych osadach, od kto-
rych rozpoczyna sie czasem dyskusja i ktore, niestety, padaja réwniez na jej kon-
cu. Nawet znawca jakiej$ problematyki, na przyktad etyk, porzadkuje swoje roze-
znania wedle upraszczajacych klisz. Mozna by uznac¢ to za stabos¢ i po prostu
ignorowad, ale w dziedzinie moralnej tak si¢ nie godzi - musimy sie tu przeciez
trzymac ,zasady rzeczywistosci”. Jest zreszta i inny powdd, bardziej teoretycznej
natury, by ,ruchliwy i bezstronny uczestnik” $wiata etykéw, dokonal przegladu
,powierzchownych osagdéw” doktryn etycznych. Powodem jest zasadniczy atry-
but wszelkich konkluzywnych ocen moralnych - to mianowicie, ze s notorycznie
upraszczajace, stanowcze w sposéb nieproporcjonalny do komplikacji kazdej sytu-
acji moralnej. A jesli takie nie sa i pozostaja otwarte, niejednoznaczne - to nie sa
ocenami w ogoéle! Mamy wiec do wyboru: albo ocenia¢ w spos6éb nieuchronnie
uproszczony (a wiec niesprawiedliwy), albo ostatecznie uchyla¢ si¢ od ocen (co
roOwniez jest niesprawiedliwe, a przynajmniej wtedy, gdy jakie$ zaistniate zlo sta-

nowczo domaga sie napietnowania). Moralista zachowuje sie w takiej sytuacji na
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og6! oportunistyczne (a oportunizm nie jest cnota): wydaje oceny, lecz czyni to w
jezyku nader powsciagliwym. Zyskuje wtedy premie spoleczng za roztropnos¢ i
wywazony sad. Jest to nawet bodajze najkrétsza droga do uzyskania autorytetu
czlowieka madrego, przeto wielu nig podaza.

Nie, z pewnoscia nie jest rzecza godna etyka, uchyla¢ sie¢ od ocen moral-
nych akurat dlatego, Ze sa notorycznie niedoskonate. Powinien te niedoskonatosc¢
z pokora przyjaé, wraz z odpowiedzialnoscig za niesprawiedliwo$¢ swych osa-
déw. Powinien dawaé¢ wzor odwagi sadu, tym bardziej ze potoczne przekonania
(uchodzace za sad etyczny) ida w zupelnie innym kierunku. , Nie sadzZcie, bo sami
bedziecie osadzeni?” ,Niechaj pierwszy rzuci kamien, kto jest bez winy!” Wresz-
cie: ,kto ci dal prawo mnie sadzi¢?”. C6z, sprawiedliwy nie boi si¢ osadzenia, se-
dzia nie musi by¢ $wietym, a prawo do osadzania ma kazdy, kto jest dostatecznie
dobrze poinformowany... SadZmy wiec, niesprawiedliwie (bo nie da si¢ inaczej),
popularne teorie etyczne. Eticae, recense te ipsum!

Faktycznie ogranicze sie jedynie do kilku przyktadéw, bo zalezy mi jedynie
na pokazaniu, w jakiej sytuacji znajduje sie etyk, gdy wyjdzie spod ostaniajacego

go klosza autorytetu moralisty albo akademika.

1. Ocena eudajmonistycznej etyki cnot i pieknego charakteru. Oto mamy po-
przez dobre uczynki ¢wiczy¢ sie w cnocie i sprawnym dziataniu - dla swo-
jego i powszechnego szczescia. Moralnos¢ jest tu dbatoscia o piekne czto-
wieczenstwo, realizacja ideatu doskonalego meza a w najlepszym wypadku
domena odpowiedzialnosci za dobre przezycie danego nam zycia. Sa to
wzgledy poniekad estetyczne i w tym znaczeniu bezinteresowne. Ogodlnie
bowiem, dobre dziatanie prowadzi¢ ma do szczescia. Powinnos¢ jako taka
pojawia sie tu ostatecznie jako powinnos¢ wobec piekna ludzkiej entelechii
oraz hold ztozony rozumowi (roztropnosci), bedacemu czynnikiem boskim
w czlowieku. Cnotliwy maz staje sie wzorem dobrego zycia i dziatania, w
harmonii z obyczajem i religia, ktorych autorytet jest z zasady niepodwa-
zalny. Ludzie tacy sa dzieki swym cnotom dobrymi obywatelami i tworza
razem przyjacielska wspolnote szczedliwego zycia - panistwo. Jednakze dla

maluczkich, ktérych zycie zalezne jest od ,mezé6w cnotliwych”, praktykuja-
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cych vita activa i polega na stuzeniu im, brak miejsca w gronie szczesliwych.
Na swa skromng miare, wedle urodzenia i przyrodzonych zdolnosci, w
ciezkiej pracy pod kuratela madrzejszych od siebie, moga osiagna¢ jedynie
pewne pomniejsze zalety i stosowne do nich zadowolenie. Stabi, biedni i
brzydcy, niezdolni do pieknych uczynkéw, zyjacy w znoju codziennej wal-
ki o rodki przetrwania w etyce tej sie nie mieszcza. Ich czlowieczeristwo
jest skarlate i zastuguje na litos¢. Uczynek spelniony z litosci dla biednego
bogaci go niewielka korzyscig materialng - sprawce zas bogaci piekna cno-
ta hojnosci. Zawsze i wszedzie bogaty jest tu géra. Lecz czy 6w maz cnotli-
wy, w najlepszej dobie akme, jest w ogole szczesliwy i czy jego szczeScie za-
stuguje na szacunek? Czy ubieganie sie o szczeScie i szczescie bedace na-
stepstwem takich staran nie jest trywialne i szpetne? Zwlaszcza jesli jest
szczedciem osiggnietym kosztem innych?

. Ocena hedonistycznej etyki ,,sztuki zycia” oraz utylitarystycznej etyki mak-
symalizacji korzysci. Dobro i zlo jest czyms$ wylacznie przezywanym. Czy-
ni¢ dobrze wiec, to wywotywac¢ dobre przezycia. Nalezy nauczy¢ sie tak
zy¢, by zycie to spetni¢ w najwiekszej dostepnej mierze - wypetnic je bogac-
twem wszechstronnych i réznorodnych dobrych doswiadczen. Wymaga to
pewnych zalet charakteru, a zwlaszcza wyzbycia sie zawisci, smutku i leku.
Wymaga tez wrazliwosci, pozwalajacej dostrzega¢ piekno i czerpa¢ radosé
z przyrody i z towarzystwa innych ludzi oraz pokory ducha, ktéra potrafi
cieszy¢ sie tym, co mamy i rezygnowac¢ z wygérowanych aspiracji. Kto
umie cieszy¢ sie zyciem, ten réwniez dla innych jest wzorem, skupiajac wo-
kot siebie krag przyjaciét. Raduja sie oni wespdét swym towarzystwem, bez
zalu porzucajac troski i zgietk wielkiego Swiata. W dobrej wierze i z mocy
swych dobrych charakteréw czynig to, co dla nich wszystkich jest korzyst-
ne badZ samo w sobie przyjemne, unikajac sporéw a szukajac zawsze zgo-
dy. Zycie bowiem ma si¢ jedno i nie warto marnowa¢ go na walke o ztudne
dobra. Jednak: czy nalezy by¢ dobrym dla korzysci badz przyjemnosci? Czy
przyjazii w radosci to prawdziwa przyjazi? A moze jest ona tylko ucieczka

przed samotnoscig, ktérej boimy sie tym wiecej, im bardziej egoizm réwny
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naszemu wlasnemu podejrzewamy u innych? Czy gdyby wszyscy ludzie
dobrej woli stronili od trosk i walk wielkiego §wiata, ogrody Epikura byly-
by bezpieczne? Czy sztuka zycia jest dla wszystkich? Czy wszyscy moga
by¢ sobie bra¢mi - na przyktad biedni bra¢mi bogatych? Hedonizm i utyli-
taryzm to, jak sie wydaje, program sytych i bezpiecznych, bojacych sie stra-
chu przed cierpieniem i $miercig. Chciatby odwréci¢ nasz wzrok od brzy-
doty i grozy tego $wiata. Lecz czy godzi sie, bySmy o nich zapominali?
Zreszty, czyz grozy i b6lu nie ma w nas samych? Czy ttamszac je w sobie
lub udajac, ze ich nie dostrzegamy, stajemy sie lepsi, czy tez moze tracimy
co$ fundamentalnego dla naszego czlowieczeristwa?

. Ocena etyki teologicznej i personalistycznej. Bég stworzyl czlowieka osoba
- na swdj obraz i podobienstwo. Czlowiek jest dzieckiem bozym i tylko do
Boga nalezy jego zycie. B6g stworzyl cztowieka, z milo$cia naznaczajac mu
prawa, ktérymi powinien si¢ kierowad. Sa one zapisane w duszy kazdego,
na réwni z prawami myslenia, a stosowac je dopomaga nam sumienie. Do-
tycza one czlowieka i Boga. Wyznaczajg tad $wiata ludzkiego, nakazujac
wpierw postuszenstwo i mitos¢ do Boga, a przez to postuszeristwo i mitosé
- rébwniez umilowanie blizniego i dzialanie zawsze dla dobra osoby ludz-
kiej, bez wzgledu na okolicznosci. Sprzeciwianie si¢ prawu moralnemu
oznacza sprzeniewierzenie si¢ woli bozej, czyli grzech. Grzech jednak, jesli
zostanie odpokutowany, winien by¢ wybaczony - przez milos¢ do Boga,
ktéry ukochal czlowieka i wzigl na Siebie jego grzechy. Lecz czy godzi sie
wmawiaé wszystkim, ze wierzag w Boga i prawo naturalne, mimo ze niekto-
rzy starajq sie jak najszczerzej wyrazi¢ swoj brak wiary? Czy godzi sie narzu-
ca¢ wszystkim przekonania moralne, uzasadniajac je prawem naturalnym i
wola Boga, gdy wtlasnie istnienie jednego i drugiego jest sprawa de facto
kontrowersyjna? Jesli jednak pogodzic sie juz z ta apodyktycznoscig, to czy
naprawde godzi si¢ nawolywa¢é, by ludzie byli dla siebie dobrzy przez
wzglad na Boga i swe powinnosci wobec Boga? Czy szlachetna jest mitos¢
miedzy ludZzmi i pokéj, ktéry wynika z czci dla Boga i bojazni bozej, a do-

piero pochodnie z szacunku i dobrej woli w stosunku do czlowieka? Czyz
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czlowiek nie domaga sie dobrego traktowania, bez wzgledu na to, ze jest
dzieckiem Boga, lecz ze wzgledu na to, kim jest sam przez sie?

. Ocena deontologicznej etyki obowigzku. Czyn moralny to taki, ktéry spel-
niony zostal w poczuciu obowigzku wypelnienia prawa moralnego. Tylko
dobra wola jest moralnie cenna i to ona wlaénie dyktuje prawo moralne.
Jest ona tym, co cztowiek ma najlepszego, i kazdy czyn, w ktérym sie ona
manifestuje, jest dobry, bez wzgledu na swe konsekwencje. Nawet najbar-
dziej bezsilny praktycznie czlowiek, ba, nawet staby brakiem wychowa-
nych w sobie cnét, ma w kazdej chwili mozliwos¢ wykaza¢ sie dobra wola.
To czyni go osoba moralng - wolnym prawodawca praktycznego rozumu.
Dziatanie wyplywajace z dobrej woli dokonuje si¢ w poczuciu bezwzgled-
nego obowiazku, z latwoscia pokonujac przeciwne mu nawet sktonnosci
osobiste. Dzialanie takie spelnia si¢ w poczuciu, ze stuzy ono dobru kon-
kretnego czlowieka i ludzkosci w ogdle i ze jest podporzadkowane spra-
wiedliwej regule, co do ktérej chcialoby sie, by obowigzywata wszystkich.
Powinnoé¢ swoja wykonuje sie dla niej samej i przez nig sama, nie za$ dla-
tego, ze jest nakazem prawa lub Zrédlem przyszlej zaplaty, na ziemi lub w
Niebie. Nie znaczy to, ze nie wolno nam mie¢ nadziei, ze istnieje B6g, a mo-
ralne uczynki otwieraja przed nami droge do szczeécia wiecznego, ktérym
by¢ moze Bég zechce nas obdarzy¢. Czyzby jednak zawsze odzywat sie w
nas tak jednoznacznie glos powinnosci? Przeciez tam wtasnie zZycie moralne
przejawia sie najbardziej dojmujaco, gdzie zadnych prostych i jednoznacz-
nych rozstrzygnie¢ nie sposéb uzyskac. Dylemat jest formq sytuacji moral-
nej, tam za$, gdzie czyny podlozy¢ mozna pod sztance formuly imperaty-
wu kategorycznego, mamy do czynienia z moralng fatwizng. Nie jest godzi-
we sugerowanie, iz zycie moralne jest tatwe, jeéli tylko podda sie odpo-
wiedniej dyscyplinie. Bo przeciez to nieprawda. Nie godzi si¢ chowac¢ dra-
matyzmu moralnych wyboréw za parawanem latwego pryncypializmu i
formalizmu. W prawdziwie trudnych sytuacjach nie ma zadnej jednej regu-
ty, co do ktérej chcielibyémy, by stala sie¢ maksyma uniwersalng - jest ich

wiele i trudno je ze soba pogodzi¢. Co wiecej, kazdy mozliwy wybor jest
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utomny. Etyka, ktéra sugeruje, ze w zyciu moralnym mozliwa jest perfek-

cja, jest etyka ktamliwa.

II1. Wnioski

W Swietle wyrazonych tu watpliwosci, nie sadze, aby gloszenie ktérejkol-
wiek z inkryminowanych koncepcji mozna uzna¢ za bezdyskusyjnie szlachetne.
Obawiam sie¢ ponadto, ze pozostale znane teorie etyczne nasuwaja nie mniej trud-
noéci natury moralnej. Nie bede ich komentowal, gdyz, jak powiedziatem, chodzi-
o mi tylko o danie kilku przykladéw. Nie twierdze zresztg, ze etyczne trudnosci
koncepcji etycznych sg nieodparte. Twierdze jedynie, ze watpliwosci beda nadal
powracaé, bo konkurencyjne etyki nie znikng, a poza tym taka jest juz natura
etycznego osadu - musi by¢ przedwczesny i uproszczony.

Kimze wiec jeste$ etyku, aby sadzi¢ ludzkosé, skoro twe teorie moralne
same sa moralnie watpliwe, jesli popatrze¢ na nie z perspektywy innej etyki? Otoz
twierdze, ze etyk znajduje sie w tej samej sytuacji moralnej, co wszyscy inni, gdy
przychodzi im wyda¢ jaki§ osad moralny i ugruntowac¢ go w ogdélnych zasadach.
Status teoretyka miat w zamierzeniu co$ tu zmieni¢ - przydac autorytetu, roztrop-
nosci, obiektywizmu, krytycyzmu itp. Nie uczynit tego i dlatego mozna bodaj bez
zalu sie z nim rozstaé. Statnmy wiec (juz jako nie-etycy) na jednej plaszczyznie z
cala reszta populacji, zdani na konieczno$¢ wydawania zawsze troche niesprawie-
dliwych ocen moralnych. Jest to trudna, a nawet beznadziejna sytuacja moralna:
byé¢ zmuszonym oceniaé¢ postepowanie innych. Rzecz jasna, mozna sie od tego
uchyla¢, a by¢ moze w wielu przypadkach nie nalezy w ogole zabieraé glosu. Jed-
nak, jak juz wspomniatem, sa sytuacje, w ktérych powstrzymywanie sie od osadu
moralnego samo zdaje sie niemoralne, przez co wlasnie jest sie zmuszonym do za-
brania glosu. Nie zmienia to bynajmniej watpliwego statusu samych ocen...

Wychodzi na to, ze etyk ma takie samo prawo, a czasami obowiazek os3-
dzaé bliznich oraz tak samo skazany jest na utlomnos¢ swych ocen, jak wszyscy
inni inteligentni ludzie. Jedli w zaloZeniu jego profesji zawieralo sie roszczenie do
wiekszej wiarygodnosci przekonar moralnych etyka w stosunku do nie-etyka, a w

konsekwencji zamiar uprawiania ,filozofii praktycznej” jako swego rodzaju
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Swieckiego publicznego mentorstwa i dzialalnosci wychowawczej, to z ambicji
tych nalezy zrezygnowaé z powodoéw zaréwno intelektualnych, jak moralnych.
Tym samym nalezatoby réwniez porzucic¢ te ogélne teorie etyczne, ktérych istota
jest wlasnie dostarczanie kryteriow oceny postepowania czlowieka. One to bo-
wiem same zapraszaja do osgdzenia ich z moralnego punktu widzenia, a ocena ta
wypada Zle - nawzajem bowiem Zle o sobie sadza (w koricu przeciez konkuruja ze
soba i nie moga by¢ jednoczesnie stuszne - w zadnym sensie, takze w sensie stusz-
noéci moralnej).

Co sprawia, ze wszystkie wspominane wyzej koncepcje etyczne naleza do
tego rodzaju, czyli nastawione sa na dostarczanie kryteriéw dobrego i zlego poste-
powania? W etyce cnét kryterium wartoSci moralnej czynu jest jego wkiad do
dzieta umacniania cnoty. W etyce hedonistycznej i utylitarystycznej - wklad do
szcze$cia ludzi, rozumianego jako satysfakcjonujace zycie. W etyce deontologicz-
nej czyn dobry to czyn wynikajacy z dobrej woli podporzadkowania sie prawu
moralnemu. W etyce teologicznej i personalistycznej - czyn zgodny z prawem bo-
zym i dobrem czlowieka jako osoby - dzieciecia bozego. Nawet etyki redukcjoni-
styczne (naturalistyczne, relatywistyczne), podwazajace samoistny charakter po-
winnos$ci moralnej, stwierdzaja, co za dobry czyn uchodzi i wedle czego jako taki
jest oceniany - bedzie to norma spoteczna (obyczajowa), norma prawna albo regu-
ta psychologiczna. Co taczy te wszystkie klasyczne przypadki teorii? Otéz w kaz-
dym z nich czyn jawi sie jako co§ w rodzaju bezwolnego, inercyjnego intermezzo
pomiedzy decyzja woli, uruchamiajacej dzialanie, a realng konsekwencja tego
dziatania w $wiecie widzialnym lub w ludzkich duszach. Motywy i konsekwencje
dziatania zdajg sie by¢ calg rzeczywistosciag moralnosci - sam czyn (teraz jako me-
chaniczne wykonanie woli) znika na ich tle, bo tylko poprzez nie jest interpreto-
wany. Czyn w klasycznych teoriach etycznych to ,to, co wywoluje konsekwencje”
badz ,to, co dokonane wskutek okreslonej intencji”. A przeciez niby caly czas
mowi sie w etyce o tym, co czynig sobie nawzajem ludzie. Réwniez o tym, jakie
maja cele i intencje, co mys$la i czuja, zanim podejma dzialanie, réwniez o tym, do
czego ich dzialania prowadza. Ale najwazniejsze jest bodaj to, ze faktycznie zda-

rzajq sie¢ pewne akty dziatania o okreslonej tresci - i to one sg pozadane lub niepo-
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zadane, dobre badz zte (albo jednoczeénie takie i takie, z réznych punktéw widze-
nia na to patrzac).

Nie ma tu miejsca, by rozwija¢ koncepcje czynu, uwalniajaca go z kleszczy
intencji i konsekwencji, w ktére ujmuja go z reguly etycy (przykladu takiej kon-
cepqji dostarcza doktryna pozytywizmu prawniczego). Zalezy mi natomiast na te-
zie, iz klasyczne teorie etyczne redukuja moralnos¢ do kwestii dobra i zla, ktére
zawsze podlegaja ocenie, za$§ zdolnoé¢ dostarczenia skutecznych kryteriow dobra
i zta moralnego jest probierzem wartosci samej teorii (przez co jest ona kazdorazo-
wo przypadkiem ,filozofii praktycznej”). Powolanie etyki (filozofii praktycznej)
do arbitrazu moralnego, a wiec prymat kwestii oceny moralnej i jej podstaw nad
kwestig znaczenia samego uczynku, zwigzane jest logicznie z motywacyjno-kon-
sekwencjalng konstrukcja teorii, i to bez wzgledu na to, czy ostatecznie bedzie to
teoria intuicjonistyczna czy konsekwencjalistyczna. Inaczej méwiac, twierdze, ze
etyka zbudowana na refleksji dotyczacej motywacji oraz konsekwencji dzialania
jest etyka oceny moralnej, czyli kryteriologia moralna.

Kazda klasyczna doktryna etyczna, zaréwno starozytne koncepcje intelek-
tualistyczne, eudajmonistyczne i hedonistyczne, jak pdzniejsze etyki teologiczne,
deontologiczne i utylitarystyczne, zadaje pytanie o istote, podstawe i kryterium
dobrego dziatania. Kazda z tych doktryn odpowiada na te pytania wskazujac na
zgodno$¢ dzialania z normatywnie potraktowang instancja wewnetrzng lub ze-
wnetrzng: procesem podejmowania decyzji, norma postepowania (taka jak prawo
naturalne, prawo pozytywne albo obyczaj), wartoscia lub idealem moralnym,
wreszcie z pozadanym stanem faktycznym, ktéry moze zrealizowac¢ (lub nie) dane
dziatanie - stanem wewnetrznym (jak przyjemnos¢) lub zewnetrznym (uktad wy-
miernych korzysci, stan sprawiedliwosci itp.). Co wiecej, jest to uwazane za zupel-
nie naturalne, konstytutywne zadanie etyki. Ow rys charakterystyczny teorii
etycznych odzwierciedla co$§ bardzo pierwotnego, wrecz archaicznego w zyciu
spotecznym i rodzacej si¢ w nim moralnosci: normatywnos¢ okreélajaca sie jako
nakaz postuszenstwa. Pierwotnie bowiem tym, co powinno by¢ dokonane, jest to,
co nakazane. Powinno$¢ jako zgodnos$¢ z norma, ktéra jest nakaz (rozkaz wiladzy

lub nakaz obyczajowy albo prawny), sublimuje na gruncie teorii etycznych (a
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wczesniej w potocznej refleksji moralnej) w rozmaite instancje wzorcowe, przez
przyréwnanie do ktérych czyn zostaje uznany za dobry badz zty. W ten sposéb
norma wszystkich norm staje si¢ postuszeristwo czemus, co jest poza samym czy-
nem - przed nim lub po nim. Moze to by¢ postuszeristwo wynikowi obrachunku
przyjemnosci czy korzysci, postuszeristwo prawu naturalnemu lub imperatywowi
kategorycznemu. Tak czy inaczej, w klasycznej teorii etycznej zawsze chodzi o ja-
ka$ posta¢ postuszenistwa - legitymizacji dzialania ze wzgledu na co$, co zadecy-
duje o jego wartosci i ocenie moralnej. Taka konstrukcja etyki wprost wymusza jej
kulminacje w dokonaniu oceny dziatania. I wymusza réwniez charakterystyczna
posta¢ heurezy takiej filozofii: jest teoria moralnosci (etyka), sprzegnieta z teoria
wlasnego ugruntowania (wlasna metatetyka), prowadzaca do pewnej teorii etyki
jako takiej (metaetyki), a w koricu znajdujaca potwierdzenie (jako ,filozofia prak-
tyczna”) w pewnych ,zastosowaniach”, o charakterze ,etyki szczegétowej” czy
~kazuistyki”. Logicznym uzupelnieniem tej heurezy jest zwrécenie palca sedziego
w strone samej teorii etycznej, co jest owym niewdziecznym zadaniem, jakiego sie
dzi$ podjatem. Kimze jestem wiec ja, ktéry decyduje sie osadzacé etykéw? Jestem
etykiem, ktéry doprowadzit intencje etykéw do ich ostatecznych konsekwencji,
zastawil pulapke na samego siebie i wreszcie przyznal sie, ze musi przestac¢ by¢
etykiem, by uprawia¢ nauke o moralnosci. Jej przyszio$¢ z pewnoscia nie nalezy
ani do spadkobiercéw Arystotelesa ani Kanta, ani tez Milla. Do kogo wigc? O tym

juz innym razem.
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