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Byt i wlasnosci wedlug Anzelma z Canterbury

Leopold Hess

...Anselm’s argument presupposes a whole new system
of thought of which the argument itself is only a part...
Robert S. Hartman

Tak zwany dowéd ontologiczny przedstawiony przez Anzelma z Canterbu-
ry w Proslogionie jest przypuszczalnie jednym z najstynniejszych i najszerzej komen-
towanych rozumowan w dziejach mysli ludzkiej. Czesto i z wielu stron atakowany,
znalazl tez zwlaszcza w XX wieku, swoich zwolennikéw i obronicéw (nie mozna tu
pomina¢ rowniez wielkich mysélicieli ery nowozytnej: Kartezjusza, Spinozy, Leibni-
za). Zaden jednak dowéd nie uprawomocnia sie sam, za kazdym sta¢ musi pewna,
mniej lub bardziej jawna, mniej lub bardziej ztozona, teoria. Tymczasem wiekszos¢
autoréw, rozwazajac dowdd Anzelma, o teorii, jaka za nim stoi, méwi niewiele lub
zgota wcale', tak jakby dowdd ten miatl by¢ bezwarunkowo stuszny lub bezwarun-
kowo bledny. Moim celem w niniejszym artykule jest przedstawienie w najogolniej-
szym zarysie projektu takiej teorii.

Teoria wspierajaca dowdd ontologiczny Anzelma moze zosta¢ zbudowana
na dwa sposoby. Mozna stara¢ si¢ zanalizowa¢ pod tym katem dzieta samego bi-
skupa Canterbury i przedstawi¢, w spos6b mozliwie catoSciowy, teorie rzeczywi-
stosci, jakiej zwolennikiem byl arcybiskup Canterbury. Mozna tez skonstruowac
taka teorie od podstaw, co najwyzej korzystajac z kilku jego mysli, akceptujac przy
tym oryginalng wersje dowodu badz jakas jego modyfikacje®. Ja zdecydowatem sie

na droge posrednia. Z jednej strony bowiem, chcialbym przedstawi¢ dowéd ontolo-

! Sa oczywiscie wyjatki. Naleza do nich miedzy innymi Godel, Hartshorne i Perzanowski. O ich pra-
cach w tym zakresie bede jeszcze wspominat.

> Wlasng wersje dowodu, wpasowana we wtlasna teorie metafizyczng, zaprezentowat np. Alvin Plan-
tinga [1974]. Konstrukgje teorii, ktéra uwzgledniataby dowéd w wersji zblizonej do Anzelmiariskiej,
planowat i rozpoczal Robert Hartman (por. [1961]). O ile mi jednak wiadomo, przedwczesna $mier¢
nie pozwolila mu zrealizowacé tego zamystu.
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giczny w jego oryginalnej wers;ji i oryginalnym kontekscie, co kaze mi zrezygnowac
z metody , konstrukcyjnej”. Z drugiej zas strony, sadze, ze metoda pierwsza, , histo-
ryczna”, nie moze przynies¢ pozadanych rezultatow.

Przyczyna tego jest fakt, ze Anzelm nie prezentuje spdjnej teorii metafizycz-
nej, nie rozstrzyga pewnych istotnych kwestii, a ponadto nie oddziela zbyt wyraz-
nie r6znych porzadkéw, zwlaszcza porzadku logicznego i ontycznego (a przynaj-
mniej nie robi tego explicite, chociaz, jak sie zdaje, mozna w jego dziele oddzieli¢
fragmenty dotyczace porzadku logicznego od tych dotyczacych porzadku ontycz-
nego). Nie mozna go jednak za to wini¢. Zyl i pracowal w czasach dla myéliciela
nielatwych. Z dawniejszej filozofii znal przypuszczalnie jedynie Augustyna, pisma
logiczne Arystotelesa i Boecjusza. W szczegolnosci nie znal pism metafizycznych
Arystotelesa ani jego arabskich komentatoréw, ani wigekszosci dziet Platona’. Lep-
sza znajomo$c¢ dziedzictwa starozytnej filozofii z pewnoscig pozwolitaby mu rozwi-
naé¢ dojrzaty system metafizyczny. Tym wiekszy podziw jednak wzbudza jego ge-
niusz, ktéry pozwolil mu na sformulowanie tak doniostego dowodu. Mozna sobie
tylko wyobrazaé, co moéglby osiggnac¢ ten niebywaty umyst, gdyby znat dobrze
Arystotelesa i Platona, albo - jeszcze lepiej - wspélczesng logike formalna. Bo ze byt
to umyst par excellence logiczny, nie ulega watpliwosci.

Co mam na mysli twierdzac, ze system (o ile w ogéle mozna uzy¢ takiego
stowa) filozoficzny Anzelma nie jest dojrzaty? Trzeba tu wskazaé na kilka istotnych
brakéw. Po pierwsze, brak arcybiskupowi Canterbury §wiadomosci metodologicz-
nej i wyraznego rozdzielenia porzadkoéw logicznego (jezykowego) i ontycznego.
Jest to przypuszczalnie wplyw Kategorii Arystotelesa, gdzie te porzadki rowniez nie
sq jasno rozroznione. Po drugie, inspiracje logika Arystotelesa (widoczne zwlaszcza
w mniejszych tekstach, takich jak De Grammatico czy tak zwane Fragmenta Philoso-
phica) mieszajq sie¢ z wplywami neoplatoriskimi - te dwa sposoby mys$lenia zdaja sie
jednak nie przystawac do siebie. Wreszcie, caly aparat pojeciowy Anzelma jest bar-

dzo ubogi* i nie pozwala na precyzyjne wyrazenie zbyt wielu tresci.

’ Dziela te zaczely by¢ przektadane na tacine i przyswajane w chrzescijariskiej Europie w XII wieku,
po $mierci Anzelma. Arystotelesowska metafizyka rozpowszechnita sie dopiero poczatkiem wieku
XIII (por. Gilson [1987]).

* Przynajmniej w poréwnaniu z aparatem niektorych filozoféw, z jakimi przyjdzie nam go tutaj ze-
stawié, np. Leibniza czy Godla.
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Z tych powodéw zdecydowalem sie przedstawi¢ teorie rzeczywistosci, jaka
stoi za dowodem ontologicznym, w doé¢ specyficzny sposéb. Bedzie to mianowicie
po czesci interpretacja dzieta Anzelma, po czesci za$ niezalezna konstrukcja. Posta-
ram si¢ jednak jak najmniej dodawaé do mysli arcybiskupa (tylko tyle, ile bedzie
konieczne dla domkniecia teorii). Bede natomiast zmuszony sporo odja¢. Rzecz ja-
sna, nie przedstawie tu caloSciowej teorii metafizycznej we wszystkich szczegoétach
(wymagaloby to zapewne napisania obszernego traktatu), a jedynie jej bardzo ogol-

ny i szkicowy projekt.

Struktura systemu Anzelma

Jak zauwazyl Robert Hartman, metoda zastosowana przez Anzelma w Pro-
slogionie jest w istocie metoda matematyczna, tj. aksjomatyczng i syntetyczng, a za-
razem czysto formalng’. Wyciaga on z tego wniosek, ze autor dowodu nie méwi
wecale o Bogu, ale o naszym mysleniu o Bogu i, co za tym idzie, nie dowodzi istnie-
nia Boga, ale pokazuje, jak powinnismy o Bogu méwic i mysle¢®. Wniosek ten bytby
uprawniony, gdyby Anzelm przedstawit tylko pewna formalng strukture, nie wy-
pelniajac jej trescia. Nie jest to jednak prawda.

Aby uchwycié istote mysli Anzelma i jego wielkiego odkrycia, jakim jest do-
wod ontologiczny, nalezy najpierw przedstawi¢ pewna formalng teorie bytu i wia-
snosci, a nastepnie wskaza¢ model dla tej teorii, ktéry moglby odpowiadac rzeczy-
wistemu $§wiatu. Dopiero wtedy bedziemy mogli uzna¢, ze (z doktadnoscia do ak-
sjomatow teorii) Bog istnieje rzeczywiscie.

Ponizej przedstawie wiec zreby formalnej teorii bytu i wlasnosci (skonstru-
owanej za pomoca $srodkéw logiczno-lingwistycznych), odpowiedni model (z du-
cha neoplatoriski) oraz sposob interpretacji teorii w modelu. Rozwazania moje beda
zaprezentowane w ujeciu intuicyjnym w jezyku naturalnym, chociaz sadze, ze pet-
ne opracowanie tematu wymagatoby formalizacji. Na koniec wskaze na nowator-

skie aspekty filozofii Anzelma oraz jego wplyw na pézniejszych myélicieli.

® Hartman [1961] s. 638-9.

®Tamze, s. 655.
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Teoria formalna

Fundamentalne stwierdzenia na temat bytu znajdujemy we Fragmentach Filo-
zoficznych Anzelma. Pisze on tam: Dico vero "esse" omne quod absque negatione profer-
tur sive una dictione sive pluribus, et "non esse", quod negando dicitur’. Za byt uznajemy
wiec wszystko, o czym orzeka sie w sposéb pozytywny, za niebyt to, o czym orzeka
sie z uzyciem negacji. Gdyby traktowac to jako stwierdzenie o charakterze material-
nym, odnoszacym sie do rzeczywistosci, bylaby to dosy¢ kontrowersyjna koncep-
cja. Unikniemy tego jednak, jezeli potraktujemy ta teze jako czysto formalng, defi-
niujgcg pewne graniczne pojecia naszej teorii.

Warto przy tym zauwazy¢, ze takie ujecie bytu nie jest obce tradydji filozo-
ticznej. Z jednej strony mozna by to poréwnac z koncepcja bytu i niebytu z Sofisty
Platona (por. Platon [1956]), gdzie niebyt definiuje sie przez rdéznice, czyli przez
pewne uzycie negacji, z drugiej strony wskaza¢ mozna jedno ze ,znaczen bytu” po-
danych przez Tomasza z Akwinu w rozprawie De ente et essentia: secundo modo po-
test dici ,,ens” omne id de quo affirmativa propositio formari potest®. W czasach wspotcze-
snych podobna mysl wyrazil Quine, twierdzac, ze istnie¢ to znaczy by¢ wartoscia
zmiennej zwiazanej’.

Anzelm na tym jednak nie poprzestaje i wyrdznia cztery sposoby, na jakie
moéwimy o ,,czym$” (aliquid). ,Co$” nalezy tu najpewniej rozumie¢ jako synonim
,bytu”. Ponizsze rozréznienie jest klasyfikacja bytow w co$ na ksztalt najwyzszych
rodzajow.

,Czyms$” moze by¢:

1. To, co ma nazwe, jest pojmowane przez umyst i istnieje rzeczywiscie", np.

pewien kamien.

2. To, co ma nazwe i jest pojmowane, ale w rzeczywistosci nie istnieje. Tak na

przyklad nazwa ,chimera” oznacza pewne pojecie obecne w umysle, ale nie

oS istniejgcego rzeczywiscie.

7 Fragm. Phil., s. 41. Wszystkie cytaty z Anzelma i numeracja stron za wydaniem Schmitta [1946].
8 Tomasz z Akwinu [1994] s. 10.
° Por. Quine [1969] s. 24 i n.

10 Trzeba tu zaznaczy¢, ze Anzelm nie uzywa w tym miejscu stowa ,,istnie¢” (existere), ale ,by¢ w rze-
czywistosci” (esse in re). Dla unikniecia jednak pewnych niezrecznosci bede tu méwit o istnieniu.
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3. To, co ma tylko nazwe, ktérej nie odpowiada zadne pojecie i co w zaden
sposOb nie istnieje (tj. ani w rzeczywistosci ani w intelekcie). Do tej kategorii
naleza przede wszystkim byty ,prywatywne”, np. niesprawiedliwos¢. Nie
mamy wprawdzie pojecia niesprawiedliwosci, gdyz jest ona tylko brakiem
sprawiedliwosci, ale mozemy o niej méwi¢ w zdaniach pozbawionych nega-
gji, np. ,Jego niesprawiedliwoé¢ byla przyczyna wielu krzywd”, jest wiec
ona bytem w mysl powyzszej definicji.

4. To, co nie ma ani nazwy, ani pojecia, ani rzeczywistego istnienia, np. nie-

byt. Mowimy bowiem, ze niebyt jest niebytem, albo, ze , niebycie” storica nad

horyzontem jest przyczyna nocy etc."

Rozréznienie to jest niezwykle istotne. , Byt” wedlug Anzelma nie jest predy-
katem. Bytem bowiem jest kazde ,co$”, kazda warto$¢ zmiennej zwigzanej. Nawet
niebyt, o ile orzekamy o nim co$ pozytywnie, jest bytem. Byt jest pojeciem transcen-
dentalnym. Powyzsze tezy pozwalaja nam natomiast na wprowadzenie najwyz-
szych rodzajéw bytu, czyli najogélniejszych predykatow. Ogét ,cosiow”, ,x-6w”
rozpada sie wiec na cztery klasy: bytéw rzeczywistych, bytéw intencjonalnych, by-
tow prywatywnych, niebytéw (niebytu). Klasy te sa roztaczne i wyczerpuja uniwer-
sum: kazde ,,co$§” nalezy do dokladnie jednej z nich.

Trzeba tu zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. Bycie dla Anzelma nie jest
tozsame z istnieniem (a w zasadzie z ,byciem w rzeczywistosci”, esse in re). Nie
wszystko, co jest ,,czyms§”, istnieje (jest rzeczywiste). Dotyczy to tylko pewnej klasy
bytéw, tj. bytéw realnych. Jak sie pézniej jednak okaze, bedziemy musieli orzekaé
»istnienie” (pewien dookreslony rodzaj bycia) takze o bytach intencjonalnych, mé-
wiac, ze sa (istniejg) one w intelekcie (przestanka dowodu Anzelma glosi wszak, ze
Bog jest w intelekcie, tj. istnieje intencjonalnie).

Przeanalizujmy jeszcze raz powyzsze przyklady. O drzewie, chimerze, nie-
sprawiedliwosci i niebycie tak samo mozemy orzekac ,jest” - nie wnosimy w ten
sposob zadnej nowej treéci, nie jest to w zasadzie w ogoéle predykat. O drzewie po-
nadto mozemy powiedzie¢, ze jest w intelekcie i jest w rzeczywistosci (badz istnieje

intencjonalnie i istnieje rzeczywiscie), o chimerze za$, ze jest w intelekcie (istnieje

"' Tamze, s. 42-43.
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intencjonalnie). ,Istnieje rzeczywiscie” i ,istnieje intencjonalnie” sa wiec , pelno-
krwistymi” predykatami. Takim predykatem jest tez ,posiada nazwe”, to jednak
ma duzo mniejsze znaczenie dla dalszych rozwazan. Zauwazmy jeszcze, ze ,byciu
pojmowanym” (istnieniu intencjonalnemu) trzeba nadac sens raczej potencjalny niz
aktualny. Nie wszystko przeciez, co istnieje rzeczywiscie (pierwsza kategoria by-
tow) jest stale pojmowane przez jaki§ umyst. ,Jest pojmowany” trzeba wiec raczej
rozumiec jako ,jest pojmowalny”, ,moze by¢ pojmowany”.

Kolejnym krokiem, ktéry zblizy nas do sformutowania dowodu ontologicz-
nego, musi by¢ pewna specyficzna koncepcja wtasnosci czy raczej - jako, ze pozo-
stajemy caly czas na poziomie formalnym, tj. logicznym - predykatéw. Podstawy
takiej koncepcji przedstawit Anzelm w rozdziale XV Monologionu®. Twierdzi on
tam, ze poza predykatami wyrazajacymi wtasnosci relatywne wszystkie inne pre-
dykaty wyrazaja co$, ,co albo jest takie, ze zawsze jest lepiej by¢ tym niz nie by¢
tym, albo takie, zZe czasem lepiej nie by¢ tym niz by¢” (aut tale est, ut ipsum omnino
melius sit quam non ipsum, aut tale ut non ipsum in aliquo melius sit quam ipsum). Pre-
dykaty dziela si¢ wiec na trzy grupy. Do pierwszej naleza te, ktére wyrazaja wia-
snosci relatywne. Do drugiej nalezg te, ktére wyrazaja taka wlasnos¢, ze zawsze le-
piej jest ta wlasnos¢ mie¢ niz nie mieé, np. , bycie madrym” - zawsze wszak lepiej
jest by¢ madrym niz nie-madrym. Predykat nalezacy do tej grupy bedziemy nazy-
wac zmeliorowanym (od tac. melior), gdyz to, czemu on przystuguje jest lepsze niz
to, czemu nie przystuguje'. Do trzeciej grupy naleza predykaty wyrazajace takie
wlasnosci, ktérych czasem lepiej nie mie¢. Przyktadem niech bedzie , bycie ztotem”
- dla otowiu wprawdzie lepiej by bylo by¢ ztotem niz nie by¢ zlotem (tj. by¢ olo-
wiem), ale dla czlowieka z pewnoscia lepiej jest nie by¢ ztotem (tj. by¢ cztowiekiem)

niz by¢ ztotem.

12 Czytelnikowi nasuwa si¢ na pewno na mysl stynna uwaga Kanta, ze istnienie nie jest realnym pre-
dykatem. Bedzie jeszcze o tym mowa ponizej.

3 Anzelm [1992] s. 39-42.

* Pojecie i podstawy teorii ,melioracji ontologicznej” przedstawit prof. Jerzy Perzanowski podczas
wykladéw, ktére wygtosil w latach 2004/2005 i 2005/2006 w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Ja-
gielloriskiego (nie wiem, czy temat ten podjat w kolejnym roku). Wyréznit on kilka rodzajéw melio-
racji i wskazal rozmaite zastosowania ,,zasady melioracyjnej”. Nie bede tu poruszal tego zagadnie-
nia, aby nie odchodzi¢ za daleko od dzieta Anzelma, ale pelne opracowanie tej problematyki bytoby
z pewnoscia niezbedne do zbudowania kompletnej teorii rzeczywistosci, ktéra mogtaby uprawo-
mocni¢ dowodd ontologiczny. Tu przedstawiam tylko zarys pewnych fragmentéw tej teorii.
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Istotne dla rozumowania Anzelma s3 tylko predykaty drugiej grupy, tj. pre-
dykaty zmeliorowane. Musimy wiec blizej okreéli¢ ich charakter. Pierwsze pytanie,
jakie sie nasuwa brzmi: co to znaczy ,by¢ lepszym”? Wtasciwej odpowiedzZ na to
pytanie nalezaloby udzieli¢ w dalszej czesci rozwazan, gdy bedziemy méwic¢ o mo-
delu, tj. o Swiecie, a nie tylko o jezyku opisu tego Swiata. Na poziomie formalnym
musimy tylko ustali¢, Ze na uniwersum, ktére bedzie opisywa¢ nasza teoria, musi
by¢ okreslona jakas relacja ,bycia lepszym”. Trzeba to jednak jeszcze doprecyzo-
wac.

Domyslamy sie, ze relacja , bycia lepszym” musi okreslac jaka$ hierarchie by-
towa (tu ujawni sie watek neoplatoriski mysli Anzelma). Skoro tak, to mozna ocze-
kiwa¢, ze bedzie to relacja porzadkujaca. Co za tym idzie, musi by¢ ona przynaj-
mniej stabo antysymetryczna, tj. nie moze by¢ tak, ze dla dwéch ré6znych rzeczy A i
B, A jest lepsze od B i zarazem B jest lepsze od A. Tymczasem wydaje si¢ mozliwe,
zeby jeden cztowiek byt sprawiedliwy i niemadry a drugi madry i niesprawiedliwy.
Okazuje sie wiec, ze pierwszy jest lepszy od drugiego i odwrotnie.

Rozwigzanie tego problemu wymaga wprowadzenia jakiej$ hierarchii wla-
snoéci (a nie tylko rzeczy). Zrobi¢ to mozna na dwa sposoby. Mozna uzna¢, ze pew-
ne wlasnosci sg lepsze od innych (a wiec przyjac¢ melioracje na ,drugim poziomie”),
np. sprawiedliwo$¢ od madrosci. Wtedy czlowiek sprawiedliwy i niemadry okazat-
by sie lepszy od niesprawiedliwego i madrego (takie rozwigzanie sugeruje An-
zelm)"”. Mozna tez przyjaé, ze posiadanie pewnych wiasnosci zmeliorowanych wa-
runkuje posiadanie innych. Np. tylko madry moze by¢ sprawiedliwy, tylko spra-
wiedliwy moze by¢ milosierny (inaczej mowigc: kazdy milosierny jest sprawiedli-
wy, kazdy sprawiedliwy jest madry). Wtedy wykluczona bylaby sytuacja takiego
rodzaju, jak w powyzszym przykladzie (jezeli madroé¢ bytaby warunkiem sprawie-
dliwosci, to nikt nie méglby by¢ sprawiedliwy nie bedac jednoczesnie madrym).

Oba te rozwigzania bylyby bliskie neoplatoriskiemu watkowi mysli Anzel-
ma. Prowadzilyby jednak do znacznego skomplikowania teorii predykatéw zmelio-
rowanych (przede wszystkim pojawitoby sie pytanie: ktére wlasnosci sa lepsze/

warunkuja inne i dlaczego?). Mozna zaproponowac jeszcze inne, prostsze, rozwig-

> Anzelm [1992] s. 40.
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zanie. Nalezaloby w tym celu przyjaé¢, ze méwimy tu o dwoch réznych relacjach
,bycia lepszym”. Jedna z nich jest relacja porzadkujaca, ktéra dotyczy rzeczy i usta-
la ich hierarchie doskonatosci. Nie jest ona zalezna od predykatéw zmeliorowa-
nych. Druga natomiast zwigzana jest wtasnie z tymi predykatami, ale nie jest relacja
porzadkujaca i nie dotyczy rzeczy, ale zbioréw rzeczy. Przez ,lepiej jest by¢ ma-
drym niz nie by¢ madrym” rozumielibysmy wtedy, ze zbiér rzeczy madrych
(,zmeliorowany”) jest, w drugim sensie, lepszy od zbioru rzeczy niemadrych. Nie
kiociloby sie to z tym, ze niektére rzeczy niemadre moglyby by¢, w pierwszym sen-
sie, lepsze od niektérych rzeczy madrych. Jezeli chcielibySmy powiazaé te dwa po-
ziomy, to moglibySmy uzna¢, ze ,warto$¢” zbioru rzeczy jest w jaki$ sposéb po-
chodna od ,wartosci” rzeczy do niego nalezacych. Przyktadowo, twierdzenie, ze
zbioér rzeczy madrych jest lepszy od zbioru rzeczy niemadrych (lepiej jest by¢ ma-
drym niz niemadrym), opieraloby si¢ na tym, ze rzecz bedaca supremum (z uwagi
na ,pierwsza”, porzadkujaca, relacje bycia lepszym) zbioru rzeczy madrych jest
lepsza (rowniez w pierwszym sensie) od rzeczy bedacej supremum zbioru rzeczy
niemadrych.

Nie bede tu rozstrzygal, ktére z tych rozwigzan bytoby najlepsze. Niewyklu-
czone, ze kazde z nich mozna by zastosowaé z réwnym powodzeniem, mozliwe
tez, ze mozna by znaleZ¢ jeszcze inne. Dla pelnego opracowania teorii predykatow
zmeliorowanych, a co za tym idzie caloéciowej teorii metafizycznej stojacej za do-
wodem ontologicznym rozstrzygniecie bytoby jednak niezbedne'®.

Tymczasem chcialbym zwrécié uwage na sposéb, w jaki Anzelm wykorzy-
stuje idee predykatow zmeliorowanych i doniosto$¢ tej idei dla pézniejszych dzie-
jow filozofii Boga. Wyréznienie tych okreslerh ma dwa cele. W Monologionie stuzy
rozstrzygnieciu, co mozemy orzekac¢ o Bogu: wszystkie i tylko predykaty zmelioro-
wane'. W Proslogionie natomiast jest to centralna zasada catego wywodu o Bogu, a

w szczeg6lnosci argumentu ontologicznego.

¢ Wskazowka w tej kwestii moze by¢ jedna z waznych obserwacji Perzanowskiego na temat melio-
racji: za kazda z wlasnosci zmeliorowanych stoja nietrywialne warunki dotyczace rozwazanej dzie-
dziny. Bez szczegélowego rozpatrzenia tej kwestii nie mozna bedzie dopetni¢ teorii wspierajacej do-
wdd ontologiczny, ale tutaj nie ma na to miejsca.

7 Tamze, s. 41-42.
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Anzelm definiuje Boga jako to, od czego nic lepszego nie moze by¢ pomysla-
ne (aliquid quo maius nihil cogitari potest'). W definicji tej zawarta jest pewna ktopo-
tliwa modalnosé, wydaje sie jednak, ze mozna sie jej tatwo pozby¢”. Jezeli to, co
»~moze by¢ pomyslane” zaliczymy do drugiej kategorii bytéw (tj. bytéw intencjonal-
nych) to mozemy przyjaé, ze Bog jest tym, od czego nic wiekszego nie ma wsréd
bytow istniejacych realnie badz intencjonalnie®. Zaktadamy tu oczywiscie, ze , by¢
wiekszym” z Proslogionu i ,by¢ lepszym” z Monologionu to ta sama relacja. Wtedy
mozna tatwo dowies¢, ze B6g musi by¢ podmiotem wszystkich predykatéw zmelio-
rowanych” (badz naleze¢ do wszystkich zmeliorowanych zbioréw, jesli przyjmie-
my trzecia z powyzej przedstawionych wersji teorii predykatow)®, o ile w ogole jest
Bog, tj. o ile pojecie Boga nie jest sprzeczne. Na te sprawe zwrocil uwage Leibniz,
twierdzac, ze dowdd ontologiczny musi by¢ poprzedzony dowodem niesprzeczno-
Sci pojecia Boga (méwi sie tu zwykle o , lemacie Leibniza”). Anzelm nie przeprowa-
dza takiego dowodu, ale daje pewien jego substytut: uzasadnia, ze Bég jest w inte-

lekcie i to nawet intelekcie , gtupca”®

. A skoro jest w intelekcie, to jest bytem.

Te zasade (Bog jest podmiotem wszystkich predykatéw zmeliorowanych)
wykorzystuje Anzelm w Proslogionie twierdzac, ze Bog jest sprawiedliwy, mitosier-
ny, wszechmocny itd. Jako szczegdlny jej przypadek mozna potraktowacé dowéd z

rozdziatu drugiego. Przestanka tego dowodu jest to, ze ,istnieje rzeczywiscie” jest

predykatem zmeliorowanym (istnienie rzeczywiste jest zmeliorowang wlasnoscia).

'8 Prosl., s. 101. Okreslenie to znalazt Anzelm najprawdopodobniej u Augustyna (por. [1955] s. 125;
[1989] s. 17). Wczeéniej jednak pojawito sie ono juz u Seneki (por. [1969] s. 9).

¥ Ta modalnos¢ jest tez oczywiscie zawarta w samym dowodzie. Niektorzy komentatorzy uwazaja
jednak, ze mozna przedstawié¢ go w wersji ekstensjonalnej. Takie wersje proponowali m.in. Leftow
([1990] s. 237), Lewis ([1970]) i Perzanowski (we wspomnianych wyzej wyktadach, por. przypis 9).
Inni tymczasem twierdza, ze poprawnos¢ dowodu opiera sie wilasnie na zastosowaniu rozumowa-
nia modalnego (por. Plantinga [1974], Malcolm [1960], Hartshorne [1962]).

* Przyjmuje tu, ze byty pozostatych dwu kategorii, tj. byty prywatywne i niebyty nie moga w ogole
by¢ poréwnywane. Niewykluczone jednak, ze z zalozenia tego mozna zrezygnowac i jako$
uwzglednic te byty w konstrukcji dowodu.

' Por. Prosl., s. 104 (Anzelm [1992] s. 148).

? Nietrudny dowo6d pomijam z kilku powodéw. Przede wszystkim przedstawienie go w Scistej po-
staci wymagaloby zaangazowania $rodkéw formalnych (np. klasycznego rachunku predykatow).
Ponadto musiatby on mie¢ rézne wersje zaleznie od wersji teorii predykatéw. Zbytnio skompliko-
waloby to méj wywoéd. Powyzsze wnioskowanie (od przestanki: Bég jest najlepszym z bytéw, do
wniosku: Bog jest podmiotem wszystkich predykatéw zmeliorowanych) wydaje mi sie by¢ intuicyj-
nie uchwytne.

3 Por. Prosl., s. 102 (Anzelm [1992] s. 145).
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W takim razie B6g musi istnie¢ rzeczywiscie, bo w przeciwnym razie nie bytby
podmiotem wszystkich predykatéw zmeliorowanych, nie bylby wiec tym, od czego
nic wiekszego nie mozna pomyslec.

Jeszcze inaczej mozna ten dowdd stredci¢ nastepujaco: w porzadku wyzna-
czonym przez relacje bycia lepszym jest element maksymalny (z definicji)*. Ele-
ment ten musi istnie¢ rzeczywiscie, a nie tylko intencjonalnie, bo inaczej nie bytby
elementem maksymalnym, co dawaloby sprzecznos¢ z zalozeniem. Oczywiscie jest
to tylko bardzo pobiezne przedstawienie tego dowodu. Nie bede jednak bardziej
szczegdlowo go analizowal. O dowodzie napisano juz dos¢, by wypetni¢ spora bi-
blioteke™. Nie sadze, abym moégt cokolwiek do tego dodac.

Chcialbym jednak wskaza¢ na doniostoé¢ pomystu Anzelma, aby okresla¢
Boga jako podmiot pewnego zbioru wyréznionych wtasnosci. Zasade orzekania o
Bogu ,,czystych doskonalosci” bedzie pézniej rozwazal Duns Szkot, wskazujac, ja-
kie warunki musza takie doskonatosci spelniac i jak przebiega ich przypisywanie
Bogu®. Zauwazyl on miedzy innymi, ze wymaga to jednoznacznosci tych okre-
slen”. Kilkaset lat p6zniej te sama idee wykorzystaja w swoich wersjach dowodu
Kartezjusz i Leibniz. Szczegoélnie istotne sa rozwazania tego ostatniego. Zdefiniuje
on Boga jako podmiot wszystkich perfekcji i okresli, czym sa perfekcje: sa to wia-
snosci proste i pozytywne, w stopniu absolutnym®. Okreslenia te nie sa same przez
sie zrozumiate” i wymagatyby dalszego teoretycznego opracowania. Formalna teo-
rie pozytywnosci przedstawil dopiero w XX wieku Kurt Godel®. Pojecia prostoty
i absolutnosci nie doczekaly sie jeszcze takiego opracowania. Leibniz wprowadzit
takze istotna ,, poprawke” do dowodu, ktéra wspominatem juz wyzej: dowéd moze
by¢ uznany za poprawny tylko pod warunkiem, Ze najpierw pokazemy, iz pojecie

Boga jest niesprzeczne, czyli, ze Bog jest mozliwy.

* Jest, bo jest w intelekcie. Badz, w wersji Leibniza: jest niesprzeczny (wtedy rozwazamy dziedzine
bytéw mozliwych).

» Por. m. in. ksigzki Hartshorne’a ([1962], [1965]) i Bartha ([1958]).

% Por. Zielinski [1999].

¥ Tamze, s. 230.

* Por. rozprawke Najdoskonalszy byt istnieje w Leibniz [1994] s. 42-44.
» Por. Malcolm [1960] s. 59.

% Por. Sobel [1987], Perzanowski [1991].

49



Diametros nr 13 (wrzesieti 2007): 40 - 57

Z powyzszych rozwazan wylania sie zarys teorii formalnej, ktéra ,, wspiera”

dowdéd ontologiczny. Podsumowujac, wskazmy na jej najwazniejsze punkty:

1. Logiczne okreslenie bytu i istnienia (intencjonalnego i realnego).

2. Teoria predykatow zmeliorowanych.

3. Charakterystyka relacji bycia lepszym i jej zwiazku z predykatami zme-
liorowanymi.

4. Teza, ze ,istnieje realnie” jest predykatem zmeliorowanym.

5. Teza, ze pojecie Boga jest niesprzeczne.

Teoria ta musialaby by¢ okredlona przy pomocy takich aksjomatéw, ktore
pozwalalyby dowieé¢ dwu powyzszych tez. Nalezaloby tez wybrac¢ jakis jezyk i ja-
kas logike dla sformutowania tej teorii (mozliwe, ze wystarczylby klasyczny rachu-
nek predykatéw). Dysponujac takim aparatem moglibySmy juz tatwo dowies¢ real-
nego istnienia obiektu okreslonego jako element maksymalny ze wzgledu na relacje
bycia lepszym. Na tym jednak nasze rozumowanie nie moze sie¢ skoniczy¢. Aby
uznad, ze Bog istnieje realnie w $wiecie, ktéry za realny uwazamy, musimy ujac ten

Swiat w postaci modelu odpowiedniego dla takiej teorii.

Model i interpretacja

Taki model musi sklada¢ sie z pewnego uniwersum obiektow oraz z okreslo-
nej na tym uniwersum relacji bycia lepszym. W uniwersum musi réwniez znajdo-
wac sie obiekt wyrézniony, ktéry bedzie odpowiadatl formalnemu okresleniu Boga.
O tym wlasnie obiekcie dowodzi sie, Ze musi on posiada¢ wlasnos¢ istnienia realne-
go.

Wizje $wiata, ktora spelnia te warunki przedstawia Anzelm w Monologionie,
zwlaszcza w pierwszych siedemnastu rozdziatach. Jest to wizja z istoty neoplaton-
ska. Rzeczy uporzadkowane sa w hierarchie doskonatosci (dobra)®. Zar6éwno ist-
nienie, jak i wszystkie swoje wlasnosci zawdzieczaja one Bogu. Sa one sprawiedli-
we, madre etc. dzieki sprawiedliwosci i madrosci, ktére sa w Bogu, a doktadniej sa

samym Bogiem™. Zar6wno te zaleznos¢ rzeczy od Boga, jak i hierarchie doskonato-

' Anzelm [1992] s. 14.
2 Tamze, s. 43-45.
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sci wykorzystuje Anzelm, aby dowies¢ istnienia béstwa. Musi wszak istnie¢ cos, co
jest przyczyna istnienia i wlasnosci rzeczy, musi tez istnie¢ najwyzszy stopieni do-
skonatosci®.

Anzelm wprawdzie nie pisze o tym explicite, ale w Swietle uwag z Fragmen-
tow trzeba przyjaé, ze wsrdd rzeczy sa i te, ktdre istnieja realnie, i te, ktore istnieja
intencjonalnie (a takze byty prywatywne i niebyty).

Jednym z istotnych aspektéw tej wizji jest to, ze Anzelm postuluje analogicz-
nos¢ okreslen odnoszonych do Boga™. Bog jest i jest tym, czym jest, sam z siebie i
sam przez siebie, rzeczy za$ z Niego i przez Niego. Rzeczy maja np. madrosé, On
jest madroscig. Czy ta analogicznos¢ okreslen nie kidci sie z uwaga Dunsa Szko-
ta, ze okreslenie Boga jako podmiotu czystych doskonalo$ci wymaga jednoznacznej
predykacji? Nie, gdyz chodzi tu o dwa rézne porzadki. Na poziomie formalnym nie
ma réznicy miedzy orzekaniem , madrosci” o Bogu i o czlowieku. Na poziomie mo-
delu natomiast Bog jest madry w inny sposéb niz cztowiek. Twierdzenie, ze Bég nie
tyle jest madry (jak cztowiek), ile jest madroscia, nie jest samo przez sie zrozumiale,
wydaje sie jednak, ze mozna fatwo nada¢ mu uchwytny sens, zauwazajac, ze ma-
dros¢ czlowieka pozostaje do madrosci Boga w stosunku przyczynowym albo w
stosunku pochodnosci bytowej”. Inaczej méwiac Bog jest madry w sposob pierwot-
ny, czlowiek w sposéb pochodny. Podobnie rzecz si¢ ma z wszystkimi innymi wla-
snoSciami oraz istnieniem. Analogiczno$¢ moze stwarzaé pewne problemy, ale po-
zwala na wyréznienie Boga sposéréd innych obiektow.

Mamy wiec okreélony model odpowiedni dla naszej teorii: mamy uniwer-
sum obiektéw uporzadkowanych w pewna hierarchie wigzaca sie w taki lub inny
sposob z relacja bycia lepszym, mamy tez obiekt wyr6zniony™®. W jaki sposob naste-

puje interpretacja naszej teorii w tym modelu?

¥ Tamze, s. 17-21. Dowody te nie s3 istotne dla konstrukcji modelu. Musi w nim wprawdzie istnie¢
obiekt wyrézniony, ale moze on by¢ wylacznie intencjonalny. Dowdéd ontologiczny dopiero kaze
nam uznac jego realnosc.

% Tamze, s. 68.
* W znaczeniu nadanym temu terminowi przez Ingardena (por. tegoz [1987]).

% Rzecz jasna, dla pelnego opracowania modelu nalezaloby dokladniej okresli¢ zaréwno zakres uni-
wersum, jak i charakter hierarchii porzadkujacej rzeczy.
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Byt taki, od ktérego wiekszego nie mozna pomysle¢ (okreslenie z poziomu
formalnego) zostaje utozsamiony z bytem najwiekszym ze wszystkich (okreslenie z
poziomu materialnego, modelu)”. Wartosciom zmiennych zwiazanych przypisuje-
my odpowiednie rzeczy, predykatom - wlasnosci. Definiujemy spelnianie (praw-
dziwo$c¢) i dalej postepujemy w znany z teorii modeli sposéb. Nie bede podawat
szczegblowej interpretacji, gdyz wymagatoby to pelnego opracowania i teorii i mo-
delu w jakims$ jezyku formalnym.

Chcialbym natomiast zatrzymac sie przy pewnym momencie tego procesu i
zaproponowaé pewne dos¢ nietypowe odczytanie mysli Anzelma, mianowicie od-
czytanie nominalistyczne. W szczeg6lnosci proponuje, aby wlasnosci utozsamié ze
zbiorami rzeczy. Nie chce twierdzi¢, ze Anzelm byt nominalista, a jedynie Ze teoria,
ktora tu prezentuje, a ktéra inspirowana jest jego tekstami, moze by¢ ujeta w sposéb
nominalistyczny. Sadze jednak, Ze takze pewne jego wypowiedzi pozwalaja na taka
interpretacje, zwlaszcza w rozprawie De Grammatico. Rozwaza tam Anzelm pro-
blem, czy to, co oznaczane przez predykat , grammaticus” jest substancjg, czy jako-
Scig. Powoluje sie przy tym na Kategorie Arystotelesa. Wyjasnia jednak, ze Arystote-
les nie twierdzi tam wcale, Ze kazda rzecz jest substancja badz jakoscia (badz iloscia
itd.), albo ze kazde okreslenie nazywa (appellat) substancje badz jakos¢. Twierdzi
natomiast, ze kazde okreslenie znaczy (significat) substancje badz jakos¢™. Ta uwaga
jest niezwykle istotna, gdyz wskazuje na to, ze odréznienie podmiot/wlasnos¢ zo-
staje przeniesione z porzadku ontycznego (porzadku rzeczy) na porzadek logiczny
(porzadek znaczen). W innym miejscu twierdzi Anzelm, ze stowo , grammaticus”
wprawdzie znaczy (significat) jakos¢, ale nazywa (appellat) rzecz”. Jezeli uznamy, ze
,nazywac” znaczy tu tyle co ,denotowac”, to mozemy odczytaé te wypowiedzi w
kluczu nominalistycznym (nawet jezeli Anzelm tego nie zamierzyl). Wlasnosci
ogolne czy uniwersalia bylyby wtedy w jaki$ sposéb zakorzenione w jezyku i spet-
nialy co najwyzej funkcje znaczen stéw, natomiast tym, co istnieje, bylyby jedynie

rzeczy (jednostkowe). Przy czym bylby to nominalizm o tyle szczegdlny, ze do-

¥ Anzelm [1992] s. 148. Por. tez Hartman [1961] s. 659.
% De Gramm., s. 162.

¥ Tamze, s. 161.
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puszczalby nie tylko istnienie realnych rzeczy jednostkowych, ale takze jednostko-
wych przedmiotéw intencjonalnych.

Nominalizm nie kloci sie z zarysowana wyzej wizja Swiata. Mowa w niej
byla tylko o Bogu i jednostkowych rzeczach, pozostajacych do niego w relacji kau-
zalnej (badz relacji pochodnosci bytowej). Nie wymaga to przyjecia istnienia jakich-
kolwiek przedmiotéw ogoélnych czy wlasnosci. Jest madry Boég i madrzy ludzie, ale
nie ma madrosci (w ten sposéb mozna by odczytac teze Anzelma, Ze nie ma niczego
poza Bogiem, co sprawialoby, ze Bog jest madry, zadnej ,oderwanej” madrosci).
Czemu ma stuzy¢ interpretacja nominalistyczna? Po pierwsze, w oczywisty sposob
upraszcza nasz model, w uniwersum znajda sie bowiem tylko przedmioty konkret-
ne i indywidualne oraz ich zbiory, nie musimy uwzglednia¢ w nim innych przed-
miotéw, takich jak wtasnosci, ani okreslac¢ relacji zachodzacych miedzy jednymi a
drugimi. Po drugie, co wazniejsze, pozwala unikna¢ jednego z najpowazniejszych,
a przynajmniej najczesciej powtarzanych zarzutéw przeciw dowodowi ontologicz-
nemu. Zarzut ten po raz pierwszy sformutowat Kant (por. [1986]), a glosi on, ze ist-
nienie nie jest zadnym realnym predykatem. Jednak w naszym modelu, nominali-
stycznym, ale przyjmujacym dwie kategorie przedmiotéw indywidualnych: real-
nych i intencjonalnych, zarzutowi temu nie mozna nada¢ uchwytnego sensu. Z for-
malnego punktu widzenia, ,istnieje realnie” (tak samo jak ,istnieje intencjonalnie”)
jest zupelnie poprawnym predykatem, tym bardziej jezeli przyjmujemy, tak jak ro-
bimy to w naszej teorii, ze nie dotyczy on kazdego przedmiotu (nie jest tautologicz-
ny). Nie mozna tez wysuna¢ zarzutu, ze dowdd ontologiczny wymaga przyjecia ja-
kiej$ realnej wlasnosci istnienia w rzeczach (a konkretnie w Bogu), gdyz w naszym
modelu odrzucamy w ogoéle ,realne wlasnosci”, jezeli termin ten mialby oznaczaé
cokolwiek innego niz zbiory indywiduéw. Trudno za$ twierdzi¢, ze nie ma, badz
by¢ nie moze zbioru przedmiotéw realnych. Odwolujac sie do przykladu Kanta: nie
twierdze, ze jest jaka$ réznica (realnej) wlasnosci miedzy talarami wyobrazonymi a
prawdziwymi. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze istnieja dwa rozlaczne zbiory

takie, ze talary wyobrazone naleza do jednego z nich, a prawdziwe do drugiego®.

“ Nie jest to oczywiscie jedyny sposob, aby obroni¢ si¢ przed tym zarzutem. W jaki inny sposob
mozna go oddali¢ pokazuje m. in. Shaffer ([1962]).
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Rozwigzanie nominalistyczne mozna jednak zaatakowac z innej strony.
Twierdzi sie nieraz, ze dowdéd Anzelma zaktada skrajny realizm pojeciowy, gdyz w
przeciwnym wypadku nie mozna by wnioskowaé¢ o realnym istnieniu jakiego$
przedmiotu z rozumowania dotyczacego wylacznie pojec i definicji. Nie jest to jed-
nak prawda. Wskazany przeze mnie sposéb rozpatrzenia sprawy nie wymaga wca-
le zakladania realistycznej teorii uniwersaliow. Postepowanie przebiega wszak na-
stepujaco: budujemy pewna formalng teorie i w jej ramach dowodzimy istnienia
Boga (czy raczej ,Boga”); nastepnie opisujemy $wiat realny w postaci modelu od-
powiedniego dla tej teorii, co pozwala nam wnioskowaé o istnieniu Boga w tym
Swiecie. Jedyne, co musimy zalozy¢, albo - lepiej - udowodnic, to to, ze nasz Swiat
jest taki, jak twierdzimy, i ze w ten sposéb otrzymujemy faktycznie model dla tej
teorii, tj. ze jej tezy sa w tym modelu prawdziwe (zalozy¢ tez musimy prawdziwosé
aksjomatéw teorii, i tu wlasnie otwiera si¢ pole do krytyki dowodu). Jezeli teoria
nasza bytaby sformulowana w jakims jezyku intensjonalnym i wymagata méwienia
nie o rzeczach, ale o ich wlasnosciach, to wtedy faktycznie musieliby$my dyspono-
wacé modelem, w ktérym wlasnosci istnieja. Sadze jednak, ze nasza teorie mozna
sformutowaé w jezyku ekstensjonalnym lub na ekstensjonalny przekladalnym, a
wlasnosci utozsamié ze zbiorami przedmiotéw.

Anzelm, oczywiscie, nie postepowat w taki sposob*. Najprawdopodobniej
byl tez realista pojeciowym. Uzgodnienie tych dwo6ch stanowisk jest jednak w pew-
nej mierze mozliwe, dzieki szczegodlnej, wywodzacej sie od Augustyna, koncepciji je-
zyka, jakiej zwolennikiem byt Anzelm*. Jezyk byt dla niego bezposrednia relacja
miedzy pojeciem umystu a desygnowanym bytem, srodkiem, za pomoca ktérego
umyst partycypuje w rzeczy. Znaczenia stow i prawdziwosé zdan w takim ujeciu
pochodza wiec bezposdrednio od przedmiotéw. Nie ma tak naprawde rozdziatu
miedzy stowem a rzeczg. Taka koncepcja jezyka (osobna sprawa jest, na ile daje sie
ona traktowaé powaznie i broni¢) pozwala w duzym stopniu na zniesienie réznicy

miedzy realizmem a nominalizmem (z jednej strony wprawdzie terminy, takze

*! Mozna jednak przypuszczaé, ze mial pewng intuicje réznicy miedzy poziomami formalnej teorii a
materialnego modelu. Wskazywac na to moze waga, jaka przykladat do rozréznienia dwéch okre-
Slei Boga: jako tego, od czego nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane i tego, co jest najwieksze ze
wszystkich (por. odpowiedz Gaunilonowi, p. 5 w: Anzelm [1992] s. 195).

2 Lang [1999] s. 209-10.
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ogolne, odnosza sie do czegos realnego, ale z drugiej, nie ma uniwersaliow posred-
niczacych miedzy stowami a rzeczami) oraz miedzy poziomem formalnym a mate-
rialnym. Operacje na stowach i operacje na rzeczach s tym samym. Definicja Boga,
jako tego, od czego nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, uchwytuje prawdzi-
wos¢ pewnego przedmiotu intencjonalnego, , bedacego w intelekcie”, ktéry musi
istnie¢ takze w rzeczywistosci, gdyz jako taki wlasnie jest uchwytywany. Taka bytla,
jak sie zdaje, intuicja Anzelma, ktérej teoretyczne opracowanie prébowatem naszki-

cowad.

Dziedzictwo Anzelma

Dowéd ontologiczny Anzelma jest, jak juz pisalem, jednym z najstynniej-
szych i by¢ moze najwazniejszych rozumowan w dziejach mysli europejskiej. Nie
jest to jednak jedyny istotny wktad arcybiskupa Canterbury w rozwdj filozofii. Nie
trzeba chyba wspomina¢ o znaczeniu jego dzieta dla rozwoju scholastyki. Duzy
wplyw mial z pewnoscig na Dunsa Szkota - widzieliSmy juz, Zze nawigzywatl on do
jego mysli, formutujac swoja koncepcje ,czystych doskonatosci”. Tym jednak, co
najwazniejsze i najbardziej nowatorskie w dziele Anzelma jest zastosowana przez
niego metoda myslenia®. Wskaza¢ mozna kilka jej istotnych aspektow. Anzelm do-
konat pewnej analizy logicznej, aby wyodrebni¢ zbiér specyficznych predykatéw.
Przy ich pomocy nastepnie okreslit pewien wyrézniony byt, stojacy w centrum jego
wizji metafizycznej. Podobng metode zastosowatl Leibniz, okreslajagc monady jako
byty proste w sensie materialnym, ale z formalnego punktu widzenia ztozone, be-
dace w pewnym sensie wigzkami jakosci*. Tym samym Anzelm, inspirujac Leibni-
za, stal sie prekursorem modnej wspolczednie tzw. wigzkowej teorii przedmiotu.
Mozna tez uja¢ mysl Anzelma w szerszym jeszcze planie. Dokonujac przesuniecia
probleméw metafizycznych (czy tez w ogole filozoficznych) na poziom formalny,
arcybiskup Canterbury antycypowal sposéb myslenia wiasciwy dla szkoty anali-

tycznej w filozofii anglosaskie;j.

# Por. Hartman [1961] s. 638-639.

“ Por. Monadologia w Leibniz [1969]. Nie chce rozstrzygac, czy stuszna jest interpretacja monad jako
wigzek jakosci. Wydaje sie jednak, ze nie bylaby ona bezpodstawna.
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W swietle powyzszych rozwazan nie powinna podlega¢ watpliwosci stusz-
noé¢ uwagi Roberta Hartmana, ktéra umieécitem jako motto: nie tylko dowéd An-

zelma jest nowatorski. Ten dowdd zaklada zupetnie nowy system myséli.
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