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Zarys semantyki Sredniowiecznej

Magdalena Baranowska

Semiotyka w $redniowieczu nie byla wyszczeg6lniona, wyraznie oddzielna
od innych nauk i sztuk dziedzing refleks;ji filozoficznej. Jest to raczej rozlegty zbioér
rozwazan nad natura znaku, jego funkgji i klasyfikacji. Semiotyka rozwineta sie w
Sredniowieczu z nastepujacych powodéw: po pierwsze, tradycja naukowa byla
glownie tradycja komentarzy. Scholastycy komentujac kanoniczne dzieta (prace
Arystotelesa, Sentencje Piotra Lombarda, Summulae Logicales Piotra Hiszpana) nie
mogli unikna¢ kwestii takich jak problem rozumienia, problem interpretacji, funk-
cje symbolu. Zagadnienia te za$ staly sie inspiracja dla rozwoju konkretnych teorii
semiotycznych i semantycznych. Po drugie, do rozwoju semiotyki przyczynita sie
sama metoda scholastyczna kladaca silny nacisk na analize podstawowych termi-
néw i poje¢. W praktyce oznaczalo to, ze przy pojawieniu sie ktérego$ z pojec se-
miotycznych, takich jak znak, symbol, sygnifikacja, reprezentacja, scholastycy czuli sie
w obowigzku poda¢ dokladne znaczenie takiego terminu. Zagadnienia semiotyczne
byly gléwnie rozwijane w ramach éredniowiecznego trivium (gramatyka, retoryka i
logika), zwlaszcza na gruncie logiki, gdzie dyskutowano podstawowe logiczne ter-
miny takie jak termin czy sygnifikacja. Jesli przyjrze¢ sie doktadniej problemom z za-
kresu logiki, wiekszoé¢ z nich okazalaby sie problemami z zakresu raczej semiotyki
i semantyki.

Kolejna przyczyng, dla ktérej w éredniowieczu tak silnie rozwinela sie se-
miotyka, moze by¢ charakterystyczny aspekt wrazliwosci estetycznej Sredniowie-
cza, symboliczna wizja §wiata. Dobrze wyraza te charakterystyczng ceche myslenia
Sredniowiecznego Eriugena: Nihil enim visibilium rerum corporaliumque est, ut arbi-
tror, quod non incorporale quid et intelligibile significet'. Na ten aspekt zwrdcili uwage
Eco i Huizinga: W Sredniowieczu cztowiek zyt w wiecie zaludnionym znaczeniami, od-

niesieniami, ukrytymi sensami, Bozymi znakami w rzeczach i w naturze, postugujqcej sie

1 Eco [1997] s. 85.
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jezykiem heraldycznym, w ktérym lew nie byt jedynie lwem, orzech tylko orzechem, a hipo-
gryf byt tak samo realny jak lew, poniewaz, podobnie jak on, egzystencjalnie byt tylko bta-
hym znakiem prawdy wyzszej’. Zrédla takiego widzenia $wiata jako konglomeratu
znakéw i symboli nalezaloby upatrywaé w chrzescijanistwie. Wieki Srednie byly
wiekami epidemii, glodu, wojen i przedwczesnej $miertelnosci a $wiat swoim nie-
uporzadkowaniem mogl jawic sie jako zagrazajacy. W konsekwencji zaczeto wie-
rzy¢, ze rzeczy nie sa takimi, jak sie wydaja, tylko sa znakami czego$ innego. Po-
nadto, pierwotne chrzeécijaristwo w wyniku przes§ladowan wypracowalo system
symboli, by ukry¢ zasady wiary. Na przyklad Zbawiciela przedstawiano pod posta-
cig ryby. Eco twierdzi, ze takie praktyki otworzyly mozliwosci dla wyobrazni i dy-
daktyki, zwtaszcza tej dydaktyki skierowanej ku niepiémiennym prostaczkom, kto-
rym za pomoca obrazu, symbolu i alegorii nalezalo przedstawi¢ prawdy wiary w
sposob zrozumiaty’. Owo myslenie symboliczne charakteryzowalo sie zestawie-
niem - z dwoéch rzeczy abstrahuje sie¢ pokrewne wtasnosci i ze sobg zestawia. Od-
krywanie zestawienia takich pokrewnych wtasnosci (na przyklad dziewice i me-
czennicy wyrdzniaja sie wéréd swoich przesladowcoéw jak biate i czerwone réze po-
srod kolcow?) stawato sie rozkosznym trudem interpretacji’. Trud ten nalezato podej-
mowac za kazdym razem, gdyz zasada w Sredniowieczu stalo sie, ze aliud dicitur,
aliud demonstratur. Zestawienie wlasnosci, szukanie proporcji rzeczy z uplywem
czasu w dojrzatlym $redniowieczu wyksztalcilo sie w teorie analogii.

Centralnym pojeciem semantyki Sredniowiecznej jest pojecie sygnifikacji.
Teorie sygnifikacji mozna uznac za ogélng teorie znaczenia, a raczej ustanawiania
czy konstytuowania znaczenia, podczas gdy teoria supozycji byla teorig referencji
w Sredniowieczu. Lacinskie stowo significatio oznacza okreslenie, doniesienie, znak,
mys$l, znaczenie®. Jednak utozsamienie sredniowiecznej sygnifikacji ze znaczeniem
moze by¢ mylace. Znaczenie jest terminem uzywanym we wspolczesnej terminologii

tilozoficznej i moze sugerowac nieco odmienny — niz $redniowieczny — sens tego

2Tamze, s. 75.
3 Tamze, s. 77.
*Tamze, s. 78.
> Tamze, s. 78.
® Kumaniecki [1977] s. 459.
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terminu w innych wspélczesnych koncepcjach semantycznych, jak na przykiad
koncepcje znaczenia Fregego czy Quine’a. Za$ éredniowieczna teoria sygnifikacji
nie jest tozsama z zadng ze wspoélczesnych koncepcji znaczenia. Pojecie to nie moze
by¢ utozsamiane ze wspoélczesnym pojeciem znaczenia jeszcze z dwéch powodow:
sygnifikacja nie jest znaczeniem, lecz dopiero ustanawianiem znaczenia, za$ znacze-
nie terminu nie jest niczym, do czego termin pozostaje w jakiej$ relacji, mozna ra-
czej powiedzie¢, ze uzycie terminu sygnifikuje czy ustanawia rozumienie jakiego$
bytu, czy to bytu konceptualnego czy realnego. Po drugie za$, znaczenie nie jest
przechodnie, a sygnifikacja jest. Sygnifikacja jest jedng z wtasnosci terminéw (pro-
prietates terminorum). Wlasnoscia termindw jest to, ze moga one sygnifikowac.

Co wazne, Sredniowieczni myéliciele widzieli r6znice miedzy ogdlna sygnifi-
kacja terminu, a tym, co Kaplan nazywat charakterystyka poszczegdlnej sygnifika-
qji, to jest trescia czy zawartoscia terminu w jego partykularnym uzyciu’.

Pojecie sygnifikacji jest zupelnie jasne. Jakkolwiek autorzy Sredniowieczni
nie byli zgodni co do tego, czym jest to, co jezyk sygnifikuje, to w kwestii czym jest
sama sygnifikacja sa catkowicie jednomyslni. Jedna z definicji sygnifikacji odnajdu-
jemy u Burydana: Sygnifikowac oznacza ustanowic rozumienie jakiej$ rzeczy. Stqd stowo
sygnifikuje, jesli ustanawia rozumienie rzeczy w nas, ktorq sygnifikuje®. Constituere intel-
lectum oznaczajgce ustanowienie rozumienia nie koniecznie jest tozsame z posiada-
niem pojecia tego, co jest sygnifikowane. Raczej nalezy rozumie¢ ustanowienie ro-
zumienia jako ujecie intelektem pewnej formy przedmiotu sygnifikowanego. Bury-
dan méwi o pojeciach, uniwersaliach, mentalnych terminach, ktére podczas sygnifi-
kowania sa ustanawiane. Te wszystkie wyrazenia odnosza sie do tego samego feno-
menu rozwazanego z réznych punktéw widzenia: z logiczno-semantycznego punk-
tu widzenia pojecie jest terminem mentalnym, czescia sadu mentalnego; z episte-
mologicznego punktu widzenia pojecie jest universale, aktem intelektu, od ktérego
zalezy uzycie znaku wokalnego. Te samg rzecz mozna ujmowac na rézne sposoby

uzywajac roznych konwencjonalnych wyrazer’.

7 Zob. Ashworth [2003]; Kaplan [1979] s. 81-98; Anzelm [1968] s. 145-168.
® Spade [2003] s. 63.

’van der Lecq [www].
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Istnieja dwa gltéwne zroédla tego pojecia. Pierwsze z nich to De dialecitca $wie-
tego Augustyna, gdzie angazujac terminologie stoickiej filozofii jezyka Augustyn
wypracowuje pojecie znaku zupelnie rézne od teorii Stoikéw. Dla nich bowiem
znakiem (semeion) jest abstrakcyjna tre$¢ zdania funkcjonujaca jako poprzednik
prawdziwej implikacji, poprzez ta tre$¢ nieznana prawda jest ujawniana. Augustyn
koncentrowat sie zaréwno na koncepcie znaku dos¢ szeroko rozumianego, jak i in-
teresowala go kwestia przekladu i zasad interpretacji tekstu. Eco twierdzil, ze Au-
gustyn badajac zasady czytania Pisma Swietego rozwinat zasady hermeneutyki jak
i zasady semiotyczno-lingiwstyczne, czyli wiedze, gdzie szukaé klucza do dekody-
fikacji tekstu'. Augustyn rozumie znak w nastepujacy sposob: signum est quod et se
ipsum sensui et praeter se aliquid animo ostendit''. Znak u Augustyna jest zawsze zna-
kiem czego$ w odniesieniu do jakiego$ podmiotu (znak-znaczenie-interpretator).
Podobna definicje znaku odnajdujemy w De doctrina christiana: znakiem jest rzecz,
ktéra odnosi sig do czego$ ponadto, niz do tego, do czego odnoszq sie zmysty". Augustyn
podaje przyklady takich znakéw: gdy zobaczymy dym, wéwczas myslimy o ogniu,
i w tym sensie dym sygnifikuje ogieri. Tak ujete pojecie sygnifikacji jest bardzo sze-
rokie i nie zwigzane z samym jezykiem. Kazdy rodzaj mentalnego skojarzenia byt-
by w koncepcji Augustyna uznany za sygnifikacje. Ockham zdawal sobie sprawe,
ze takie pojecie sygnifikacji jest za szerokie dla uzytku semantyki i logiki, wiec wy-
r6znit dwa znaczenia znaku: po pierwsze, znakiem jest to, co sprawia, ze rzecz staje
sie¢ przedmiotem poznania. Po drugie zas, Ockham proponuje wezsze pojecie zna-
ku, pojecie znaku jezykowego. Przy omawianiu tego drugiego pojecia Ockham
stwierdza, ze nie jest konieczne, by znak odnosit si¢ do czego$ innego, czego$ poza
nim, tak jak definicja Augustyna czy pierwsza definicja Ockhama tego wymaga. In-
nymi stowy, znak ujmowany w kategoriach jezykowych moze odnosi¢ si¢ do same-
go siebie".

Drugim Zrédtem $redniowiecznej teorii sygnifikacji jest Arystoteles. W De in-

terpretatione znajduje sie fragment: Stowa same w sobie sq nazwami i cos znaczq (mowig-

1 Eco [1997] s. 91.

" Augustyn [1857].

12 Spade [2003] s. 64.

¥ Ockham [1971] s. 51-59.
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cy zatrzymuje swq mysl, a stuchajgcy czeka spokojnie)™. Nalezy pamietaé, ze niewielu
Sredniowiecznych autoréw znalo greke, czytali Arystotelesa po tacinie w ttumacze-
niu Boecjusza, ktoéry w przytoczonym fragmencie stowo znaczyc przettumaczyt jako
significat. Warto tez wspomnie¢, ze Arystoteles w tym fragmencie méwi o czasow-
nikach, s one zatem tak jak rzeczowniki nazwami, moga sygnifikowac: Ipsa quidem
secundum se dicta verba nomina sunt et significat aliquid - constituit enim quid dicit intel-
lectum"™ - pisze Boecjusz w swoim tlumaczeniu. Uzywa wyrazenia constituit intellec-
tum, czyli dokladnie tego samego wyrazenia, jakim postuzyl sie Burydan w Sophi-
smata.

Wokét zagadnienia sygnifikacji w ciggu wiekéw nawarstwito sie wiele pro-
bleméw i pytan. Jedno z nich dotyczylo natury significans, czyli jezyka. Wypraco-
wano w wyniku tego dos¢ zlozong teorie tréjpodziatu jezyka na jezyk méwiony, pi-
sany i jezyk mentalny (lingua mentalis), za$ Zrodet tej teorii nalezy szukac u Arysto-
telesa: Stowa sq symbolicznymi znakami wrazen doznawanych w duszy, a dzwigki pisane
sq znakami dzZwigkéw mowionych'. Takze i zrodtem Sredniowiecznej koncepcji lingua
mentalis jest Arystoteles, ktéry uwazal, ze mozemy moéwic i pisa¢ w réznych jezy-
kach, ale myslimy wszyscy w jednym jezyku. Ten fragment Arystotelesa moze by¢
zinterpretowany jako stwierdzenie glebokiej struktury jezyka, ktéra w tym wypad-
ku bylaby warstwa poje¢, owym mentalnym jezykiem'. Logiczna funkcja lingua
mentalis moze by¢ poréwnana ze wspdlczesnymi sztucznymi jezykami formalnymi,
ale tylko w tym aspekcie, ktéry dotyczy braku podobieristwa tych jezykéw do jakie-
gokolwiek jezyka méwionego czy naturalnego, poniewaz takie jezyki, tj. sztuczne

jezyki formalne i $redniowieczna lingua mentalis unikaja ekwiwokacji'®. Podobien-

* Arystoteles [2003] s. 71.
> Boecjusz [1887].

16 Arystoteles [2003] s. 69. Laciriski przeklad tego fragmentu dokonany przez Boecjusza jest nastepu-
jacy: ,Primum oportet consituere quid sit nomen et quid verbum (...) Sunt ergo ea quae sunt in voce
earum quae sunt in anima passionum notae, et ea quae scribuntur eorum quae sunt in voce. Et qu-
aemadmodum nec litterae omnibus euadem, sic nec eaedem voces; quorum autem hae primorum
notae, eaedem omnibus passiones animae sunt, et quorum hae similitudines, res etiam eaedem.” Bo-
ecjusz [1887].

17 Jako pisane (dzwigki) a takze i méwione nie sa dla wszystkich ludzi takie same. Ale to, czego
przede wszystkim sa znakami, wrazeri doznawanych w duszy, jest takie samo dla wszystkich. Ary-
stoteles [2003].

¥ van der Lecq [www].



Magdalena Baranowska  Zarys semantyki Sredniowiecznej

stwo, jakie zachodzi miedzy pojeciem a rzecza, jest obiektywne, nie jest sprawa
konwencji.

Stowo pisane jest konwencjonalnym znakiem pojecia, za$ pojecie jest natural-
nym znakiem rzeczy. W pismach Burydana mozna znalez¢ fragmenty jasno ilustru-
jace relacje miedzy trzema plaszczyznami jezyka. Pisane litery sygnifikuja glosy
(voces”) - jezyk pisany sygnifikuje jezyk mowiony. Pisane stowo pies sygnifikuje
moéwione stowo pies. Burydan daje przyktad ilustrujacy te teorie, o tym, ze ktos,
kogo ojczystym jezykiem jest facina, a jest niepiSmienny, nie bedzie wiedziatl, ze na-
pis homo currens oznacza, ze czlowiek biegnie, mimo ze zdanie to wypowiedziane
jest Swietnie zrozumiale. Zatem slowo pisane w sposéb niezaposredniczony sygni-
tikuje stowo méwione. Stowo pisane jest postrzegane jako zalezne od stowa méwio-
nego”. Paradygmat Sredniowieczny jezyka zaktada, ze miedzy rzecza a jej nazwa,
miedzy plaszczyzna przedmiotowa a plaszczyzna jezyka nie zachodzi nie zapo-
Sredniczona relacja. Rzecz odnosi sie bezposrednio, w sposob nie zaposredniczony
do pojecia, za$ pojecie w spos6b nie zaposredniczony odnosi sie¢ do mowy lub do
pisma, czyli do jezyka. Miedzy mowa a pismem takze zachodzi relacja nie zapo-
Sredniczona. Jednak miedzy pismem a pojeciem relacja jest zaposredniczona po-
przez mowe. To $wiadczy o tym, ze mowa byla jezykiem nadrzednym wobec pi-
sma. To na poziomie samej mowy ustanawiane byly znaczenia. Pozycja mowy, je-
zyka moéwionego w éredniowieczu byla bardzo silna. Tomasz z Akwinu w komen-
tarzu do De interpretatione wyjasnia, ze mowa stuzy celom komunikacyjnym, po-
dobnie twierdzi Augustyn w De doctrina christiana™ ( zreszta kultura Sredniowiecza
byla kultura mowy, bardzo mato ludzi umialo czyta¢, a ci ktérzy umieli, nie czytali
po cichu. Wystarczy przypomnie¢ Augustyna, ktéry w Wyznaniach dziwit sie $wie-
temu Ambrozemu, ze czyta po cichu i zastanawial si¢ nad powodami tego, lecz

zadne wyjasnienie nie wpadto mu do glowy?). Podstawowa funkcja jezyka, mowy

' Spade proponuje, aby tacinskie vox czy w liczbie mnogiej voces ttumaczyc¢ jako utterances, czyli jako
pewne wyrazenia jezyka. Natomiast Stefan Swiezawski ttumaczy vox jako stowo. Spade [2002] s. 61;
Swiezawski [2000] s. 458.

* Spade [2003] s. 61.
' Tomasz z Akwinu [1988]; Augustyn [1989].

2,Gdy czytat, oczy przebiegaly stronice, a umyst rozwazat tres¢ umystu, jezyk zas byt bezczynny, i
zaden dzwiek nie dobywat sie z ust. (...) Nigdy nie czytal na glos. (...) By¢ moze, obawiat sig, ze gdy-
by czytal na glos, to jaki$ niejasny ustep u autora, ktérego wlasnie studiowal, moégtby zaniepokoié
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bylo wyrazanie myséli. Jezyk to mowa i pismo i miedzy jezykiem a rzecza relacja
takze byla zaposredniczona poprzez pojecia, sensy. Sygnifikacja to relacja taczaca
rzecz z pojeciem, pojecia mialy funkcje sygnifikujaca, zas relacja ta nie byla ustalona
poprzez konwencje, tak jak to bylo miedzy jezykiem a pojeciem. Relacja miedzy
rzecza a jej pojeciem nie r6zni sie dla ludzi méwigcych réznymi jezykami czy zyja-
cych w réznych kulturach, poniewaz jest to relacja nie ustanowiona przez konwen-
gje. Jednak miedzy jezykiem a rzeczg, czyli miedzy nazwami a przyporzadkowany-
mi im rzeczami zachodzi relacja konwencjonalna, ad placitum. Podzial jezyka jest
wazny zwlaszcza w rozwazaniu przechodnioéci sygnifikacji. Relacje miedzy mowsg,
jezykiem mentalnym a plaszczyzng przedmiotowa byly przechodnie.

Spornym zagadnieniem byla takze sama struktura jezyka mentalnego. We-
dtug teorii Burydana i Ockhama jezyk mentalny zawiera terminy synkategorema-
tyczne. A zatem wedlug tych filozofow jezyk mentalny jest zlozony z czesdci. Nie
zgadzal sie z tym pogladem Piotr z Ailly i Grzegorz z Rimini - uwazali oni bo-
wiem, Ze jezyk mentalny nie posiada czeéci. Wiasciwy jezyk mentalny nie posiada
czeéci zdan, jest to plaszczyzna czysto pojeciowa, nie uwiklana w ogoéle w jezyk i w
nazwy, a tym bardziej w zdania i w czesci zdan. Mamy dostep do senséw zanim
pojeciu przypiszemy nazwe. Zrédlo tej teorii znajduje sie w De Trinitate Augustyna,
gdzie pisze on, ze uchwytujemy sens zanim ustyszymy lub wypowiemy nazwe.
Wedtug Piotra z Ailly, jezyk mentalny nie zawiera czasowego porzadku stéw,
nazw.

Spade zwraca uwage na szczegdlne trudnosci teorii Ockhama zwigzane z
jego wizja jezyka mentalnego skladajacego sie z czeéci bez porzadku czasowego.
Ot6z zdania typu kazda biatos¢ jest wlasnoscig i kazda wtasnosc jest bielg skladajq sie z
tych samych czeéci i konsekwencja teorii Ockhama bedzie to, ze zdania te nie beda
sie od siebie r6zni¢. Zas wedlug Grzegorza z Rimini i Piotra z Ailly jezyk mentalny

zlozony jest z aktow pozbawionych struktur.

uwaznego stuchacza i wtedy trzeba by udzieli¢ wyjasnien albo nawet szerzej przedyskutowac pew-
ne trudniejsze punkty dzieta. Gdyby za$ temu musial poswieca¢ czas, nie zdotalby przeczytaé tylu
ksigzek, ile chciat poznaé. Albo moze przyczyna owego czytania po cichu byla raczej troska o
oszczedzanie glosu, tatwo bowiem chrypt? Ta czy inna byta przyczyna, na pewno taki czlowiek kie-
rowat sie w tym wypadku stusznymi wzgledami.” Augustyn [1992] s. 151-152.
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Pytanie o nature significans uzupelnione bylo pytaniem o significatum, czyli
przedmiotu sygnifikacji. Scholastycy bowiem nie byli zgodni co do tego, czym byto
to, czego rozumienie ustanawia sygnifikacja. Byly dwie odpowiedzi. Jedna, inspiro-
wana przez autorytet Arystotelesa wskazywala na rzeczy, na plaszczyzne przed-
miotowq. Druga za$ opcja wywodzaca sie od Augustyna i Boecjusza wskazuje na
pojecia, na formy jako pierwsze significatum. Duns Szkot w komentarzu do De inter-
pretatione zadaje pytanie o to, czy jezyk méwiony sygnifikuje précz pojec takze rze-
czy. Twierdzi on, ze tak, a jako argument podaje fakt, ze relacja sygnifikacji jest
przechodnia. Stowo sygnifikuje pojecie, jest ustanowione rozumienie, ale pojecie sy-
gnifikuje jaki$ fragment rzeczywistoéci. Spade zauwaza, jakie to wazne, by sygnifi-
kacje oddzieli¢ od wspoélczesnego rozumienia pojecia znaczenia, gdyz znaczenie nie
jest przechodnie, za$ sygnifikacja jest. Jednak kwestia, czy mowa sygnifikuje poje-
cia, byla kwestia sporng w $redniowieczu. Z jednej strony mamy tradycyjny po-
glad, ze jezyk wyraza mysli, czyli pewnego rodzaju argument za tym, by mowa sy-
gnifikowala pojecia. Z drugiej jednak strony mamy empiryczny fakt, ze po prostu
nie zawsze myslimy o pojeciach, gdy stuchamy lub méwimy?®. Jednak rozstrzygnie-
cia tej kwestii byly dyktowane pewnymi zaloZeniami natury ontologiczne;.

Bardziej szczegélowymi rozwinieciami problemu natury significatum byl pro-
blem sygnifikacji terminéw oraz sygnifikacji zdan. Obydwa te zagadnienia byly
mocno zwiazane z koncepcja jezyka mentalnego i w tym kontekscie rozpatrywane.
Kwestig sporng byto okreslenie przedmiotu sygnifikacji - zaréwno jeéli chodzi o ter-
miny, jak i zdania. By wyjasni¢ ten problem, nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie: co
jest tym, do czego odnosi sie nasz intelekt, gdy wypowiadamy jakie$ stowo. Najbar-
dziej rozwinieta teorie sygnifikacji terminéw mozna znalez¢é u Ockhama i u Bur-
leya.

Wedlug Ockhama naturalna sygnifikacja zachodzi miedzy bytem a pojeciem,
miedzy plaszczyzna przedmiotowa a plaszczyzna pojeciowq. To oznacza, ze termin

w zdaniu suponuje byt jednostkowy.

» Spade [2003] s. 85-86.
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Wedlug Burleya za$, sygnifikacja naturalna zachodzi miedzy pojeciem a
pewna zewnetrzng wobec intelektu wspdlna natura, zas byty jednostkowe wchodza
w relacje ,,podpadania pod” wspdlna nature.

Jedli chodzi o historyczne antecedencje teorii Burleya, to mozna je znalez¢ we
Wprowadzeniu do logiki Williama z Sherwood, ktéry twierdzil, ze sygnifikacja jest
prezentacja formy czego$ do intelektu. Spade twierdzi, ze teoria Sherwooda jest
zblizona do teorii Burleya, poniewaz Sherwood méwi, ze termin suponuje to, co sy-
gnifikuje, a z tego wynika, ze w zdaniu czlowiek jest gatunkiem, termin cztowiek supo-
nuje universale.

Nominalizm Ockhama wywarl pewne konsekwencje na sposéb ujmowania
sygnifikacji terminéw, poniewaz cale nominalistyczne uniwersum ontologiczne
skladato sie tylko z indywidudéw i ich indywidualnych jakosci. Zatem sygnifikacja
dotyczyla tylko owych bytéw jednostkowych. Burley natomiast jest przedstawicie-
lem tradycyjnej metafizyki, wedlug ktorej sygnifikowane sa formy, natury wspolne.
Ta tradycja wywodzi sie jeszcze z pomystow metafizycznych Porfiriusza i Boecju-
sza, dla ktérych $wiat jest sfera form ogélnych, sfera znaczen i senséw. W zwigzku
z tym sygnifikowane po stronie przedmiotowej bylyby tylko formy lub natury
wspolne. Do tej tradycji nalezal takze Tomasz z Akwinu. Relacja miedzy pojeciem a
odpowiadajacym jemu przedmiotem dla via antiqua byla relacja supozycji, za$ dla
Ockhama zaréwno supozydji jak i sygnifikacji, poniewaz ostateczne significatum i
suppositum jest tym samym.

Burley wysunal argument przeciwko teorii Ockhama. Argumentuje on, ze
nazwy przypadlosci takie jak czarny i bialy nie moga sygnifikowac substancji, ktora
dla nich jest podmiotem, poniewaz substancja zmienia si¢, a wraz z nig sygnifikacja.
Dla Burleya predykaty sygnifikowaly pewne formy ogoélne po stronie przedmioto-
wej. Ockham nie mogt takiego rozstrzygniecia zaakceptowad, zatem odpowiedziat
rozréznieniem dwoéch typoéw sygnifikacji - jedna dotyczyta tylko i wylacznie teraz-
niejszosci, drugi typ dotyczyt takze przesztosci i przysztosci. Zdaniem Ockhama je-
dyna przyczyng, dla ktorej Burley uznat teorie Ockhama za problematyczng, jest to,
ze uznal bezpodstawnie, iz sygnifikacja nie powinna zmienia¢ si¢ wraz z kazda

zmiang w samych rzeczach. Odpowiedz Ockhama daje pewne wskazowki, by owej
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sfery senséw, ktoéra proces sygnifikacji ustanawial, nie uwazac¢ za ustalona i nie
zmienialna.

Poza problemem sygnifikacji terminéw, w centrum uwagi scholastykow byty
takze zagadnienia zwigzane z sygnifikacja zdan. Dyskusja dotyczyta gtéwnie onto-
logicznego korelatu zdan. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze dla wielu mysli-
cieli znajdujacych sie¢ pod wplywem Burydana zdania nie sygnifikuja jako catosci,
poniewaz w $redniowiecznej semantyce nie bylo dobrze wypracowanego pojecia
ani faktéw, ani stanéw rzeczy, trudno byto wskaza¢ po stronie przedmiotowej wia-
Sciwy korelat dla zdan branych jako calosci. Dla catej semantyki sredniowiecznej
nazwy byly semantycznie pierwotne. Znaczenie zdani nadbudowywato sie nad zna-
czeniem nazw.

Istnienie czegokolwiek poza substancjami i przypadioSciami bylo watpliwe
zar6wno w ontologii Ockhama jak i Burydana - obaj byli nominalistami wyklucza-
jacymi istnienie uniwersaliow™. W konsekwencji, mamy zasade sformutowana
przez Burydana, takze podtrzymywang przez Ockhama: zdanie sygnifikuje wiasci-
wie catkowita sume tego, co jego kategorematyczne terminy sygnifikujg. Zasada ta
jest konsekwencja odpowiednich zalozen ontologicznych. W ontologii nominali-
stycznej bowiem zalozone jest istnienie tylko indywidualnych substancji/przed-
miotéw i ich indywidualnych jakosci. Zatem tylko substancje i jakosci moga stuzy¢
jako sygnifikaty terminéw i zdan. Np. w zdaniu Tablica wisi na Scianie kategorema-
tyczne terminy sa tylko dwa: tablica i Sciana. Reszta to terminy synkategorematycz-
ne”, nie majace odpowiednich korelatéow na ptaszczyznie przedmiotowej. Zatem
zdanie tablica wisi na Scianie nie sygnifikuje stanu rzeczy czy faktu wiszenia tablicy
na $cianie, tylko sygnifikuje tablice i Sciane, nic ponadto.

Istniata takze konkurencyjna teoria do zasady Burydana, mianowicie teoria
complexe significabilia, gdzie zdania byly traktowane w sensie zblizonym do wsp6t-
czesnych proposition. Zrédla tej teorii znalez¢é mozna u Boecjusza, ktéry twierdzi, ze

zdanie to wyrazenie sygnifikujace prawde lub falsz (prawdziwe lub fatszywe - ve-

* Dalej Spade pisze, ze ontologia (Burydana) jest ograniczona do indywidualnych substangji i ich in-
dywidualnych jakosci. Wynikatoby, ze semantyka w $redniowieczu jest wyznaczana przez ontolo-
gie. Nie bylo sygnifikacji zdan jako catosci, poniewaz nie istniaty fakty?

» Przyktad podobny omawia Spade [2003] s. 166.
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rum/falsum®, co$ prawdziwego lub co$ fatszywego, nie jest to prawda i fatsz w zna-
czeniu takim, w jakim wystepuje u Fregego). Jednak prawdziwos¢ czy falszywosé
nie jest wlasnoscig samych zdan, lecz tego, co owe zdania sygnifikuja. Za$ to, co jest
tym czyms, co zarazem zdania sygnifikuja i jest nosnikiem prawdy, bylo dla Sre-
dniowiecza problematyczne. Musial istnie¢ dla myslicieli sredniowiecznych jakis
inny rodzaj bytowosci, ktory bylby pierwszy significatum zdania, i od ktérego war-
tos¢ logiczna zdania zalezataby. Inne Zrédto teorii complexe significabilia to Kategorie
Arystotelesa (10), gdzie stwierdza, ze co$ jest wiecej wyrazane przez zdanie niz tyl-
ko suma jego czesci sygnifikowanych przez terminy kategorematyczne.

Teoria supozycji zakladata, ze w pojedynczym zdaniu twierdzacym zdanie
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje co$, co termin podmiotowy supo-
nuje i istnieje cos, co termin predykatywny suponuje. A zatem zdanie , Sokrates sie-
dzi” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje co$, o czym zdanie ,To jest
Sokrates” jest prawdziwe oraz istnieje co$, o czym zdanie ,, Co$ siedzi” jest prawdzi-
we. Dla prawdziwosci zdania te dwa warunki zatem musza by¢ spetnione”.

To, co zdanie sygnifikuje zawsze byto wyrazane w tacinie w ACI. To, co na-
stepowalo po zdaniu, czyli to, co wyrazone bylo przez sktadnie Accusativus cum in-
finitivo nazywalo sie dictum®. Dzieki tej sktadni nastepuje nominalizacja zdania i
przez to wyodrebnienie terminéw podmiotowych i predykatywnych stalo sie pro-
blematyczne. Uzycie tej skladni sktonilo do rozwazan, ze zdania sygnifikuja co$
wiecej niz tylko to, co ich sktadowe terminy suponuja®.

Konsekwencja uzycia sktadni ACI byl w éredniowieczu problem z klasyfika-
cja ontologicznego statusu korelatu complexe significabilia - nie wiadomo w jaki spo-
s6b umiesci¢ 6w korelat w ontologii wyznaczonej przez Kategorie. Jednak byt takze
teologiczny problem. Przed stworzeniem, nie bylo nic realnego poza Bogiem. Nie-

mniej jednak, przed stworzeniem bylo prawda, ze §wiat zamierza stac sie (mundum

% Boecjusz [1887] s. 30.
7 Spade [2003] s. 179.

* Polskie zdanie: ,Zdanie <kazdy czlowiek jest zwierzeciem> sygnifikuje, ze kazdy cztowiek jest
zwierzeciem”. W lacinie jest mozliwe tlumaczenie dostowne tego zdania, za pomoca spdjnika
»~quod”, jednak scholastycy uzywajac skladni Accusativus cum infinitivo otrzymywali takie oto zda-
nie: ,Omnis homo est animal significet omnem hominem esse animal”.

» Spade [2003] s. 180.
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fore). Wiec, przynajmniej ta prawda, ta complexe significabilia istniala. Nie mogta by¢
identyczna z Bogiem, poniewaz Bog jest koniecznym bytem, za$ to zdanie byto kon-
tyngentne. Skutkiem czego, bylo oddzielne od Boga. Zdanie to musiato realne, sko-
ro odgrywalo semantyczna role i zarazem nierealne, jesli nie chcialo zakl6caé dok-
tryny stworzenia. Grzegorz z Rimini zaproponowal rozwigzania tego problemu
wprowadzajac podzial na trzy znaczenia stowa ,co$”, ,rzecz”. Wielu autoréw Sre-
dniowiecznych odrzucilo teorie complexe significabilia wlaénie z tego powodu, ze na-
rzucala ona poszukiwaniu jakiego$ rodzaju bytowosci znajdujacej sie poza uniwer-
sum ontologicznym kategorii Arystotelesa.

Funkcjonowata tez inna teoria sygnifikacji zdan: przystéwkowa teoria sygni-
tikacji: wedlug tej teorii, prawdziwos¢ lub falszywos¢ zdania moze by¢ okreslona
przez odniesienie do sygnifikacji zdania i stanu rzeczy. W zdaniu , kot jest na ma-
cie” sygnifikacja odnosi sie do tego, ze kot jest na macie. Na pytanie co to zdanie sy-
gnifikuje, odpowiadamy, ze kot jest na macie. Ta teoria w ogole nie potrzebuje od-
niesienia prawdziwosci do tego, co sygnifikowane. Prawdziwos¢ nie jest uwiklana
w sygnifikacje. Stad zdania , Kot jest na macie” i , kota nie ma na macie” sygnifikuje
dokfadnie to samo. Ale przystéwkowa teoria sygnifikacji zadaje pytanie ,jak?” Jak
to zdanie sygnifikuje? Prawdziwie czy falszywie? Réznica jest taka, zZe ta nowa teo-
ria nie nominalizuje zdan. Dictum nie jest obiektem sygnifikacji.

Teoria sygnifikacji stala sie w Sredniowieczu Zrédtem wielu probleméw na-
tury semantycznej, lingwistycznej oraz ontologicznej. Skiania ona do postawienia
pytania o nature lingua mentalis, o gramatyke tego jezyka i jej zwigzek z zachowa-
niem prawdziwosci zdan, o konteksty intensjonalne i modalne w jezyku mental-
nym. Samo okreélenie sygnifikacji jako constituere intellectum wywoluje problem
charakteru owego constituere, problem warunkéw ustanawiania znaczenia czy ro-
zumienia, zwigzek teorii sygnifikacji ze Sredniowieczng teorig poznania, zwlaszcza
z teoria intencjonalnoéci.

Relacja miedzy plaszczyznami: przedmiotows i jezykowa sktania do rozwa-
zan dotyczacych tezy o izomorficznosci rzeczywistoéci i jezyka wyrazajacej sie w
postulowanej przez dwunastowiecznych gramatykéw spekulatywnych analogii po-

rzadku orzekania i porzadku bytowania (ordo significandi i ordo essendi). Teza ta zo-
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stala skrytykowana przez Ockhama i innych nominalistow gloszacych poglad,
zgodnie z ktérym jezyk jest Zrédlem ztudzen ontologicznych.

Wreszcie, pozostaje pytanie o zwigzek owej semantyki z rozstrzygnieciami
ontologicznymi poszczegodlnych autoréw. Czy mozna przetom nominalistyczny, re-
zygnacje z metafizyki via antiqua na rzecz via moderna rozpatrywac jako zmiane
pewnych zalozer semantycznych?

Jednak odpowiedz na te i inne pytania koncentrujace sie wokét problemu sy-

gnifikacji wymagaja dalszych i glebszych rozwazan.
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