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Co mo�na wiedzie� o człowieku? 
Analiza poj�cia wiedzy przydatna dla antropologii 

filozoficznej 

Konrad Werner 

Wprowadzenie 

Problem postawiony w tytule wyrasta z szerszego problemu: co mo�na w 

ogóle w i e d z i e �  i co mo�na p o w i e d z i e � ? Wiedz� bowiem uwa�a� b�d� 

za zbiór zda� lub s�dów, b�d�cych znaczeniami zda�. Jest to jej propozycjonalne 

uj�cie, za� podstawowym operatorem zdaniotwórczym od argumentów: nazwo-

wego i zdaniowego, jest operator „wie, �e”1. Problem wiedzy i jej definicji b�dzie 

punktem wyj�cia dalszych rozwa�a�. Rozwa�one zostanie nie tylko filozoficzne, 

ale równie� zaczerpni�te z innych nauk podej�cie do problemu człowieka. 

Rozwa�ona zostanie wiedza o człowieku jako wiedza z zakresu antropologii 

fizycznej i kulturowej, psychologii, socjologii, wreszcie filozofii. Oczywi�cie 

filozofia jest tu moim podstawowym przedmiotem zainteresowania i celem. Gdy 

mowa o filozoficznej wiedzy o człowieku nie da si� unikn�� kwestii, czy filozofia 

w ogóle generuje jak�� wiedz�. Wypada mi te� na pocz�tku okre�li� stanowisko, 

b�d� te� punkt wiedzenia, z którego poruszany jest tytułowy problem, jak 

równie� powody, dla których ten problem podj�łem. 

Jest to spojrzenie na antropologi�, t� filozoficzn� i nie tylko, ze strony 

epistemologii, a wi�c dziedziny, która kondycj� ludzk� si� raczej mało interesuje, 

poza w�sko wyznaczonymi rozwa�aniami podmiotu poznania. A zarazem ze 

strony tej dziedziny, w której problem wiedzy jest zagadnieniem centralnym. 

Mo�e nie b�dzie przesady w zaleceniu, aby ktokolwiek chc�cy mówi�, �e jego 

badania generuj� jak�� wiedz�, zaj�ł si� równie� i wiedz� sam� – jej definicj� i 

zawartymi w niej wszystkimi innymi wa�niejszymi problemami teorii poznania. 

Przede wszystkim chodzi mi o prawd� i uzasadnienie. Mo�na powiedzie�, i� 

                                                 
1 Wole�ski [2001]. 
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wiedza zobowi�zuje! U�ycie w pierwszej osobie operatora „wiem, �e” zobowi�-

zuje. Powstaje zatem pytanie, co trzeba zrobi�, aby to zobowi�zanie wypełni� – 

aby móc głosi�, �e si� co� w i e . 

Temat wydaje si� egzotyczny z podwójnej perspektywy. Egzotyczny jest 

dla filozofów zajmuj�cych si� teori� poznania, bo korzystaj�c z jej aparatury 

poj�ciowej poza ni� wykracza. Co wi�cej wykroczenie to grozi spotkaniem z 

my�licielami pokroju Heideggera (do takiego spotkania istotnie dalej dochodzi). 

Egzotyczny jest dla filozofów zajmuj�cych si� antropologi� filozoficzn� z 

przyczyn podobnych, je�li tylko zast�pi� w poprzednim zdaniu Heideggera, na 

przykład Janem Wole�skim. Ponadto �wiadom jestem, �e podstawowe obja�nie-

nia epistemologiczne nie przynios� nic nowego epistemologom, antropologiczne 

za� nic nowego nie dadz� antropologom. Celem tego tekstu jest zatem zach�cenie 

obydwu stron do tematu, w którym ich kompetencje si� spotykaj�. Niech ilustracj� 

potrzeby takiego spotkania b�dzie anegdotyczna historia o dwóch filozofach, z 

których jeden zarzuca drugiemu, �e zdanie „Twarz innego mówi «nie zabijaj».” 

nie ma �adnego sensu i nie jest �adn� wiedz�, drugi za� pierwszemu, �e nawet po 

rozwi�zaniu wszystkich mo�liwych zagadek przez nauki przyrodnicze, nie 

uzyskamy �adnej istotnej wiedzy o �wiecie i człowieku. W czym tkwi nieporozu-

mienie? Co sprawia, �e obaj si� myl� i zarazem, w pewnym sensie, obaj maj� 

racj�? Mój artykuł jest wst�pn� prób� odpowiedzi na te pytania, za� kluczem do 

tego czyni� poj�cie wiedzy i nieporozumienia z nim zwi�zane. Niniejszy artykuł 

został przygotowany z okazji odbywaj�cej si� w Krakowie, z inicjatywy Akademii 

Pedagogicznej, konferencji pt. „Kondycja człowieka. Diagnozy i perspektywy”. 

Próbuj� w nim zbudowa� płaszczyzn�, która pozwoli w filozoficznych dyskusjach 

nad człowiekiem unikn�� nieporozumie� wokół kwestii, czy antropologia 

filozoficzna dostarcza, powinna dostarcza� i czy mo�e w ogóle dostarcza� wiedzy 

o człowieku. 
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I 

Zaczn� od zdefiniowania wiedzy. Definicja zwana klasyczn�, sformuło-

wana przez Platona2 (jako propozycja godna rozwa�enia), nazywa wiedz� uza-

sadnionym prawdziwym s�dem. Zatem mo�emy powiedzie�: 

(I) „S wie, �e P” je�li: 

1. S jest przekonany, �e P; 

2. P jest prawdziwe; 

3. S ma uzasadnienie dla P. 

Takie sformułowanie rodzi jednak rozliczne problemy. Po pierwsze, Platon 

odró�niał episteme i doxa. Wiedza we wła�ciwym sensie to episteme. Jednak�e nale-

�y spyta�, czy w sensie episteme ktokolwiek, cokolwiek, kiedykolwiek wiedział? 

Oczywi�cie, �e nie. Jeste�my tymczasem gotowi przypisywa� pewn� (niebagatel-

n�!) wiedz� Kopernikowi czy Newtonowi, jak równie� współczesnym nauko-

wcom, którzy, podobnie jak swoi poprzednicy, w wielu sprawach z pewno�ci� si� 

myl�. Na inny problem zwrócił uwag� Gettier3 w swym słynnym artykule. Mo�e 

si� zdarzy� tak, i� S ma uzasadnienie dla przekonania, �e P, P jest prawdziwe, a 

mimo to, z pozycji konstruktora kontrprzykładu (szczególny, boski niemal punkt 

wiedzenia) widzimy, i� o wiedzy nie mo�e by� mowy. Podobn� do Gettierowskiej 

sytuacj� zarysował Russell4 i wystarczy j� przedstawi�, aby ukaza� w czym rzecz 

(szczegółowe rozwa�anie przykładów typu Gettierowskiego nie jest tematem tego 

artykułu). 

Wyobra�my sobie człowieka, który patrzy na zegar wskazuj�cy dwunast�. 

Kto� go pyta o godzin�. Ten mówi, �e dwunasta. Pytaj�cy istotny jest o tyle, o ile 

skłania naszego bohatera do wypowiedzenia zdania i wewn�trznego opowie-

dzenia si� za tym, i� wie, która jest godzina. Uzasadnieniem dla wiedzy jest tu s�d 

stwierdzaj�cy fakt empiryczny, i� zegar wskazuje dwunast� (mo�na doda�, i� 

zegar ten słynie ze swej niezawodno�ci). Tymczasem, o czym ów człowiek nie 

                                                 
2 Platon [2002]. 
3 Gettier [1990]. 
4 Russell [1948]. 
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wiedział, zegar nie chodzi. Los jednak chciał, �e w owej chwili napraw� była dwu-

nasta. Sytuacja wygl�da nast�puj�co. S ma uzasadnienie, zdanie wypowiedziane 

przez niego jest prawdziwe, a mimo to nie jeste�my skłonni uzna�, �e on w i e . 

Rozwi�zania wskazanych, najwa�niejszych trudno�ci polegaj� najcz��ciej 

na osłabieniu warunku drugiego klasycznej definicji wiedzy, b�d� na dodaniu 

czwartego warunku. Najlepszym, jak s�dz�, przykładem zupełnie bezu�ytecznej 

pracy filozoficznej jest dodawanie warunku, który uzale�nia wiedz� od uzasad-

nienia, które nie ulegnie obaleniu przez nowe informacje (w powy�szym przykła-

dzie tak� now� informacj� dla S-a byłaby wie��, �e zegar nie działa). Wówczas o 

tym, czy�my kiedykolwiek cokolwiek wiedzieli, dowiemy si� mo�e w �yciu 

przyszłym, bo nikt nie zna doczesnych metod rozpoznania, czy dane uzasadnienie 

jest absolutnie pewne. 

Posłu�� si� tu modyfikacj� klasycznej definicji wiedzy dokonan� przez Jana 

Wole�skiego. Kluczowe b�d� poj�cia intencjonalno�ci oraz roszczenia do praw-

dziwo�ci. Zwłaszcza to pierwsze ma bogat� histori�, lecz wystarczy mi �ródłowe 

odwołanie do prac Romana Ingardena O pytaniach esencjalnych oraz O s�dzie 

warunkowym, gdzie obydwa poj�cia zastosowane s� w analizie prawdy. Sytuacja, 

któr� opisuje Ingarden – roszczenie do prawdziwo�ci, jakie wyra�a s�d – powraca 

u Jana Wole�skiego, gdy podmiot poprzedza ów s�d operatorem „wiem, �e”. 

Wyra�enie „przedmiot s�du” mo�emy wzi�� w tym znaczeniu, w którym 

k a � d y  s�d, prawdziwy lub fałszywy, ma swój przedmiot. Rozumiemy 

wówczas przez nie s t a n  r z e c z y  d o m n i e m a n y  w  t r e � c i  s � d u  

(krótko: intencjonalny stan rzeczy). [...] Posługuj�c si� terminem scholastycznym 

mo�na ten przedmiot s�du nazwa� jego objectum formale5. 

Od intencjonalnego stanu rzeczy nale�y odró�ni� stan rzeczy istniej�cy niezawi�le 

od podmiotu poznania i od tre�ci s�du; staje si� on przedmiotem s�du, je�eli 

pomi�dzy nim a objectum formale s�du zachodzi szczególny stosunek uto�samienia 

[...]. Mówimy w tym wypadku o objectum materiale s�du6. 

                                                 
5 Ingarden [1972a] s. 328-329. 
6 Tam�e, s. 329. 
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Powiadamy, �e s�d A jest prawdziwy, je�eli wszystkie momenty objecti formali A, z 

wyj�tkiem jego wył�cznie intencjonalnego charakteru i cech st�d płyn�cych, dadz� 

si� uto�sami� co najmniej z niektórymi momentami objecti materiali s�du [...]7. 

W szczególno�ci mo�na powiedzie�, i� to, �e pewien s�d jest „prawdziwy” nie 

znaczy nic innego jak to, �e pewien stan rzeczy wyznaczony intencjonalnie przez 

jego konkretn� tre�� zachodzi w odpowiedniej sferze bytowej w sposób okre�lony 

przez funkcj� stwierdzania tego s�du i tym samym zaspokaja odpowiednie 

roszczenie do prawdziwo�ci w sposób zgodny z jego sensem8. 

Jan Wole�ski9 wprowadza rozró�nienie modelu rzeczywistego i modelu 

intencjonalnego zbioru zda� uznanych T. Odpowiednio Mv(T) oraz Mi (T). Mamy 

sytuacj�, w której S mówi: „wiem, �e P”. Zatem S twierdzi, �e P jest prawdziwe. S 

wyra�a roszczenie do prawdziwo�ci. Wyznacza pewien intencjonalny model Mi, 

w którym P jest prawdziwe (symbolicznie Mi(P)), oraz postuluje równo�� Mi=Mv. 

Czyli wyra�aj�c roszczenie domaga si� uznania P za prawdziwe w modelu 

realnym (symbolicznie Mv(P)). S ma oczywi�cie uzasadnienie dla swego roszcze-

nia. Jest to jednak uzasadnienie w  c z a s i e  t 1  r e l a t y w n e  d o  s t a n u  

w i e d z y  w  t 1 . Uzasadnienie to jest wystarczaj�ce lub nie dla uznania 

kongruencji Mi�Mv mi�dzy modelem intencjonalnym i modelem rzeczywistym, 

lecz, przynajmniej w naukach empirycznych, nie daje podstaw do stwierdzenia 

ich identyczno�ci. Mo�emy uzna�, �e identyczno�� Mi=Mv zachodzi w logice i 

matematyce, oraz jest szczególnym przypadkiem kongruencji Mi�Mv. W zwi�zku 

z tym s�dz�, �e identyczno�� t� mo�na równie� uzna� za granic� idealn� wszelkie-

go poznania, oraz jego idealny cel. 

Ostatecznie: 

(II) „S wie, �e P” je�li: 

1. S jest przekonany, �e P, tzn. ma roszczenie do prawdziwo�ci zdania P w 

Mv (symbolicznie Mi(P)=Mv(P)); 

                                                 
7 Tam�e, s. 330. 
8 Ingarden [1972b] s. 316. 
9 Wole�ski [2001]. 
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2. Mi�Mv; 

3. S ma uzasadnienie dla P relatywnie do o s i � g a l n e g o  dla� stanu 

wiedzy. 

W jaki sposób Jana Wole�skiego definicja wiedzy rozwi�zuje wy�ej wska-

zane trudno�ci? Przede wszystkim, aby j� zaakceptowa�, trzeba zaakceptowa� 

fakt, i� „doxa jest rzeczywisto�ci� naszej wiedzy”10. W skrócie mo�na powiedzie�, 

i� problemy Gettiera oraz problem z Kopernikiem czy Newtonem strac� sw� 

problemow� moc, gdy operator „wie, �e” wzbogaci� o uwag�, tak aby brzmiał: 

„wie, �e... relatywnie do posiadanego uzasadnienia i zgromadzonej wiedzy”. 

Wówczas znika problem z przypisaniem wiedzy Kopernikowi, czy Newtonowi. 

Je�li za� chodzi o historyjk� z zegarem, mo�emy j� wzbogaci� o dalszy dialog z 

zapytuj�cym: Z: Wiesz która godzina? S: Wiem. Dwunasta. Z: Sk�d wiesz? S: 

Spojrzałem na zegar. Z: Czy twój zegar dobrze chodzi? Tu S mo�e zapewni� 

swego rozmówc�, na przykład, �e jego zegar nigdy go jeszcze nie zawiódł, �e jest 

dobrej marki itd. Jednym słowem poda� pewne fakty, które spowoduj� wzrost 

zaufania pytaj�cego do omawianego zegara. Wobec uzasadnionych w�tpliwo�ci 

pytaj�cego, �e przeszłe działanie zegara nie okre�la wiarygodnie jego działania 

obecnego, S musi zrezygnowa� z twardego „wiem” i przyzna�: „Wiem, o ile mój 

zegar mnie nie zawodzi”. Taka deklaracja uprzedza kontrprzykład typu 

Gettierowskiego owym „o ile”. 

Oto definicja wiedzy. T� definicj� posługiwa� si� b�d� dalej gdy mowa b�-

dzie o wiedzy w antropologii filozoficznej. W zwi�zku z tym nale�y pewne rzeczy 

zaznaczy�. Powy�sza definicja wyrasta z okre�lonego epistemologicznego stano-

wiska, z którym nie wszyscy musz� si� zgadza�. Zakładamy korespondencyjn� 

teori� prawdy, umiarkowany empiryzm oraz racjonalizm w sensie Ajdukiewi-

cza11. Za uzasadnienie roszczenia do prawdziwo�ci uwa�a� b�d� zdania zdaj�ce 

spraw� z odpowiednich danych empirycznych i rozumowanie przeprowadzone w 

oparciu o wskazane zało�enia, zgodnie ze wskazanymi procedurami. Przypomn�, 

i� racjonalizm w sensie Ajdukiewicza, zwany przez niego antyirracjonalizmem, 

                                                 
10 Wole�ski [2001]. 
11 Ajdukiewicz [2003]. 
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wskazuje jako wła�ciwe te pogl�dy, które spełniaj� kryterium intersubiektywnej 

sprawdzalno�ci oraz intersubiektywnej komunikowalno�ci. 

Wiele spo�ród kontrowersji jakie pojawi� si� dalej wynika z podstawowej 

kontrowersji wokół wskazanej definicji wiedzy. Nie mo�e jej bowiem spełni� 

�adna działalno�� poznawcza, która ignoruje zupełnie dane empiryczne i anty-

irracjonalne procedury post�powania. Czy antropologia filozoficzna mo�e spełni� 

t� definicj�?12 

II 

Aby odpowiedzie� na pytanie, czym jest i jaki jest swoisty przedmiot 

antropologii filozoficznej, nale�y zda� sobie spraw�, czym w wykazie nauk jest 

antropologia jako taka, jako dziedzina nauki – jak okre�la si� jej przedmiot? 

Andrzej Malinowski pisze: 

Szerokie pierwotne uj�cie antropologii uległo z czasem zaw��eniu do nauki 

biologicznej o człowieku. Współcze�nie ponownie istnieje silna tendencja do przy-

wracania okre�leniu antropologia ogólniejszego znaczenia. Szerokie pojmowanie 

terminu antropologia wynika z faktu, �e człowiek stanowi przedmiot zaintereso-

wa� wielu nauk szczegółowych: biologicznych, medycznych i humanistycznych13. 

Terminu antropologia u�ywa si� obecnie na dwa sposoby. Istnieje podział 

na antropologi� kulturow� i antropologi� fizyczn�. Pierwsza bada systemy spo-

łeczne, kultur� i cywilizacj�, druga za� własno�ci fizyczne i biologiczne człowieka. 

W swych metodach antropologia fizyczna pozostaje w �cisłym zwi�zku z 

naukami medycznymi i biologicznymi. Jedn� z podstawowych jej metod jest 

antropometria, która zajmuje si�, najogólniej mówi�c, mierzeniem ciała i ko��ca 

człowieka. W skład antropologii wchodzi równie� nauka o antropogenezie, a wi�c 

badanie historii naturalnej człowieka. Antropologia bada te� zró�nicowanie 

                                                 
12 Pomijam w tym tek�cie problem, który wedle niektórych �ródeł (Ziemi�ska [2002]) jest obecnie 
naj�ywiej dyskutowany, je�li chodzi o wiedz� – mianowicie spór eksternalizmu z internalizmem. 
Czyni� tak, aby rozwa�ania zapowiedziane w tytule nie zostały zdominowane przez rozwa�anie 
zało�e�. Jaka� definicja wiedzy musi by� bowiem zało�ona, przyj�ta na wst�pie, aby móc przej�� 
do pytania tytułowego. 
13 Malinowski, Strzałko [1985] s. 9-10. 
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wewn�trzgatunkowe człowieka – pojawia si� tu poj�cie rasy. Dalej, zajmuje si� 

struktur� etniczn� ludno�ci �wiata, rozwojem osobniczym itd. 

Antropologia jest nauk� empiryczn�. Jako taka chce wierzy� do�wiadczeniu 

– swoim pomiarom i obserwacjom. Generuje zatem wiedz�, o ile dane do�wiad-

czenie nie jest myl�ce (pomiary lub obserwacje nie s� bł�dne), oraz o ile teorie 

zdaj� spraw� z zaobserwowanego zjawiska i wiedzy ju� obecnej. 

Antropologia w wy�ej zarysowanym sensie nieuchronnie spotyka si� z 

dwiema innymi empirycznymi dziedzinami wiedzy o człowieku, które chc� tu 

krótko wspomnie�: z psychologi� i socjologi�. Ksi��ka pt. Psychologia. Podej�cia 

oraz koncepcje autorstwa Carol Tavris i Carole Wade rozpoczyna si� swoist� obron� 

naukowo�ci psychologii. Jest to niezwykle ciekawy fragment z punktu widzenia, 

który mnie interesuje – z punktu widzenia wiedzy. Autorzy chc� z cał� 

stanowczo�ci� odró�ni� psychologi� od tzw. „psychopaplaniny”, która u�ywaj�c 

terminologii psychologicznej proponuje ludziom łatwe rozwi�zania ich wszelkich 

problemów. A tymczasem Autorzy zaznaczaj�: 

[...] Jedn� z najwi�kszych korzy�ci studiowania psychologii jest nie tylko zdobycie 

ogólnych wiadomo�ci na temat pracy mózgu, ale i nauczenie si� jego wła�ciwego 

u�ywania – poprzez krytyczne my�lenie. My�lenie krytyczne to zdolno�� i goto-

wo�� do oceny twierdze� oraz formułowania obiektywnych s�dów na podstawie 

dobrze uzasadnionych przesłanek14. 

Autorzy s� �wiadomi sporów filozofów o to, co jest nauk�, a co nie. Nie chc�c si� 

nad nimi rozwodzi� podaj� pomocn� nam list� warunków, jakie psycholog musi 

spełni�, aby by� naukowcem: 

1. precyzja, 

2. sceptycyzm, 

3. poleganie na dowodach empirycznych, 

4. gotowo�� formułowania ryzykownych przewidywa�, 

5. otwarto��. 

                                                 
14 Tavris, Wade [1999] s. 28-29. 
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Szczególnie interesuj�ce s� punkty 2 i 3. Pierwszy to po prostu zalecenie, 

aby by� pracowitym i skrupulatnym w badaniach – to rzecz oczywista. Z kolei 

dwa ostatnie mo�na potraktowa� jako swoisty ukłon w stron� schematu rozwoju 

nauki stworzonego przez Karla Poppera. Jest to rzecz ciekawa, lecz nie ma tu 

miejsca na jej rozwa�anie. Istotny jest dla mnie empiryzm i podej�cie sceptyczne 

(lepiej tak to nazwa� ni� mówi� o sceptycyzmie). Te dwa warunki rysuj� obraz 

psychologa, który stawia sobie za cel znalezienie mo�liwie najlepszego wyja�nie-

nia, najlepiej uzasadnionej hipotezy dla wyja�nienia zaobserwowanych w wyniku 

przyj�tej metody zjawisk. 

Równie� problem naukowo�ci socjologii nie jest obcy samej socjologii. 

Jonathan H. Turner w swoim podr�czniku pt. Socjologia. Koncepcje i ich zastosowanie 

zaczyna, podobnie jak wy�ej psychologowie, od obrony naukowo�ci swej 

dziedziny. Podaje równie� warunki, jakie dana dziedzina działalno�ci poznawczej 

człowieka musi spełni�, aby by� nauk�. Przyjrzyjmy si� temu krótko. Autor pisze: 

Celem nauki jest umo�liwienie nam zrozumienia �wiata i gromadzenie wiedzy o 

nim. Narz�dziem, który temu słu�y, jest teoria, która odpowiada na pytanie, 

dlaczego istnieje dane zjawisko i w jaki sposób działa15. 

Szczególne cechy nauki to wedle Turnera: 

1. abstrakcyjno��16, 

2. sprawdzalno�� empiryczna. 

Powy�sze ustalenia autor podsumowuje: 

W taki wła�nie sposób funkcjonuje nauka. Nie jest to zbyt skuteczne post�po-

wanie, ale umo�liwia przynajmniej powi�zanie naszych teorii z rzeczywisto�ci�. 

Traktujemy je sceptycznie i poddajemy nieustannemu sprawdzaniu za pomoc� 

faktów17. 

                                                 
15 Turner [1998] s. 22. 
16 „Stwierdzenia wyra�one s� w terminach ogólnych, poniewa� ich celem jest wyja�nienie danego 
zjawiska w ka�dym czasie i miejscach.” Tam�e, s. 22. 
17 Tam�e, s. 23. 
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III 

Jak na powy�szym tle przedstawia si� antropologia filozoficzna? Jaki jest 

ów szczególny przedmiot antropologii filozoficznej, który domaga si� jej powo-

łania po�ród nauk o człowieku? Pierwsza ró�nica, na któr� wskazuje ks. Stanisław 

Kowalczyk w swej pracy pt. Zarys filozofii człowieka polega na tym, i� antropologia 

przyrodnicza oraz antropologia społeczna (kulturowa) s� czysto opisowe, podczas 

gdy antropologia filozoficzna (Autor wspomina jeszcze o antropologii teologicz-

nej) zawiera elementy warto�ciuj�co-normatywne. Ks. Kowalczyk jest przekona-

ny, i� o swoisto�ci i nieodpartej potrzebie uprawiania antropologii filozoficznej 

najlepiej przekona� si�, u�wiadamiaj�c sobie redukcjonistyczne uj�cie człowieka, 

które ma miejsce, gdy która� w wy�ej wymienionych niefilozoficznych antro-

pologii formułuje tezy uniwersalne, zagarniaj�c dla siebie człowieka i cał� tre�� 

jak� ten ze sob� niesie. Ograniczmy si� do wymienienia za ks. Kowalczykiem tych 

redukcjonizmów: 

1. Fizycyzm (np. Levi-Strauss, Kotarbi�ski) – ów redukcjonizm „kwestionował 

«osobliwo��» bytow� człowieka: osobowe ja, społeczno��, histori�, duchow� 

kultur�. Psychik� człowieka redukował do fizjologii, a t� do fizyki i chemii” oraz 

przedstawiał „apersonalny model człowieka”, który „podwa�a jakikolwiek 

wymiar psychiczno-duchowy: refleksyjn� my�l, sumienie, uwra�liwienie na 

wy�sze warto�ci, humanizm, sens �ycia, wspólnot�”18. 

2. Biologizm (np. Nietzsche) – „Człowiek jest okre�lany jako «oswojone zwierz�», 

którego naczelnym nakazałem aksjologicznym jest «prawo �ycia»”19. 

3. Psychologizm (np. Freud) – Taka interpretacja człowieka „jest jednostronna, 

przekre�la bowiem całkowicie autonomi� �ycia duchowego – ł�cznie z domen� 

moralno�ci i religii. Człowiek jest wyja�niany jako splot energii biologiczno-

pop�dowych, dlatego wy�sze warto�ci (sprawiedliwo��, miło��) s� pozbawione 

sensu”20. 

                                                 
18 Kowalczyk [1990] s. 8. 
19 Tam�e, s. 9. 
20 Tam�e, s. 9. 



Konrad Werner     Co mo�na wiedzie� o człowieku? Analiza poj�cia wiedzy... 

 93 

4. Socjologizm (np. marksizm) – „Człowiek nie posiada – w my�l tej koncepcji – 

trwałego uniwersalnego datum bytowego, dlatego czynnikiem osobotwórczym 

jest kolektyw. Człowiek powstaje dopiero w ramach społeczno�ci, której zawdzi�-

cza wszystko co ludzkie [...]”21. 

5. Logistyczno-scjentystyczna eksplikacja człowieka (np. Russell) – „Logistyczno-

technokratyczna wizja człowieka budzi powa�ne zastrze�enia. Logicyzacja i 

empiryzacja osoby ludzkiej nie daj� szans dla pełnego wyja�nienia jej bytowego 

bogactwa. Jest to czysto ilo�ciowa eksplikacja człowieka, ignoruj�ca jego jako�cio-

we «by�»”22. 

Powy�sze redukcjonizmy maj� jedn� wspóln� cech� oraz wypływaj� z tego 

samego �ródła. T� cech� jest próba „zbudowania antropologii w oparciu o nauki 

szczegółowe”23, za� owym �ródłem „teoriopoznawczy monizm, zacie�niaj�cy do-

men� naukowego poznania do granic uchwytnej w poznaniu zmysłowym materii. 

Taki metodologiczny ekskluzywizm jest bezzasadny, poniewa� nie ogranicza si� 

do sfery faktów, lecz wprowadza cichaczem zało�enia filozoficzne zwi�zane z 

materializmem”24. 

Antropologia filozoficzna, nie dokonuj�c redukcji swoistego ludzkiego bytu 

do �adnej dziedziny szczegółowej, ujmuje człowieka jako c a ł o � � , b�d� te� 

człowieka j a k o  t a k i e g o . Jest to wedle wielu autorów cecha szczególna 

filozofii, �e nie zadowala si� aspektowym ujmowaniem �wiata, lecz bierze go 

całego na warsztat swej pracy. W zwi�zku z tym, jak równie� w zwi�zku ze stano-

wiskiem ks. Kowalczyka, nale�y postawi� po raz kolejny pytanie o naukowo�� 

filozofii, a szczególnie o to, czy filozofia generuje jak�� wiedz�. 

Ko�ci� niezgody b�dzie tu z pewno�ci� definicja wiedzy podana wy�ej, dla-

tego wracam do niej po raz kolejny. Zdaje si� ona by� skrojona raczej na potrzeby 

nauk szczegółowych ni� filozofii, cho� tak by� nie musi. Filozofia, spełniwszy 

wskazane dalej warunki, mo�e spełni� warunki definicji wiedzy (II). Definicja (II) 

                                                 
21 Tam�e, s. 9-11. 
22 Tam�e, s. 9-11. 
23 Tam�e, s. 11-12. 
24 Tam�e, s. 11-12. 
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filozofom mo�e si� nie podoba� z dwóch zupełnie ró�nych przyczyn: po pierwsze, 

b�dzie ona nazbyt zaw��ała zbiór tych s�dów, które maj� nosi� miano wiedzy. 

Szczególnie dotkliwym jest zaw��enie do tych s�dów, które maj� poparcie, b�d� 

w wyznaczonym procedurami rozumowaniu, b�d� w do�wiadczeniu 

empirycznym. Po drugie, definicja ta nadaje wiedzy charakter hipotetyczny (doxa), 

podczas gdy niektórzy filozofowie s�dz�, i� odnale�li niezawodne �ródło wiedzy 

jako episteme. Co ciekawe, oba powody niech�ci wobec definicji (II) mog� 

współwyst�powa� w my�li jednego filozofa. 

Aby zako�czy� spraw� samej definicji odpowiem bardzo krótko na 

powy�sze zarzuty. Otó�, definicja wiedzy jako episteme nara�ona jest na liczne 

kontrprzykłady, wspomniane na pocz�tku. Za� definicja wiedzy odwołuj�ca si� 

do innych �ródeł i uzasadnie� ni� rozumowania i do�wiadczenie empiryczne, 

staje si� irracjonalna w rozumieniu Ajdukiewicza i nieuchronnie staje przed 

gro�b� rozmycia si�, niemo�liwo�ci odró�nienia tego co jest wiedz�, od tego co ni� 

nie jest. Jestem zatem przekonany o u�yteczno�ci przytoczonej przeze mnie defi-

nicji wiedzy oraz o tym, i� pozostaje ona w duchu pewnego, jak to ks. Kowalczyk 

nazwał, „ekskluzywizmu”. Wiedza, jak napisałem na pocz�tku, zobowi�zuje. 

„Je�li wyra�asz roszczenie do prawdziwo�ci musisz to uzasadni� �rodkami dla 

mnie dost�pnymi i mo�liwie mocnymi, gdy� roszczenie sobie prawdziwo�ci nie 

jest rzecz� błah�!” – tak zdaje si� mówi� rzecznik przyj�tej przeze mnie definicji 

wiedzy i ja si� z nim zgadzam. 

Antropologia filozoficzna podziela swe zasadnicze problemy metodolo-

giczne z cał� filozofi�. Powinienem w zwi�zku z tym po�wi�ci� troch� uwagi 

problemowi przynajmniej tak staremu jak nowo�ytna nauka: Jak si� rzeczy maj� z 

naukowo�ci� filozofii i filozoficzn� w i e d z � ? 

IV 

Odwołam si� raz jeszcze do Jana Wole�skiego. W artykule „Argumentacje 

filozoficzne” cytuje on Friedricha Waismanna, który wskazuje, i� filozofia nie jest 

podobna do nauki w trzech punktach: 

1. nie ma w niej dowodów, 
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2. nie ma twierdze�, 

3. nie ma pyta�, które mogłyby by� rozstrzygni�te tak lub nie. 

W filozofii – powiada Waismann – s� oczywi�cie argumenty (wielkich 

filozofów poznaje si� wła�nie po oryginalno�ci ich argumentów), lecz nie s� to 

takie argumentacje jak w matematyce, czy naukach przyrodniczych. Waismann 

dokonuje wi�c wyra�nego odró�nienia nauki i filozofii. Filozofia – mówi – jest 

anaukowa. Nie nienaukowa a anaukowa. Wydaje si� tu pod��a� za Wittgensteinem, 

który pisze: 

[4.111] [...] Słowo „filozofia” musi oznacza� co� stoj�cego ponad naukami 

przyrodniczymi, albo poni�ej, ale nigdy obok nich25. 

Podkre�lona zatem zostaje ró�nica, nie za� porz�dek aksjologiczny, w 

którym poznanie naukowe byłoby bardziej warto�ciowe ni� filozofia (czy mo�na 

powiedzie� poznanie filozoficzne?). Problem pojawia si� jednak wówczas, gdy 

chcemy u�ci�li� ow� ró�nic� na gruncie wypisanych wy�ej trzech punktów wyró�-

nionych przez Waismanna. Wyra�nie przeciwstawia on bowiem argumentacje 

filozoficzne i dowody. Niestety nie podaje definicji �adnego z tych poj��. 

W dowodach chodzi o procedury stosowane w naukach matematyczno-

przyrodniczych, które pozwalaj� na rozstrzygni�cie jakich� problemów istniej�-

cych w tych naukach. Jakie to procedury? Pierwsza odpowied�, jaka si� narzuca, 

wskazuje na dedukcj� i indukcj�. Znaczyłoby to jednak, �e filozofowie takich 

procedur nie stosuj�, a to jest oczywi�cie fałszem. Jan Wole�ski proponuje zatem 

wspólne, rodzinowe, by tak rzec, potraktowanie trzech punktów wskazanych 

przez Waismanna: istnienia dowodów, istnienia twierdze� i istnienia problemów 

rozstrzygalnych pozytywnie lub negatywnie. Pisze: 

A wi�c, dowodem nie jest po prostu procedura maj�ca formaln� struktur� 

dedukcji lub indukcji, ale procedura prowadz�ca do rozstrzygni�cia okre�lonego 

                                                 
25 Wittgenstein [1970] s. 28. 
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problemu przez wykazanie, i� proponowana na� odpowied�, czyli jakie� 

twierdzenie, jest trafne czy mylne26. 

A dalej: 

Tak wi�c, ró�nica pomi�dzy dowodem a argumentem (filozoficznym) w uj�ciu 

Waismanna sprowadza si� ostatecznie do ró�nicy pomi�dzy nauk� a filozofi�. A ta 

polega na tym, �e w nauce s� dowody, twierdzenia i problemy daj�ce si� rozstrzy-

gn�� tak lub nie, a w filozofii tego wszystkiego nie ma. Wrócili�my wi�c do punktu 

wyj�cia27. 

Czemu zatem słu�� argumentacje filozoficzne, nie b�d�ce dowodami? 

Wittgenstein pisze: 

[4.112] Celem filozofii jest logiczne rozja�nienie my�li. Filozofia nie jest teori�, lecz 

pewn� działalno�ci�. Dzieło filozoficzne składa si� zasadniczo z obja�nie�. 

Wynikiem filozofii nie s� „tezy filozoficzne”, lecz jasno�� tez28. 

Ale – pisze Jan Wole�ski – to rozja�nienie odbywa si� te� w j�zyku. St�d 

pytanie wielkiej wagi: pytanie o status wypowiedzi filozoficznych. 

Jan Wole�ski wskazuje dwa punkty ekstremalne mo�liwych odpowiedzi na 

to pytanie: 

1. Radykalny scjentyzm – argumentacje filozoficzne s� dowodami naukowymi. 

Ale: filozofia powinna zrezygnowa� z wielu problemów, które poruszała w 

przeszło�ci. Np. Koło Wiede�skie chciało ograniczy� filozofi� do logicznej analizy 

j�zyka nauki. 

2. Skrajny hermeneutyzm – rezygnacja z jakichkolwiek odniesie� do dowodów 

naukowych. „Filozofowanie polega na realizowaniu pewnych działa� rozumiej�-

cych”29. 

                                                 
26 Wole�ski [1996] s. 13. 
27 Tam�e, s. 13. 
28 Wittgenstein [1970] s. 28. 
29 Wole�ski [1996] s.17. 
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Stanowisko, wedle Jana Wole�skiego, które byłoby wierne zasadzie złotego 

�rodka, to takie, które uznaje, i� „w ka�dej argumentacji, w tym i argumentacji 

filozoficznej jest co� z dowodu w sensie Waismanna, oraz działa� o charakterze 

hermeneutycznym”30. 

Jak miałby wygl�da� taki kompromis? Na u�ytek tego tekstu stanowisko 

Jana Wole�skiego nazw� umiarkowanym scjentyzmem w sprawie statusu wypo-

wiedzi filozoficznych (na pewno jest to bardziej umiarkowany scjentyzm, ni� 

umiarkowany hermeneutyzm). Odró�nia on filozofi� od nauki, lecz rozró�nienie 

to nie jest tak bezwzgl�dne jak chciałby Waismann. Przeciw takiej bezwzgl�dno�ci 

przemawiaj� fakty nast�puj�ce: filozofi� ma odró�nia� od nauki przede 

wszystkim to, i� nie zrobiła ona wła�ciwie post�pu od czasów staro�ytno�ci. 

Podczas gdy w nauce istniej� standardowe metody rozwi�zywania problemów 

akceptowane przez społeczno�� uczonych, za� ilo�� problemów wzrasta w toku 

rozwi�zywania starych. Gdy si� temu jednak dokładnie przyjrze�, okazuje si�, i� 

w filozofii te� pojawiaj� si� nowe problemy, za� stare uzyskuj� wci�� nowe 

sformułowania (np. spór o uniwersalia). Pewna zmiana nast�piła te� w samym 

sposobie filozofowania. Nikt ju� przecie� nie filozofuje tak, jak to czynił Platon. 

Je�li za� chodzi o nauk�, to nie mamy jakiejkolwiek pewno�ci, czy to ci�głe 

zast�powanie starego przez nowe do czegokolwiek prowadzi. Nauka jest w 

wielkim stopniu histori� pomyłek, wraz z rozwi�zaniami ukazuj� si� wci�� coraz 

to obszerniejsze połacie naszej ignorancji, za� dowody naukowe, o których pisał 

Waismann s� pełne luk i nie dowodz� nigdy nic raz na zawsze. Twierdzenia 

naukowe s� ci�gle podatne za zmian�. Jan Wole�ski wskazuje nie bez racji, �e 

mo�na w�tpi�, czy nauka kiedykolwiek rozstrzygn�ła co� „tak” lub „nie”. Na 

pewno ró�ni filozofów i naukowców stosunek do historii, lecz te� nie jest tak, i� 

filozof powtarza argumentacje przeprowadzone przez kogo� kilkaset lat temu. 

Jan Wole�ski widzi istot� filozofii w ci�głym reprodukowaniu tzw. standar-

dowych zagadnie� i problemów, których filozofia dopracowała si� za spraw� 

Platona i Arystotelesa. Filozofia posługuje si� argumentami, lecz jej argumenty nie 

s� rozstrzygaj�ce w sensie naukowym. Ze stanowiskiem tym niezgodny jest 

                                                 
30 Tam�e, s. 17. 
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radykalny scjentyzm, jako �e wymaga od filozofii naukowej rozstrzygalno�ci, jak 

równie� niezgodny z nim jest skrajny hermeneutyzm, który w ogóle odmawia 

filozofii charakteru argumentacyjnego. 

Je�li zatem przyjmiemy rozumienie filozofii zaproponowane przez Jana 

Wole�skiego wyra�na staje si� rola logiki. Ma ona analizowa� argumentacje 

filozoficzne. 

Czym jest argument w logice? Jest to ci�g formuł zdaniowych A1…An, 

gdzie zdania A1…An-1 s� przesłankami, za� An jest konkluzj�. Przechodzenie od 

przesłanek do konkluzji odbywa si� dzi�ki wskazanej procedurze. Mo�e to by� 

dedukcja, lecz tak�e indukcja, czy analogia. Jan Wole�ski proponuje zatem 

nast�puj�cy schemat, b�d�cy uogólnieniem argumentu: (*) < P, K, R >, gdzie P jest 

zbiorem przesłanek, K konkluzj�, za� R jest jak�� zasad� argumentacji. 

Istnieje ró�nica mi�dzy konkluzj� w argumentacji filozoficznej, a rozstrzy-

gni�ciem problemu w nauce. Zachodzi ró�nica na ka�dym etapie: je�li chodzi o 

przesłanki, je�li chodzi o wniosek, oraz je�li chodzi o zasad� argumentacji. Ró�nic� 

t� determinuje fakt, i� w argumentacjach filozoficznych nieusuwalny jest ów 

element hermeneutyczny. Lecz nazbyt proste jest postawienie sprawy przez 

Waismanna, który twierdzi, �e argumentacje w nauce rozwi�zuj� problem „tak” 

lub „nie”, za� w filozofii w ogóle do �adnych rozwi�za� si� nie dochodzi. 

V 

Powracam teraz to wła�ciwego problemu, tj. do wiedzy dostarczanej przez 

antropologi� filozoficzn�. Przypominam, i� poruszam si� w ramach definicji 

wiedzy zawartej w (II), w której najistotniejsza jest kategoria uzasadnionego 

roszczenia do prawdziwo�ci. Bardzo u�yteczne b�d� te� wskazane przez Jana 

Wole�skiego punkty skrajne stanowisk w sprawie statusu wypowiedzi 

filozoficznych – skrajny scjentyzm i radykalny hermeneutyzm. 

Jan Wole�ski utrzymuje, i� wła�ciwym modelem filozofowania jest ten 

opisany skrótowo w schemacie (*), tzn. taki model, w którym filozofowanie 

polega na przeprowadzaniu argumentacji poprawnych logicznie, o których dany 

filozof twierdzi, i� rozwi�zuj� który� ze standardowych, co i rusz na nowo formu-
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łowanych problemów filozoficznych (filozof musi si� wykaza� znajomo�ci� logiki, 

by móc kontrolowa� wci�� poprawno�� swych argumentacji). Nie zamierzam tu 

dokonywa� oceny, jakie filozofowanie mo�na nazwa� wła�ciwym, a jakie nie. 

„Radykalni hermeneuci” te� chc� nazywa� sw� prac� my�low� filozofowaniem i 

maj� do tego prawo. Moje stanowisko mo�na nazwa� umiarkowanym scjentyz-

mem w sprawie roszczenia do prawdziwo�ci dla tez filozoficznych – a tym 

samym umiarkowanym scjentyzmem w sprawie wiedzy. Odnosi si� to do filozofii 

w ogóle, zatem i do filozofii człowieka, b�d�cej w tym miejscu moim szczególnym 

przedmiotem zainteresowania. Zatem nie jestem, modyfikuj�c okre�lenie ksi�dza 

Kowalczyka, „ekskluzywist�” w sprawie metody filozofii jako takiej, pozostan� 

natomiast konsekwentnym „ekskluzywist�” w sprawie metody filozoficznej 

prowadz�cej do osi�gni�cia tego, co w definicji (II) okre�liłem mianem wiedzy. 

Wszelkie podziały maj� by� przede wszystkim u�yteczne. Podział, który 

przedstawi� poni�ej obci��ony jest oczywi�cie sporym uproszczeniem, lecz jest 

u�yteczny w ramach tego tekstu. Antropologi� filozoficzn� mo�emy podzieli� na: 

1. skrajnie scjentystyczn�, 

2. umiarkowanie scjentystyczn�, 

3. hermeneutyczn�. 

Zale�no�ci mi�dzy nimi wygl�daj� nast�puj�co. Pogl�dy wyra�one w 

punktach (1) i (3) oczywi�cie wykluczaj� si�. Pogl�d (3) wyklucza te� (2), lecz ta 

relacja, podobnie jak relacja przeciwnie skierowana, nie musi zachodzi�. Znaczy 

to, i� umiarkowanie scjentystyczn� antropologi� filozoficzn� mo�na tak sformu-

łowa�, aby nie wykluczała ona z konieczno�ci antropologii hermeneutycznej, za� 

hermeneutyczn� tak, aby nie wykluczała z konieczno�ci umiarkowanie scjentys-

tycznej. I takich sformułowa� zamierzam broni�. Stanowisko to zostało wy�ej ju� 

zarysowane. Nie wyklucza ono metod antropologii hermeneutycznej z dziedziny 

filozofii i filozofii człowieka, lecz rezerwuje mo�liwo�� posługiwania si� poj�ciem 

wiedzy (wiedzy rozumianej tak, jak to przedstawia definicja (II)) dla metod 

przedstawionych w schemacie (*). Stanowisko takie wychodzi od przekonania 

bliskiemu ksi�dzu Kowalczykowi, �e nie nale�y redukowa� problemu człowieka 

do jednej czy kilku nauk szczegółowych, a zarazem utrzymuje „ekskluzywizm” w 
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sprawie wiedzy, któremu si� wspomniany autor sprzeciwia. Znaczy to, i� zbiór 

formuł, który mogliby�my nazwa� pełn� wiedz� w sensie (II) o człowieku, nawet 

gdyby mógł taki zbiór w ogóle zaistnie�, opisywałby tylko skrawek swego 

przedmiotu – skrawek człowieka, dobrany tak, aby mo�na było co� o nim z 

sensem powiedzie� – aby mo�na było co� o nim wiedzie�. A reszta? Reszta to 

mo�e Wittgensteinowskie „niewyra�alne”. 

Wielkim wyzwaniem wydaje mi si� milcze�, gdy to „niewyra�alne” doma-

ga si� jakiego� wyrazu. J�zyk nauki, a wi�c j�zyk generuj�cy wiedz�, generuj�cy 

roszczenie do prawdziwo�ci, nic tu poradzi� nie mo�e. Ale to nie jest jedyny j�zyk. 

Dlatego filozofia człowieka si�ga po metafor�, si�ga po poezj�. Nie mo�na jej tego 

zabroni�. W takich wypadkach jednak nie mo�emy mówi� o wiedzy, ani o 

prawdziwo�ci. Zatem umiarkowany scjentyzm w antropologii filozoficznej, 

którego broni�, rezerwuje sobie poj�cie wiedzy i kategori� roszczenia do 

prawdziwo�ci, odmawiaj�c ich hermeneutyzmowi, lecz nie odmawia mu miana 

filozofii i nale�nej powagi. Filozofia nie jest nauk�, ale có� z tego? – powiada Jan 

Wole�ski – Nie jest to specjalny problem dla filozofii. Hermeneutyczna filozofia 

człowieka nie dostarcza wiedzy o nim, ale – tu stawiam analogiczne pytanie – có� 

z tego? Nie wydaje mi si� to specjalnym dla niej zmartwieniem. 

W tym miejscu zapewne sko�czy si� poparcie udzielone mi z pocz�tku 

przez wielu scjentystów, lecz jestem przekonany, �e człowieka, jak nie mo�na 

redukowa� do dziedziny jednej szczegółowej nauki, tak te� i nie mo�na go redu-

kowa� do tego, co mamy prawo i podstawy nazwa� wiedz� o nim. Wittgenstein 

pisał, �e nie mo�e by� odpowiedzi tam gdzie nie ma pytania. A je�li jest pytanie to 

mo�e by� i odpowied�. Definicja wiedzy zawarta w (II) jest minimalistyczna w 

tym sensie, �e tre�� jej stanowi� odpowiedzi na pytania. A nie jest tak, �e o 

wszystko mo�na pyta�. W „Traktacie” czytamy: 

[6.52] Czujemy, �e gdyby nawet rozwi�zano wszelkie mo�liwe zagadnienia 

naukowe, to nasze problemy �yciowe nie zostałyby jeszcze nawet tkni�te. Co 

prawda, nie byłoby ju� wtedy �adnych pyta�; i to jest wła�nie odpowied�31. 

                                                 
31 Wittgenstein [1970] s. 87. 
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A dalej: 

[6.521] Rozwi�zanie problemu �ycia rozpoznaje si� po znikni�ciu tego problemu. 

(Czy nie to sprawia, �e ci, dla których po długich wahaniach sens �ycia stał si� 

jasny, nie potrafili potem powiedzie�, na czym on polega). 

[6.522] Jest zaiste co� niewyra�alnego. To si� uwidacznia, jest tym, co mistyczne32. 

Mówi�c zatem, i� człowieka nie nale�y redukowa� do tego, co mo�na o nim 

wiedzie�, mówimy inaczej, i� nie mo�na go redukowa� do pyta�, które mo�na 

odno�nie jego postawi� oraz do odpowiedzi na te pytania. Zachowuje to moc 

oczywi�cie przy Wittgensteinowskim rozumieniu pytania. Je�li to, o co chcemy 

pyta� jest niewyra�alne, wówczas nie mo�emy o to sensownie pyta�. Po 

zastosowaniu definicji wiedzy (II) brzmiałoby to tak: pyta� mo�emy sensownie 

tylko o to, co mo�e sta� si� przedmiotem wiedzy, rozumianej jako s�d posiadaj�cy 

uzasadnienie dla roszczenia do prawdziwo�ci. O „niewyra�alne” nie mo�na 

pyta�. Czy nie jest jednak pewn� form� pytania o nie nasze ci�głe nim zaintere-

sowanie? To zainteresowanie towarzyszy niezmiennie równie� Wittgensteinowi. 

W „Uwagach ró�nych” odnajdujemy nast�puj�ce fragmenty: 

Niewypowiadalne (to, co jawi mi si� pełne tajemnic i czego nie potrafi� wyrazi�) 

stanowi, by� mo�e, tło, na którym zyskuje znaczenie to, co powiedzie� potrafi�33. 

Nie igraj z gł�bi� drugiego człowieka. [...] Twarz jest dusz� ciała.34 

Czy nie temu wci�� obecnemu zainteresowaniu tym co „niewyra�alne” w 

człowieku chce czyni� zado�� hermeneutyczna antropologia? Nale�y zaznaczy�, 

�e moje rozwa�ania s� w znacznym stopniu projektuj�ce. Czyni� pewien projekt, 

który ma by� płaszczyzn� spotkania hermeneutyzmu z umiarkowanym scjentyz-

mem na gruncie rozwa�a� tak istotnych – rozwa�a� nad człowiekiem. 

Przykładem hermeneutyka niech b�dzie Martin Heidegger. Pisał on, i� 

musimy si� uczy� my�lenia. My�lenie rozumie specyficznie. 

                                                 
32 Tam�e, s. 87. 
33 Wittgenstein [2000] s. 40. 
34 Tam�e, s. 43. 
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Uczymy si� my�lenia, zwracaj�c uwag� na to, co daje do my�lenia35. 

A dalej: 

Czym jest to, co najbardziej daje do my�lenia? Gdzie ukazuje si� w naszej 

wymagaj�cej przemy�lenia epoce? To, co najbardziej daje do my�lenia, ukazuje si� 

w tym, �e jeszcze nie my�limy. Wci�� jeszcze nie, chocia� stan �wiata coraz 

bardziej wymaga przemy�lenia36. 

To, �e jeszcze nie my�limy, wcale jednak nie polega tylko na tym, �e człowiek nie 

zwrócił si� jeszcze wystarczaj�co ku temu, co siebie chciałoby by� przemy�lane. 

To, �e jeszcze nie my�limy, pochodzi raczej st�d, �e samo to do-my�lenia odwraca 

si� od człowieka, a nawet dawno ju� pozostaje odwrócone37. 

To, co wła�ciwie daje nam do my�lenia, nie odwróciło si� od człowieka w jakim� 

historycznie datowanym czasie, lecz to, co do-my�lenia, od dawna utrzymuje si� 

w takim odwróceniu. Tylko �e odwrócenie wydarza si� jedynie tam, gdzie ju� 

dokonało si� zwrócenie. Je�li co� najbardziej wymagaj�cego przemy�lenia 

utrzymuje si� w odwróceniu, to dzieje si� to tylko wewn�trz jego zwrócenia, tzn. 

tak, �e to co� ju� dało do my�lenia38. 

Czy to, co „daje do-my�lenia” u Heideggera dałoby si� okre�li� jak to, co 

„niewyra�alne” u Wittgensteina? Obaj wskazuj� na obecno�� „czego�”. I tym 

„czym�” mo�e by� te� „gł�bia” i „twarz” człowieka, której nie pozwalał 

lekcewa�y� Wittgenstein w swoich uwagach. Owo „niewyra�alne” nie pozwala 

wła�nie na redukcj� człowieka do jednej czy kilku nauk szczegółowych, jak 

równie� i do tego, co mo�na o nim w i e d z i e � . Ale Wittgenstein zaleca 

milczenie wobec „niewyra�alnego”, podczas gdy Heidegger wzywa do przemy�li-

wania tego. Zauwa�my, �e „niewyra�alne” u Wittgensteina to niewyra�alne w 

j�zyku pyta� i odpowiedzi na pytania, czyli niewyra�alne w j�zyku problemów, 

których rozwi�zanie jest wiedz� w sensie (II) – w jedynym j�zyku, który mo�na 

                                                 
35 Heidegger [2002] s. 114. 
36 Tam�e, s. 114. 
37 Tam�e, s. 116. 
38 Tam�e, s. 116. 



Konrad Werner     Co mo�na wiedzie� o człowieku? Analiza poj�cia wiedzy... 

 103 

nazwa� sensownym. Heideggerowskie przemy�liwanie jest zatem, z punktu 

widzenia Wittgensteina, swoistym gwałtem na j�zyku. Nawet je�li czujemy jakie� 

podobie�stwo „niewyra�alnego” z tym „co daje do-my�lenia”, jeste�my skazani 

na przyj�cie równie� do�� radykalnej mi�dzy nimi ró�nicy: O „niewyra�alnym” z 

pewn� w�tpliwo�ci� mo�na tylko powiedzie� �e jest, a w zasadzie, �e si� 

„uwidacznia”. A nawet tego nie mo�na powiedzie�. Nic powiedzie� o nim nie 

mo�na – ono wła�nie si� tylko „uwidacznia”. I tu nasz ludzki wysiłek musi si� 

zako�czy�. Za� „co daje do-my�lenia” dopiero wzywa do tego wysiłku – wysiłku 

„my�lenia”. S�dz� jednak, �e ci�głe zainteresowanie tym „niewyra�alnym” 

zmusza człowieka do dokonywania tych, z punktu widzenia Wittgensteina, 

gwałtów na j�zyku. A inaczej: owo zainteresowanie mo�e by� swego rodzaju 

usprawiedliwieniem, czy te� okoliczno�ci� łagodz�c� dla „gwałciciela”. Je�li si� na 

to, wbrew intencjom autora „Traktatu”, zgodzi�, wówczas owo „my�lenie” w 

sensie Heideggera tego „niewyra�alnego” w sensie Wittgensteina, musi korzysta� 

ze �rodków j�zyka odmiennych ni� te, które stosuje si� my�l�c wedle schematu (*). 

Musi wi�c by� �wiadome tego, i� b�d�c gwałtem na j�zyku jest pewnego rodzaju 

wykroczeniem przeciw niemu w imi� zaspokojenia naszego zainteresowania. 

	wiadome bycia wykroczeniem musi zgodzi� si� na pewn� kar�. Lecz przekonany 

jestem, �e nie jest to kara ci��ka. „My�lenie” mianowicie nie mo�e posługiwa� si� 

poj�ciem wiedzy i poj�ciem roszczenia do prawdziwo�ci. Nie mo�e, ale s�dz�, �e 

równie� nie chce. Pozostaje oboj�tne na te kategorie. Nadto, realizacja schematu (*) 

nie jest w ogóle „my�leniem” wedle Heideggera. Czytamy: 

Czy to, co powiedziane, nie jest jedynie ła�cuchem pustych stwierdze�? Gdzie s� 

dowody? Czy ma to jeszcze co� wspólnego z nauk�?39 

To prawda, �e to, co dotychczas powiedzieli�my, i całe dalsze rozwa�anie nie ma 

nic wspólnego z nauk�, zwłaszcza gdyby rozwa�anie to miało by� my�leniem. 

Racja tego stanu rzeczy tkwi w tym, �e nauka nie my�li40. 

                                                 
39 Tam�e, s. 117. 
40 Tam�e, s. 117. 
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Od nauki do my�lenia nie prowadzi �aden most, lecz tylko skok. Tam, dok�d on 

nas przenosi, jest nie tylko druga strona, lecz zupełnie inna miejscowo��. Tego, co 

ona otwiera, nie da si� dowie��, je�li dowodzi� znaczy: wyprowadza� z 

odpowiednich zało�e� twierdzenia o jakim� stanie rzeczy, korzystaj�c z reguł 

wnioskowania41. 

„My�lenie” człowieka nie jest zatem w ogóle nastawione na zdobycie jakiej� 

wiedzy o nim. Umiarkowany scjentyzm w antropologii filozoficznej dostarcza 

wiedzy, rozumianej tak, jak to ustala definicja (II), dzi�ki temu, �e posługuje si� 

schematem (*). Czyni to w taki sposób, �e przyjmuje pewne jawne zało�enia, 

przeprowadza poprawn� argumentacj� wedle ustalonej i wskazanej jawnie 

procedury oraz dochodzi do konkluzji. Podkre�lona jest owa jawno��. Mam przez 

to na my�li, i� to, co si� zakłada nie jest dost�pne tylko zakładaj�cemu, lecz i tym, 

którzy chc� przeprowadzi� podobne rozumowanie lub mu si� krytycznie 

przyjrze�. Znaczy to, i� zało�enia filozoficznej argumentacji musz� czerpa� z tego 

do�wiadczenia, które wszystkim jest dost�pne – z do�wiadczenia empirycznego. 

Podobnie w przypadku jawno�ci procedur. Procedura nie mo�e by� znana 

tylko temu, który j� na własny u�ytek przeprowadza. Procedura musi by� 

dost�pna wszystkim tym, którzy zechcieliby równie� j� przeprowadzi�. Przede 

wszystkim przechodzenie od przesłanek i konkluzji musi by� w ogóle dokonane 

dzi�ki procedurze. Je�li taka istnieje, nie ma powodu, aby j� ukrywa�. Postulat 

jawno�ci ma wła�ciwie pozbawi� mo�liwo�ci mówienia o wiedzy tych, którzy 

ukrywaj� fakt, i� �adnej w ogóle procedury nie maj�. 

Wszelki sprzeciw wobec tak postawionej sprawy powraca raz jeszcze do 

problemu definicji wiedzy. Zaznaczyłem bowiem, i� definicja (II) pozostaje w 

zwi�zku z umiarkowanym empiryzmem, antyirracjonalizmem Ajdukiewicza, oraz 

korespondencyjn� koncepcj� prawdy. Pewien filozof ma pełne prawo odrzuci� 

tak� „proceduralno��”, a na wszelkie zarzuty odpowiedzie�, i� on nie uznaje „tej” 

logiki czy logiki w ogóle. Niech jednak wówczas zrezygnuje z posługiwania si� 

poj�ciem wiedzy i kategori� prawdziwo�ci (roszczenia do prawdziwo�ci). 

Odrzucaj�c okre�lon� logik� i nie podaj�c �adnej w zamian, b�d� odrzucaj�c 

                                                 
41 Tam�e, s. 117. 
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logik� w ogóle, pozbywa si� nie tylko krytyków własnej koncepcji, lecz tak�e 

pozbawia si� narz�dzi krytyki innych ni� własna koncepcji. Je�li wyra�a na to 

zgod� – wówczas nie ma powodu, aby deprecjonowa� jego prac�. Problem 

pojawia si� wówczas, gdy ów filozof w dialogu dokonuje krytyki umiarkowanego 

scjentyzmu jako metody zasadniczo bł�dnej lub fałszywej. Krytykuj�c bowiem 

powinien dysponowa� metod� krytyki i wskaza� j� rozmówcy. Je�li tego 

odmawia, jego taktyka wobec rozmówcy jest nieuczciwa. Wobec braku metody 

taki filozof mo�e odnie�� si� do jakiego� warto�ciowania, do porz�dku aksjolo-

gicznego, w którym metody i przedmiot poznania umiarkowanego scjentyzmu, a 

wraz z nim i nauki, stoj� ni�ej od jego własnych metod. Nie odmawiaj�c naukom 

przyrodniczym, logice i matematyce ich metod, powie, i� przedmiot ich bada� jest 

mniej istotny. Wówczas równie� post�puje nieuczciwie. Umiarkowany scjentyzm, 

którego broni�, nie odwołuje si� bowiem do �adnych warto�ciowa�. Podobnie jak 

nie nale�y czyni� warto�ciuj�cego odró�nienia na filozofi� i nauk�, tak te� i 

wewn�trz filozofii nie powinno si� czyni� warto�ciuj�cego rozró�nienia na tych 

stosuj�cych schemat (*) i tych, którzy go (i �adnego innego) nie stosuj�. Przepa��, 

przez któr� nie prowadzi �aden most – pomi�dzy „my�leniem” i nauk� (pisał o 

niej Heidegger) – nie powinna by� przepa�ci� aksjologiczn�. Nie ma bowiem 

�adnego warto�ciowania w stwierdzeniu, �e po jednej stronie tej przepa�ci sytuuje 

si� wiedza, a po drugiej nie. Nie wydaje mi si�, aby sprzeciw wobec takiego 

postawienia sprawy mógł oprze� si� na mocnych podstawach dopóki kto� nie 

poda innej definicji wiedzy. Chodzi przy tym o definicj�, która mogłaby 

odpowiedzie� na wskazane problemy, a nadto poł�czy� filozofów z jednej strony 

przepa�ci, z filozofami i naukowcami po drugiej stronie. Je�li mamy wierzy� 

Heideggerowi, �aden most tych dwóch stron nie ł�czy. Zatem i wspólne poj�cie 

wiedzy nie mo�e ich ł�czy�. 

VI 

Odnios� si� jeszcze krótko do artykułu Stanisława Judyckiego pt. „Czy 

istniej� rozstrzygaj�ce argumenty filozoficzne?”. Otó� autor odpowiada twierdz�-

co na tytułowe pytanie, cho� owe argumenty rozumie specyficznie. Pisze: 
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Poprzednio starałem si� wskaza� na to, �e do ka�dego argumentu filozoficznego 

potrzebne s� poj�cia, które w tym argumencie nie s� wyja�nione, a st�d te� i sam 

argument nie mo�e uchodzi� za ostateczny i rozstrzygaj�cy. Z tego chciałbym 

wyci�gn�� wniosek, �e r o z s t r z y g a j � c y  a r g u m e n t  f i l o z o -

f i c z n y  n i e  o d w o ł u j e  s i �  d o  � a d n y c h  p o j � � . Nie jest zło�ony 

z poj��, lecz stanowi rodzaj bezpo�redniego widzenia, rodzaj intuicji42. 

Autor, je�li dobrze rozumiem, zgodziłby si�, i� nie istniej� rozstrzygaj�ce 

argumenty filozoficzne, je�li argumenty rozumiemy wedle schematu (*), lecz ten 

typ argumentów nie jest jedynym typem. Nieporozumienie polega, s�dz�, na tym, 

i� w schemacie (*) argument rozumie si� w taki sposób, i� jest to pewien ci�g 

formuł zdaniowych. Mo�e lepiej byłoby mówi� nie o argumencie, lecz o 

argumentacji. Natomiast argument w wy�ej cytowanym artykule to bardziej 

element rozmowy dwóch filozofów, z których jeden chce drugiego przekona�. F1 

pyta: Sk�d wiesz, �e P? F2 odpowiada: (**) Mam intuicyjny wgl�d. Widz� to po 

prostu, tak jak widz� barw� nieba. Argument typu (*) jest ci�giem formuł, który 

bada logika. Argument typu (**) jest po prostu wskazaniem sk�d dana osoba 

czerpie swoje osobiste przekonanie. Problem w tym, o jaki typ argumentu nam 

chodzi, gdy pytamy, tak jak profesor Judycki w tytule swego artykułu, czy istniej� 

rozstrzygaj�ce argumenty filozoficzne? I o jak rozumian� rozstrzygalno�� nam 

chodzi? Je�li o rozstrzygalno�� dla kogo�, wówczas jest rzecz� oczywist�, �e takie 

argumenty istniej�, bo z pewno�ci� istniej� ludzie w pełni przekonani do swoich 

filozoficznych pogl�dów. Jest to jednak uwarunkowane tylko i wył�cznie 

psychicznymi wła�ciwo�ciami tych filozofów i nie jest chyba warte artykułu. Przy 

takim rozumieniu rozstrzygalno�ci rozumie si� argument na sposób wskazany w 

(**). Zatem i taki argument nie jest wart artykułu. Pozostaje nam zatem rozumie� 

argument na sposób wskazany w (*), za� rozstrzygalno�� jako tak� jego 

wła�ciwo��, �e zgodnie z pewn� procedur�, w sko�czonej ilo�ci kroków prowadzi 

on do rozstrzygni�cia danego problemu. Jako, �e mówimy tu o problemach 

filozoficznych, z których ka�dy posiada wiele rozwi�za�, profesorowi 

Judyckiemu prawdopodobnie chodzi o rozwi�zanie ostateczne. Na podstawie 

                                                 
42 Judycki [2004] s. 49. 
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omawianego artykułu s�dzi� mo�na, i�, przy proponowanym przeze mnie 

rozumieniu argumentu i rozstrzygalno�ci, profesor Judycki odpowiedziałby „nie” 

na pytanie postawione przez siebie w tytule. 

Inne nieporozumienie powstaje wówczas, gdy kto� posługuje si� terminem 

„wiedza”, lecz nie podaje jego definicji. Tak te� zrobił Stanisław Judycki, mi�dzy 

innymi w nast�puj�cym fragmencie: 

Czy mo�na wiedzie�, �e istnienie �wiata takiego, jakim go znamy, jest istnieniem 

koniecznym, czy te� raczej jest ono czym� kontyngentnym? Czy mo�na wiedzie�, 

�e podstaw� istnienia �wiata i bytu kontyngentnego jest istnienie koniecznej istoty, 

która jest przyczyn� �wiata i która istnieje koniecznie – czy mo�liwa jest wiedza na 

ten temat, która miałaby charakter rozstrzygaj�cy? Według prezentowanego 

wła�nie stanowiska wiedza taka musiałaby polega� na intuicji w powy�ej 

opisanym sensie. Intuicja tego rodzaju musiałaby ukazywa� nam niejako „istot� 

istnienia”, zarówno istot� istnienia koniecznego, jak i kontyngentnego oraz nie 

mogłaby pozostawia� miejsca na �adn� w�tpliwo�� lub problematyzacj�43. 

Jak zdefiniowa� wiedz�, która by polegała na intuicji? Niestety w omawia-

nym tek�cie nie znajdujemy takiej definicji, a jedynie wskazówk�, �e taka wiedza 

nie miałaby charakteru zdaniowego: 

Gdyby kto� za��dał od nas uzasadnienia, dlaczego s�dzimy, �e ta oto płaszczyzna 

jest raczej delikatnie granatowa ni� mleczno-kremowa, to nie mogliby�my tego 

inaczej uzasadni� ni� przez odwołanie si� do spostrze�enia tej płaszczyzny. Gdy 

chcemy wyrazi� i zakomunikowa� innym to, co widzimy, wtedy musimy u�y� 

poj��, lecz samo widzenie nie polega tylko i wył�cznie na �ywieniu poj��44. 

Rzecz jednak w tym, �e widzenie nie jest tym samym co „wiedzenie”. 

Wiedz� w powy�szym przykładzie nie jest fakt, i� widz� granatowe niebo, lecz 

s�d, który wypowiadam, np. „Niebo nad Krakowem jest teraz granatowe”. Jest to 

s�d, dla którego uzasadnieniem roszczenia do prawdziwo�ci s� s�dy zdaj�ce 

spraw� z do�wiadczenia empirycznego, które ka�dy mo�e za moim przykładem 

                                                 
43 Tam�e, s. 53. 
44 Tam�e, s. 49. 
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zdoby� podnosz�c głow� i spogl�daj�c w niebo. Wiedza ma wi�c charakter 

zdaniowy i poj�ciowy. Intuicj� mo�na porówna� do widzenia, lecz intuicja nie jest 

wiedz�. S�d zdaj�cy spraw� z obserwacji, z widzenia czego�, jest uzasadnieniem 

dla wiedzy, gdy� zakłada si�, �e w normalnych warunkach ludzie widz� tak 

samo. Lecz intuicja wła�nie w tym ostatnim aspekcie wydaje si� do widzenia 

niepodobna. Intuicja w potocznym rozumieniu to chyba do�wiadczenie bardziej 

osobiste, którego nie da si� przekaza� bez u�ycia zda�, lecz te zdania ju� intuicj� 

nie s� i przez to swego zadania – przekazania intuicji – do ko�ca spełni� nie mog�. 

Oczywi�cie istnieje problem na ile trudno�ci potocznie rozumianej intuicji dotycz� 

równie� jej ró�nych filozoficznych postaci. Je�li intuicji definiowanej filozoficznie 

najbli�ej jest do „naoczno�ci”, wówczas aktualne pozostaje moje pytanie, na ile jest 

ona prywatna, na ile za� powszechna. Wydaje si�, �e jakkolwiek rozumianej, 

jakkolwiek (potocznie, czy filozoficznie) definiowanej intuicji zawsze towarzyszy 

ów element prywatno�ci. We�my na przykład ideacj� Ingardena. Uchwycenie 

czystych jako�ci idealnych, odbywaj�ce si� na drodze poznania intuicyjnego, 

trzeba s a m e m u  p r z e � y � . Je�li tak jest, w mocy pozostaje w�tpliwo�� 

odno�nie tego, czy j�zyk jest w stanie przekaza� w c a ł o � c i  i  w i e r n i e  

intuicj�. Zaznaczam przy tym, i� intuicji nie uto�samiam z gorsz� obserwacj�, 

m�tnym przeczuciem, czy czymkolwiek takim. Intuicj�, czy to potocznie, czy 

filozoficznie rozumian�, wyznacza istotnie – o czym ju� była mowa – ów element 

prywatno�ci i niewyra�alno�ci. O m�tno�ci za� nie nale�y mówi� wówczas, gdy 

chodzi o rzecz z natury swej niewyra�aln�, lecz tam, gdzie jasno�� i wyra�no�� 

osi�gn�� mo�na, lecz zaniedbał tego z premedytacj� lub przez nieuwag� pisz�cy 

filozof. 

Z pewno�ci� wszyscy posiadamy jakie� intuicje, mo�e nawet w intuicjach 

zawarte jest to, co dla nas najistotniejsze. Je�li nawet tak jest, to zachowajmy 

poj�cie wiedzy dla tych rzeczy, mo�e mniej istotnych, lecz bardzo przydatnych, 

które mo�emy z sukcesem komunikowa� i weryfikowa�. W znacznym stopniu 

wszystko to, co wy�ej zostało powiedziane, wraz z definicj� (II), jest, rzec mo�na, 

sprowadzeniem poj�cia wiedzy na ziemi�. A wracaj�c do głównego tematu tej 

pracy: o tym co „niewyra�alne” w człowieku wszyscy mamy mo�e jakie� intuicje, 
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lecz nie chciejmy ich nagina� na potrzeby poj�cia wiedzy. Albo bowiem zatracimy 

istot� swojej intuicji, albo zatracimy ró�nic� mi�dzy wiedz�, a tym, co wiedz� nie 

jest. 

Zako�czenie 

Przypomn�, i� celem niniejszego artykułu było skonstruowanie płasz-

czyzny rozwa�a� filozoficznych nad człowiekiem, na której unikn�łoby si� 

nieporozumie� wokół pytania, czy antropologia filozoficzna jest nastawiona na 

zdobywanie wiedzy o człowieku, a je�li tak, to czy jest to jej wył�czny cel i jakie jej 

metody s� odpowiednie dla realizacji tego celu. W zwi�zku z tym w punktach 

wymieni� najwa�niejsze ustalenia: 

1. została przyj�ta definicja wiedzy zawarta w punkcie (II); 

2. antropologia filozoficzna mo�e dostarcza� wiedzy w sensie (II) o 

człowieku, lecz nie jest to jej jedyny cel; 

3. tym innym celem jest próba wyra�enia tego, co w j�zyku wiedzy w 

sensie (II) jest niewyra�alne. 

4. W zwi�zku z tym realizacja celu zapisanego w punkcie 3. nie korzysta z 

kategorii wiedzy w sensie (II). Z tego wynika, �e równie� nie korzysta z 

kategorii prawdziwo�ci jako korespondencji oraz kategorii roszczenia 

do prawdziwo�ci. 

5. Dla realizacji celu zapisanego w punkcie 2. antropologia filozoficzna 

korzysta ze schematu argumentacji zapisanego z punkcie (*). 

6. Człowiek, b�d�cy przedmiotem zainteresowania antropologii filozo-

ficznej, niesie ze sob� tre�ci wyra�alne w j�zyku wiedzy (II), jak i w tym 

j�zyku niewyra�alne. 

Teza 1. przynale�y do epistemologii. Tezy 2-5 przynale�� do metafilozofii – 

ich przedmiotem jest antropologia filozoficzna jako szczególny dział filozofii. Teza 

6 jest tez� powi�zan� z tezami 1-5, lecz przynale��c� ju� do samej antropologii 

filozoficznej. I jest to jedyna teza antropologiczna w tym tek�cie. 
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