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CZLEKOKSZTAYTNYCH

Problem zdolnosci intelektualnych i cech osobowych naczelnych jest
szeroko dyskutowany we wspolczesnej literaturze przedmiotu!. Dyskurs
czesto koncentruje si¢ wokot pordwnan i odniesien do ludzkiego umystu.
Podjecie istotnej roli tego kryterium stawia, niestety, w niekorzystnym
Swietle zwierzeta. Jest to bowiem niemiarodajne kryterium, ktore nie po-
zwala na analize bytu osobowego naczelnych w oparciu o fundamentalne
jego cechy. Ponadto granica pomiedzy gatunkiem homo sapiens a matpami
czlekoksztattnymi nie jest tak ostra, jak by nam si¢ wydawato. Aktywne
poszukiwanie roznic prowadzi do blednych kategoryzacji cech i zdolnosci.
Z pewnoscig granicy tej nie ma, a poszczegOlne zjawiska ulegaja prze-
ksztalceniom jako kontinuum, pozwalajac na jednoznaczne wyodrebnianie
jedynie skrajnych przyktadow. Po rewolucji Darwina matpy cztekoksztaltne
postrzegane juz byly nie tylko jako smieszni nasladowcy cztowieka, ale
jako realne zagrozenie dla dumy i honoru rodu ludzkiego. Zadajac jedno-
cze$nie swym istnieniem klam Bogu 1 Genesis sprzeciwily sie Kosciolowi
1jego nauce. Czy zatem posiadaja cechy stawiajace je w szczegdlnej pozy-
cji wzgledem praw ustanowionych przez czlowieka? Idea pozwalajaca na
rozwazanie tej kwestii zawarta jest w pojeciu osoby.

Kto zatem jest osoba? Na to pytanie Robert Spaemann odpowiada
nastepujaco: ,Osoby s3 istotami zyjacymi. Ich istnienie i warunki ich toz-

1Zob. Heyes [1998].
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samosSci s3 istnieniem i warunkami tozsamosci istoty zyjacej okreslonego
gatunku”?. Bycie osobg jest czyms szczegdlnym, bowiem: ,,Osoby s3 indy-
widuami w sposob wyjatkowy. Wtasnie dlatego uznanie kogos za osobe nie
jest zalezne od wystepowania w konkretnym przypadku okreslonych cech,
lecz wylacznie od przynaleznosci do gatunku™ [homo sapiens]. W swietle
tej deskrypcji bycie osoba zalezy wylacznie od przynaleznosci do gatunku
homo sapiens. Przynaleznos¢ ta jest arbitralnym kryterium bycia osobowego,
a zarazem jego warunkiem koniecznym 1 wystarczajacym. Zaktada w sobie
istnienie predykatow mentalnych i fizycznych, ktorych sformutowanie
pozwala na obrone¢ praw osobowych pacjentow z gtebokim uposledze-
niem umystowym, noworodkow anencefalicznych i 0s6b w Permanentnym
Stanie Wegetatywnym w oparciu o argument przynaleznosci gatunkowe;.
W jego swietle, aby by¢ osobg, wystarczy posiadac genotyp homo sapiens.
Nie potrzeba wobec tego zadnych realnie wystepujacych zdarzen mental-
nych, nie potrzeba zadnych faktow psychicznych, aby cztowiek byt osoba.
Jesli jednak zatozymy, ze osoba nie musi by¢ osobnik homo sapiens, lecz
inny podmiot §wiadomego zycia psychicznego, wtedy rozszerza si¢ popu-
lacja spelniajaca zatozone kryteria. Jezeli uznamy za relewantne predykaty
mentalne, to okaze sig, ze urzeczywistnia je szereg matp czlekoksztattnych,
stonie, delfiny 1 wiele gatunkow ptakow.

Emanuel Swedenborg wydaje sie by¢ wyrazicielem popularnego pogladu
o istocie mentalnosci zwierzecia: ,Prawdg jest atoli, iz w zwierzeciu nie
ma nic woli ni rozumu, a tylko cos, co je zastepuje, a co uczeni nazywaja
analogiem™. W innym fragmencie mowi:

Zycie zwierzecia mozna przyréwnaé do somnambulika, ktéry chodzi i dziata
przez samg tylko wole, gdy jego rozum pozostaje uspiony; albo do ociemnialtego,
ktdrego pies prowadzi przez ulice; albo do stabego na umysle, ktory z prakeyki
1 nawyku potrafi prawidlowo wykonac prace; wreszcie do cztowieka, ktory catkiem
postradawszy pamieC 1 przeto wyzuty z rozumu, potrafi przecie ubrac sie i jes¢,
1 lubi zmystowosé, i chodzi z domu do domu i umie czyni¢ to wszystko, co ptynie
ze zmystow 1 pozadan cielesnych, poprzez powaby, 1 daje si¢ im wodzié, choc weale
nie mysli 1 nie moze mowi¢ sensownie®.

Wspdlczesne argumenty empiryczne przecza wszakze powyzszej cha-
rakterystyce dowodzac, ze atrybut racjonalnosci dotyczy takze indywiduéw
innych gatunkow stanowigc niezbywalny potencjatich bytu osobowego. Do

2Speaman [2001] s. 7.
3Tamze, s. 6.

+Griffin [2004]
5Swedenborg [2005] s. 54.
6Tamze, s. 56-57.
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formulowania takich wnioskow upowazniaja klasyczne juz definicje Boe-
cjusza, Strawsona, Schelera. W przeciwienstwie do okreslenia rozwijanego
przez Spaemanna, nie podnosza one przynaleznosci do gatunku ludzkiego
jako warunku koniecznego. Definicje skonstruowane w oparciu o argument
przynaleznosci gatunkowej ujawniaja bezsprzecznie atrybuty performatyw-
ne wobec definiowanych podmiotéw, manifestujace sie w praktyce tym,
ze tylko czlowiek moze by¢ osoba, jak tez tym, ze sposrod materialnie
istniejacych istot osoba moze by¢ wylacznie cztowiek.

Materiat empiryczny dostarczony w drodze badan laboratoryjnych’,
a takze obserwacji terenowych® pozwala uznac kryteria zacytowanych
ponizej definicji za spelnione. Boecjusz bowiem podatl nastepujace okre-
slenie osoby: ,,niepodzielna (jednostkowa) substancja natury rozumnej™’,
Strawson postrzega osobe jako nosiciela predykatow zarowno mentalnych
jak i fizycznych, Scheler zas podnosi znaczenie bycia podmiotem roznego
rodzaju aktow intencjonalnych'®.

John Locke sformutowal klasyczne kryteria bycia osobg. Przez osobe
rozumie on istote myslaca i inteligentng, obdarzong rozumem i zdolnoscia
refleksji, istote, ktora moze ujmowac siebie mysly jako sama siebie, to
znaczy: jako te sama w roznych czasach 1 miejscach myslaca rzecz”!.
W przytoczonej definicji jedynie idea zakwestionowania swojej tozsamosci
wydaje sie by¢ specyficzna dla umystu ludzkiego. Inne kryteria Locke’a
mozna rozwina¢ w nastepujacy zbidr atrybutow:

1. racjonalnosé,

2. samoswiadomosé,

3. zdolnos$¢ nauki, przekazywania nabytych umiejetnosci, mozliwosc
przekazywania jezyka migowego,

4. umiejetnos¢ tworzenia symboli,

5. znajomos¢ sensu wlasnej Smiertelnosci, Smiertelnosci dzieci, osob-
nikéw swojego gatunku, zaprzyjaznionych zwierzat,

6. znajomos¢ sensu przysztosci i przesztosci,

7. zdolnos¢ do cierpienia i empatii.

»Ludzie 1 inne naczelne, hojnie obdarzeni pod wzgledem umystowym
...”12. To stowa z podrecznika opisujacego ewolucje cztowieka. Sklaniajg
one do zadania pytania o biologiczny zrab, na podlozu ktorego mogta
ukonstytuowac sie ta funkcja. Budowa mozgu malp zapewnia im neuronalny

’Fouts [1999]

8Zob. Goodall [1995] oraz Lawick-Goodall [1974].
? Posiad, Wieckowski [1983]

10Speamann [2001] s. 3-4.

" Locke [1955] s. 472.

12 Lewin [2002] s. 335.

128



»network” zaistnienia umystu. Umozliwila ona zaistnienie wielu cechom
niezbednym w zyciu spofecznym 1 osobowym. Najwazniejsza z nich jest
inteligencja. Pojecie inteligencji niesie ze sobg zdefiniowane deskrypcje
w odniesieniu do ludzi. S3 nimi: zdolnos$¢ myslenia, rozwigzywania nowych
problemow, planowania, wybiegania mysla do przodu i w przesztos¢. Ewo-
lucyjnie jest to zwigzane z wielkoscia mozgu w stosunku do wielkosci ciata
(encephalisation quotient) oraz z rozwojem platow czotowych kory mozgu.
Malpy czlekoksztaltne oraz ludzie majg mozgi wieksze, niz wynikatoby
to z potrzeb ciata. Jednakze proporcja ta zalezy od wielu czynnikow: sro-
dowiskowych, diety, dtugosci ciazy'®. Blizsza korelacje z wielkoscig ciata
wykazuje pien mozgu, bedacy czescig uktadu nerwowego odpowiedzialng
za czynnoSci wegetatywne oraz przewodzenie bodzcow z ciala do wyzszych
czeScl mozgu 1 odwrotnie. Rowniez catkowita wielkos¢ mozgu nie mowi
nam wiele o zdolnosciach poznawczych, poniewaz wiele obszar6w mozgu
odpowiada za funkcje czuciowe 1 motoryczne, nie wplywajac wprost na
inteligencje 1 procesy poznawcze. U ssakow neocortex jest tym obszarem
mozgu, ktory odpowiada za pamieé, zachowanie spoteczne, uzycie narze-
dzi'. Istnieje znaczaca korelacja pomiedzy uczeniem si¢ zachowan spo-
tecznych a wielkoscig neocortex. Zwiazku takiego nie wykazano natomiast
w odniesieniu do innych niz spoteczny czynnikow (ekologiczne, dieta)?>.

Ludzie 1 niektore malpy cztekoksztattne majg zdolnosc ,,metarepre-
zentacji” w obrebie procesow poznawczych!. Procesami metapoznaw-
czymi s3: Swiadomos¢ wlasnych stanéw mentalnych, wrazenia, zdolnos¢
poznania stanéw mentalnych innych i kojarzenie ich z wptywem na moty-
wy 1intencje’. Zdolnosci metakognitywne szympansow zostaly zbadane
w pionierskiej pracy Gallupa'® dotyczacej rozpoznawania swojego odbicia
przez szympansa w lustrze. Neurofizjologicznie zjawisko to zalezy od
funkcji 1 dojrzatosci ptatow czotowych!®. Dla poréwnania, zdolnos¢ roz-
poznawania siebie w lustrze u dzieci ludzkich rozwija si¢ dopiero w drugim
roku zycia?.

Dlajednostek zyjacych w grupie spolecznej niezbedne jest nawigzywa-
nie relacji z innymi jej czlonkami. Szympansy, goryle, orangutany i delfiny
zawigzuja czasowe koalicje, zblizone swym charakterem do ludzkich przy-

13 Tamze, s. 335-336.
4 Lefebvre [2002]

5 Dunbar [1993]

16 Gallup [1985]

17 Gallup [1998a]

18 Gallup [1970]

19 Gallup [1998b]
20Zob. Milner [1967].
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jazni, majace na celu wzajemna ochrone przed niebezpieczenstwem?!.
Jest bardzo prawdopodobne, ze relacja ta powstaje w mechanizmie altrui-
zmu recyprokalnego (,,jak ty mnie, tak ja tobie”) i taktycznej manipulacji.
Mechanizmy te wymagaja bardzo wysublimowanych proceséw poznaw-
czych?. Inng wazng cechg niezbedng w zyciu spolecznym jest zdolnos¢
rozpoznawania stanéw mentalnych innych indywiduéw. W przypadku
szympansOw cecha ta rozwinieta jest nie tylko w stosunku do osobnikow
swojego gatunku, lecz takze w stosunku do ludzi. Co wiecej, uwidaczniata
sie ona podczas pracy z uzyciem obrazu telewizyjnego oraz fotografii, co
swiadczy o abstrakcyjnym operowaniu symbolami. Premack i Woodroof
wykazali, ze szympansy rozumieja intencje, cele 1 pragnienia istoty ludzkiej.
W eksperymencie, w ktorym brata udziat szympansica Sarah, pokazywano
film, w ktorym aktor probowat dosiegnac do zbyt wysoko wiszacych bana-
now. Projekcja byla przerwana, natomiast Sarah wybierata (jako prawidlowe
zachowanie) sposrod wielu rozwiazan na fotografiach te, na ktorej aktor
stal na krzesle. Tego samego testu nie rozwigzywaly prawidlowo 3-letnie
dziect ludzkie?.

Inna umiejetnosciy, wymagajaca wysokiej organizacji psychicznej jest
wczucle sie w przestrzenng sytuacje, intencje i mysl drugiego osobnika.
Hare wykonat eksperyment z dwoma szympansami: dominujgcym 1 pod-
legltym. Podlegly szympans widzial dwie porcje jedzenia, dla dominujacego
jedna z nich byta niewidoczna. Podlegly szympans zostal wpuszczony do
pomieszczenia z jedzeniem nieco wezeSniej niz dominujacy. Korzystajac
z tego, zagarnal porcje jedzenia niewidoczng dla szympansa dominujace-
g0,

Roger Fouts opisal proces uczenia sie znakow przez szympansy, pod-
legajacy identycznym wptywom, jak u ludzkich dzieci. Zdolnos¢ uzywania
roznych znakow na nazwanie nowego przedmiotu opisata Jane Goodal.
Sue Raumbaugh (GRASP)? zbadata zdolnos¢ postugiwania sie¢ znakami,
symbolami i angielskim jezykiem migowym przez goryle, orangutany oraz
bonobo i szympansy. Uzywaly one znakéw jezykowych do porozumie-
wania si¢ miedzy sobg i z ludzmi. Smialy si¢ réwniez z robionych przez
siebie 1 innych dowcipow. Pinker zidentyfikowat u matp obszary mozgu,
odpowiadajace ludzkim obszarom jezyka w korze mézgu. Nie byly one
jednak zwigzane z mozliwoscig wydawania dzwigkow?®. Komentarzem

218ilk [2002]

2Vander Wall, Jenkins [2003]

2 Premack, Woodruff [1978]

24 Hare [2000]

2 GRASP-Great Ape Standing & Personhood
2 Pinker, Bloom [1990]
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do wynikéw badan w warunkach laboratoryjnych moze by¢ wypowiedz
Carela van Schaika: ,W procesie, ktory w wielkim skrocie odzwierciedla
ewolucje cztowieka, matpa czlekoksztattna wychowana jak cztowiek dzwiga
si¢ na wyzsze poziomy poznawcze niz ktorykolwiek z jej dziko zyjacych
pobratymcow™?.

Menzel, pracujac z bonobo uczacymi sie jezyka, prosit je o odnalezienie
okreslonego przedmiotu. Przedmiot ten szympansy wczesniej schowaly.
W odpowiedzi na prosbe odnajdywaly go, pamietajac, gdzie go wezesniej
schowaly?. Jest to dowodem na korzystanie przez te zwierzeta z pamieci
epizodycznej 1 biograficzne;.

Wydaje sie, ze za najbardziej relewantna ceche podmiotowosci mozna
uzna¢ empatie. Empatia jest bowiem sposobem bycia osobowego i relacyj-
nego®. Wspotodczuwajac, istota musi dokonac zarowno transcendencyi,
jak 1 emanacji swoich stanéw emocjonalnych w odniesieniu do stanow
emocjonalnych innej osoby. Wspotodczuwajac zatem, musi ona posiadac
potencjalnie oraz przejawiac faktycznie w swojej psychice emocje, ktore
wspotodczuwa. Jest to proces ztozony, w ktorym osoba rozumie sytuacje
emocjonalng wezuwajac sie w druga osobe. Cecha ta pozwala postrzegac
inng istote jako czes¢ siebie. Wedtug Stownika psychologir®® ,doswiadczenie
empatyczne jest dzieleniem z kims jego emocji”, jest takze ,,przyjmowaniem
we wlasnym sumieniu roli innej osoby” oraz ,przyjeciem perspektywy
innej osoby”. Najwazniejsze jednak wydaje si¢ to, ze ,niektorzy teoretycy
dowodza, iz empatia w stosunku do innych jest koniecznym warunkiem
rozwoju moralnosci™!,

Wobec tego sytuacja opisana przez Foutsa, ktora miala miejsce podczas
eksperymentu z szympansica Washoe jest przedstawieniem zachowania
osoby bedacej podmiotem moralnym. ,Jedna z ochotniczek, ktore praco-
waly tam najdluzej, Kat Beach, wyznata mi kiedys, ze gdy po raz pierwszy
spotkala si¢ z Washoe, byla zdumiona, ze szympans potrafi postugiwac
sie ludzkim jezykiem. Kiedy jednak poznata j3 blizej, zdumiato j3 to, co
Washoe komunikowata. Latem 1982 roku Kat byta w dos¢ zaawansowane;j
juz cigzy 1 Washoe bardzo troszczyla sie o nia, pokazujac na jej brzuch
1 pytajac o DZIECKO. Niestety, Kat poronita 1 przez kilkanascie dni nie
przychodzita do laboratorium. Kiedy pojawita si¢ ponownie, Washoe cie-
plo ja przywitata, ale potem odsuneta sie, dajac Kat do zrozumienia, ze

27Schaik [2006]

28 Menzel [1999]

?Jednym z przejawOw empatii jest ziewanie, pojawiajace sie u szympansa patrzacego na film
przedstawiajacy ziewajace osoby: Andersen [2004].

30 Reber, Reber [2005] s. 205.

31Tamze, s. 205.
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jest urazona jej wielodniowa nieobecnoscia. Wiedzac, ze Washoe sama
stracifa dwoje dzieci, Kat postanowila jej powiedzieé, co byto powodem
jej nieobecnosci.

MOJE DZIECKO NIE ZYJE - poinformowala ja na migi. Washoe
whbita spojrzenie w ziemig. Potem spojrzata Kat prosto w oczy i data znak
PELACZ, dotykajac jej policzka pod okiem. To jedno stowo, PEACZ — oznaj-
mila Kat — powiedzialo jej 0 Washoe wiecej niz wszystkie jej o wiele dtuzsze,
bardziej gramatycznie poprawne zdania. Kiedy tego dnia Kat wychodzilg
do domu, Washoe nie chciala jej puscic. PROSZE, OBEJMI] OSOBE
— sygnalizowala™2.

Nie mamy watpliwosci, ze w tym przypadku osoba wspolczujaca
zrownala si¢ z osobg, ktorej wspotezuta. Empatia, wedlug Dennetta’®,
jest wyrazem intersubiektywnosci i fundamentalng cecha podmiotowosci.
Przyjmujac niepodwazalnos¢ faktu istnienia empatii wsrod naczelnych
malp cztekoksztaltnych, mozna uznac te zdolnos¢ za przejaw inteligencji
spolecznej. Pozwala ona bowiem na wspoluczestnictwo w uczuciach innych
0s6b, co wymaga identyfikacji z ich szeroko pojetym statusem. Inny punkt
widzenia prezentuje teoria osobowosci Harry’ego Sullivana. Unaocznia ona
empatie jako ,niezwerbalizowany, niejasny proces komunikacji, w ktorym
postawy, uczucia i osady s3 przekazywane od osoby do osoby bez publicz-
nej ich artykulacji™®*. Wymaga ona zatem wysoko rozwinietej psychiki,
ktora pozwala przyjac punkt widzenia innych 0s6b oraz zrozumienie ich
spotecznych rol. Pierwotnym za$ fenomenem tego zdarzenia pozostaje
poznanie cudzej psychiki i istnienie stanow mentalnych w drodze wezucia
a takze ekstrapolacji wlasnych standw emocjonalnych oraz rozrdznienia ja
1 nie ja na plaszczyznie metareprezentacji.

De Waal, podejmujac problemy etyczne, podkresla w swojej pracy, ze
tylko hominidy: ludzie 1 malpy cztekoksztattne zdolne s3 do empatii®>.
Povinelli uwaza, ze zdolnos¢ te posiadajg szympansy, natomiast nie zna-
lazt ich uinnych malp®. Neuronalny korelat empatii utozsamiany jest
anatomicznie z korg przedczolows”, natomiast czynnosciowo uwarun-
kowany jest zwiekszong pamiecig operacyjna i dtugoterminows, co wigze
sie ze wzrostem wydolnosci metabolizmu informacyjnego’®. Parametry te
w konsekwencji pozwalaja na wyobrazenie wystepujace w umysle podmio-

32Fouts [1999], s. 323-324.
3 Dennett [1983]

3*Reber, Reber [2005] s. 205.
35 Waal [1996]

36 Povinelli [1992]

37 Fuster [1997]

3% Byrne, Whiten [1988]
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tu, dotyczace stanu mentalnego drugiej osoby. To zas wspotdeterminowane
jest przez rosnacy Swiadomos¢ zréznicowania ja— otoczenie, ja—inny, lezac
u podstaw coraz wyzej zorganizowanego spoleczenstwa.

Carel van Schaik® w badaniach terenowych na Sumatrze obserwowat
przekazywanie umiejetnosci postugiwania si¢ narzedziami. Innymi stowy
postugiwanie si¢ narzedziami moze by¢ kulturowo przekazywane z pokolenia
na pokolenie, co do tej pory interpretowane bylo jako zdolnos¢ wytacznie
ludzka. Pisze on ponadto: ,Nasze badania na orangutanach sugeruja, ze
kultura, czyli uczenie sie nowych umiejetnosci przez nasladownictwo, nie
tylko stymuluje wzrost inteligencji osobniczej, ale takze sprzyja ewolucji
inteligencji w calej populacji”*. Podsumowujac wszystkie dotychczas przyto-
czone argumenty na rzecz podmiotowosci malp cztekoksztattnych, mozemy
powiedzieC za nim: ,Orangutany oraz afrykanskie malpy czlekoksztaltne,
prezentujace skomplikowane poznawczo zachowania, niewatpliwie przy-
swoily je sobie, obserwujac inne osobniki 1 samodzielnie ¢wiczac, a wiec tak
samo jak ludzkie dzieci zdobywaja nowe umiejetnosci™*!.

Spetnienie przez malpy czlekoksztaltne mentalnych predykatow bycia
osobowego sktania do postawienia pytania: dlaczego osobami moga by¢
wylacznie osobniki gatunku homo sapiens? Peter Singer przyczyn tych
upatruje w zjawisku szowinizmu gatunkowego*?, Jiirgen Habermas powody
te osadza w etyce gatunku®.

Innych Zrodet mozemy doszukiwac sie rowniez w fundamentalnej nie-
poznawalnosci Innego, w szczegolnosci, jesli jest nim osobnik odmiennego
gatunku. Thomas Nagel trudnos¢ te opisuje:

Nasze doznania dostarczaja podstawowego materiatu naszej wyobrazni, stad jej
ograniczony zakres. Na nic sie nie zda wyobrazanie sobie, ze ma sie btony u rak
pozwalajace lata¢ o zmierzchu i §witem, tapigc w usta owady; ze ma si¢ bardzo
staby wzrok i1 postrzega $wiat dookolny dzieki systemowi odbitych sygnatow
dzwiekowych o wysokiej czestotliwosci i ze spedza si¢ dziefi zwisajac glowa w dot,
stopami uczepiwszy sie belki poddasza (...) dowiaduje sie tylko, co by to znaczyto
dla mnie zachowywac sie jak nietoperz*.

Pojaé zatem mozemy tylko takich, ktorzy sa do nas samych podobni,
1 ktorych jestesmy w stanie zrozumiec. W $lad za Nagelem uzywajac zwrotu
»nas samych” mam na mysli ,mentalistyczne pojecie, ktdre stosujemy bez

% Schaik [2006]

©Tamze. s. 61.

“Tamze. s. 61.

42 Singer [2004], Singer [2003]
+ Habermas [2003]

##Nagel [1997] s. 207.
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oporow do siebie i do innych istot ludzkich”#. Mozna sadzic, ze przyczyna
szowinizmu gatunkowego, ksenofobii, homofobii, nietolerancji religijnej
oraz traktowania Innego jako Obcego jest niemoznosc przenikniecia dru-
giego indywiduum. Istoty, ktora nie reprezentuje naszych zasad, mysli,
wartoScl.

Artykut ten nie mial na celu postulowania szczegétowych wnioskow
etycznych. Pamietajmy jednak, ze gdzies w koronach drzew skacza 1 iskaja
sie ,persony”.
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