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Autonomia w etyce I. Kanta (próba interpretacji 
historystycznej)1 

Piotr Makowski 

I.  Wst�p. Poj�cie autonomii u Kanta w kontek�cie powinno�ci moralnej 

Kantowski projekt etyki, okre�lany powszechnie jako deontologiczny, 

powstał – tak jak cało�� filozofii praktycznej Kanta – jako z ducha wolno�ciowy2: 

problematyka wolno�ci jest tu wi�c nieodł�cznym kontekstem filozofowania, 

istotowo okre�laj�cym jego cało��. Poj�cie, czy te� idea autonomii z nim nierozer-

walnie zwi�zana, niezale�nie od wielo�ci postaci, jakie przybierała przed i po 

Kancie, stanowi jedno z mediów filozoficznego wyra�enia do�wiadczenia wolno�-

ci. W filozofii zatem „autonomia” jest jednym ze �rodków, za pomoc� których 

owo do�wiadczenie wolno�ci pozwala poj�ciowo wyrazi� normatywny projekt 

sfery praxis wła�nie jako sfery wolno�ci. Prima facie kontrowersyjne mo�e si� zatem 

wydawa� powi�zanie idei wolno�ci, autonomii z byciem zobowi�zanym, z 

przymusem. Wszak wolno�� oraz autonomia, zdroworozs�dkowo rzecz ujmuj�c, 

s� czym� przymusowi przeciwne. Tymczasem w filozofii Kanta wła�nie takie 

powi�zanie ma miejsce – wi�cej: stanowi o istocie całej koncepcji autonomii. 

W potocznej �wiadomo�ci filozoficznej poj�cie o autonomii w etyce 

powinno�ci autora Metaphysik der Sitten daje si� stre�ci� w jednym sformułowaniu: 

„Prawodawc� moralnym jest tutaj sam człowiek jako jednostka etyczna, a nie jaka� 

obca, poza i ponad t� jednostk� istniej�ca pot�ga. Moc� własnego rozumu prakty-

cznego daje człowiek sobie prawo, któremu wola jego ma podlega�, i sam siebie 

do posłusze�stwa wzgl�dem tego prawa zobowi�zuje”3. Takie potoczne rozumie-

nie zagadnienia nie pyta jednak�e o to, czy nie ma podstaw do zanegowania 

                                                 
1 Niniejszy artykuł stanowi zmodyfikowan� wersj� drugiego rozdziału niepublikowanej pracy 
magisterskiej: Makowski [2005]. 
2 Por. np. Siemek [1995] s. 111; Höffe [2003] s. 158. 
3 Wartenberg [2002] s. 171. Analogiczne podej�cie, wolne jednak od eksponowania indywidua-
lizmu, reprezentuje A. MacIntyre – por. MacIntyre [2000] s. 251. 
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samych idei obowi�zku i bezwarunkowego nakazu i – czy ów nakaz w ogóle nie 

wyklucza autonomii. Kant za� najpierw zbadał, czy wolno�� i autonomia mog� 

istnie� obok siebie z bezwarunkow� powinno�ci� jako wzajemnie niesprzeczne 

elementy „systemu” filozoficznego. 

W Nauce o cnocie (Tugendlehre), która jest dziełem pó�nym w stosunku do 

prac po�wi�conych explicite problemowi autonomii – Uzasadnienia metafizyki 

moralno�ci i Krytyki praktycznego rozumu, najbardziej dobitnie zostało wydobyte 

j�dro tego, co wła�ciwie oznacza idea samozobowi�zania, b�d�ca skutkiem 

warunków autonomii. Kant zast�puje tu metod� transcendentaln�, charakterys-

tyczn� dla prac z okresu krytycznego, analiz� o charakterze fenomenologicznym, 

co zbli�a jego filozofi� moraln� do swego wła�ciwego przedmiotu: formalne 

podej�cie z prac wcze�niejszych w Tugendlehre zyskuje tre��. Niniejszy artykuł 

rekonstruuj�c problem autonomii ze wzgl�dów metodyczno-interpretacyjnych nie 

b�dzie traktował wspomnianych dwu wcze�niejszych dzieł jako zasadniczo 

dowodz�cych kwestii (metodyczna pierwotno�� płaszczyzny transcendentalnej 

wzgl�dem praktycznej), ale – jako dopiero wprowadzaj�ce wła�ciw� perspektyw� 

i stawiaj�ce problem. Odpowiedni� wyra�no�� uzyskał on pó�niej, w Nauce o 

cnocie, i dopiero na jej gruncie posiada bezpo�rednio praktyczne konsekwencje i 

znaczenie. Pozostała literatura (przedmiotowa) została dobrana w ten sposób, 

�eby wydoby� podstawowy sens i konsekwencje samego zagadnienia, które 

zostało wyra�one przez samego Kanta w sposób, który umo�liwia ró�ne sposoby 

odczytania, w zale�no�ci od perspektywy i celu interpretacji. 

Celem pracy jest próba pokazania, �e kantowska koncepcja autonomii broni 

si� tak�e w warunkach, które zostały niejako ryczałtem przez etyk� autora Krytyki 

praktycznego rozumu odrzucone, a które to warunki współcze�nie posiadaj� swe 

teoretyczne uzasadnienie w zało�eniach antropologicznych, jako „aksjomatach” 

ka�dej teorii filozofii praktycznej4. Warunki te tworzy historyzm i jego filozoficzne 

konsekwencje. Praca zakłada zatem perspektyw� „historystycznego o�wiecenia”, 

która poci�ga za sob� odrzucenie pewnych zasadniczych składowych etyki Kanta 

                                                 
4 W krytycznie zorientowanej filozofii kategorie antropologiczne (jak we wcze�niejszej filozofii, np. 
Arystotelesa, kategorie metafizyczne) funduj� j�zyk filozofii praktycznej. Por. np. Krämer [2004]. 
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(np. czysty, ahistoryczny „fakt rozumu”, ostateczne uzasadnienie prawa moralne-

go, „hipoteka metafizyczna”), przy czym podejmuje prób� obrony samej idei 

autonomii, bez wprowadzania do koncepcji modyfikacji, które zasadniczo zmieni-

łyby jej posta�. Szczególn� wag� dla autonomii w warunkach historystycznych 

b�dzie posiadała kwestia obowi�zku wzgl�dem siebie. 

„Historystyczne o�wiecenie”5 jako horyzont filozofowania, oznacza prób� 

zachowania permanentnej postawy krytycznej przy jednoczesnej ch�ci utrzymania 

(przynajmniej cz��ci) rezultatów postawy o�wieceniowej. O�wiecenie takie 

przyjmuje wi�c słuszno�� tezy o uhistorycznieniu rozumu (dziedzictwo Hegla, 

Diltheya oraz szkoły historycznej – Ranke, Droysen) i krytyk� prób hipostazo-

wania ró�nych jego form (szkoła frankfurcka, rozmaici my�liciele z szeroko 

rozumianego nurtu „postmodernistycznego”) przy jednoczesnej próbie unikni�cia 

negatywnych konsekwencji, jakie mog� na takim gruncie si� pojawi� w postaci 

relatywizmu i subiektywizmu. Chodziłoby wi�c o zachowanie tego, co rozumne w 

ogóle i co nie poddaje si� fundamentalnej krytyce. Metod� t� współcze�nie 

reprezentuje H. Schnädelbach, st�d pojawi� si� odwołania do prac tego autora. 

Tezy Kanta na temat autonomii daj� si� pogodzi� z historystycznym, wol-

nym od hipostaz podej�ciem do problemów filozoficznych. Waga historystycznej 

metody w filozofii staje si� widoczna szczególnie w przypadku etyki. Z 

Kantowskiej filozofii moralno�ci, przy specjalnie przeprowadzonej interpretacji – 

eksponuj�cej znaczenie „obowi�zków wzgl�dem siebie”, racjonalno�ci oraz 

praktycznego sensu dualizmu metafizycznego filozofii Kanta – mo�na wydoby� 

koncepcj� autonomii „radykalnej”. Jej warto�� wykracza poza tradycyjny, zaw��o-

ny sposób odczytania autonomii w filozofii praktycznej Kanta: daje si� obroni� w 

warunkach krytycznych, przeciwnych ahistorycznemu ujmowaniu etyki. 

II. Etyczny sens autonomii. „Obowi�zki wzgl�dem siebie” 

We Wst�pie do Etycznej nauki o elementach Kant wyra�nie opiera si� na 

wcze�niej wypracowanym modelu etyki skonstruowanej wokół idei obowi�zku. 

Je�eli zobowi�zanie ma w ogóle posiada� wa�no��, to nale�y przyj��, �e pierwo-

                                                 
5 Por. Schnädelbach [2001c] s. 18-45. 
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tnie (z subiektywnej perspektywy) zobowi�zanie dotyczy samego „zainteresowa-

nego” podmiotu: „Albowiem za zobowi�zanego wobec innych mog� uwa�a� si� 

jedynie wtedy, gdy zarazem zobowi�zuj� sam siebie. A to dlatego, �e norma, na 

mocy której uwa�am sam siebie za zobowi�zanego, za ka�dym razem wypływa z 

mojego własnego praktycznego rozumu, przez który jestem zmuszany, b�d�c 

zarazem tym, który sam siebie przymusza”6. Powinno�� – je�li ma by� tym, czym 

jest – musi mie� swego adresata. Bez przyj�cia na siebie przez podmiot jej 

wa�no�ci nie mo�na mówi� o wa�no�ci tej powinno�ci dla innych podmiotów. 

Powinno�� istnieje intersubiektywnie, wi�c zyska� wa�no�� mo�e tylko wówczas, 

gdy (pod wzgl�dem metodycznym) najpierw przymuszam sam siebie: od innego 

podmiotu mo�na wymaga� wtedy i tylko wtedy, gdy mo�na wymaga� ode mnie. 

A wi�c trzeba przyj��, �e istnieje powinno�� adresowana do tego, kto sam jest 

mocodawc� tej powinno�ci. 

Sprzeczno�� jednak pojawia si� w momencie próby zrozumienia, jak to jest 

mo�liwe. Ten, kto zobowi�zuje, jest tym samym, kto jest zobowi�zywany, a wi�c 

eo ipso mo�e sam siebie uwolni� od obowi�zku, gdy� instancj�, wobec której ma 

by� posłuszny i której ma podlega�, jest w ostateczno�ci on sam: „[...] ten, który 

zobowi�zuje (auctor obligationis) w ka�dej chwili mo�e uwolni� zobowi�zanego 

(subiectum obligationis) od zobowi�zania (terminus obligationis); tak wi�c (gdy oba s� 

jednym i tym samym podmiotem) nie jest on wcale zwi�zany obowi�zkiem, który 

na siebie nakłada. To za� zawiera sprzeczno��”7. 

Pod wzgl�dem teoretycznym oznacza to, �e my�lowy, rozumowy nakaz, 

który powinien mie� praktyczne konsekwencje, mo�e zosta� rozumowo zniesiony. 

Mi�dzy porz�dkiem praktycznym a porz�dkiem teoretycznym istnieje przepa��, 

której, zdaje si�, nie mo�na przeskoczy�. Je�eli nie traktuje si� tej czysto teore-

tycznej sfery jako integralnej składowej władz praktycznych, wówczas wszelka 

próba uznania wagi i „roszcze�” tej sfery zako�czy si� pozostaniem po tej samej 

stronie, po której si� zacz�ło – po stronie pierwotnego, autonomicznego chcenia. 

Kant, wida�, wyra�nie był �wiadom trudno�ci. Zaproponowane przeze� rozwi�-

                                                 
6 Kant [2005] s. 87 i n. 
7 Tam�e. 



Piotr Makowski     Autonomia w etyce I. Kanta (próba interpretacji historystycznej) 

 38 

zanie zachowuje systemowy charakter, sytuuj�c si� na przeci�ciu momentów 

dualizmu jego filozofii. „Otó� człowiek jako rozumna i s t o t a  n a t u r a l n a  (homo 

phaenomenon) mo�e by� przez swój rozum jako przyczyn�  determinowany do 

czynów w �wiecie zmysłowym, i w tym zakresie poj�cie zobowi�zania nie 

wchodzi jeszcze w rachub�. Ten sam jednak człowiek, rozpatrywany od strony 

o s o b o w o � c i , tzn. jako istota obdarzona wewn�trzn� wolno�ci� (homo 

noumenon), jest istot� zdoln� do zobowi�zania wobec samego siebie (wobec czło-

wiecze�stwa we własnej osobie). W ten sposób człowiek mo�e uzna� obowi�zek 

wobec samego siebie, nie popadaj�c w sprzeczno�� (poniewa� poj�cia człowieka 

nie rozumie si� w jednym i tym samym sensie)”8. Rozwi�zanie Kanta zakłada 

konieczno�� dualnego postrzegania podmiotu przez samego siebie, w którym 

jeden z członów relacji jest w sposób elementarny (jako posiadacz woli) praktycz-

ny, drugi człon za� – bezwarunkowo prawodawczy (jako posiadacz rozumu). 

Zagadnienie zostaje uj�te dualistycznie w dwojakim sensie: auctor zobowi�zania, 

ten, kto zobowi�zuje, posiada rozumowy, noumenalny charakter, za� subiectum 

zobowi�zania, ten, kto jest zobowi�zany – posiada (jako istota zmysłowa, z „krwi i 

ko�ci”) charakter fenomenalny; status ewaluatywny (nie tylko metafizyczny) obu 

momentów relacji „zobowi�zuj�cy-zobowi�zywany” nie jest jednakowy: człowiek, 

który mo�e podlega� obowi�zkowi – jest warto�ciowany jako zdolny do bycia 

zobowi�zanym („powinno��” zakłada „mo�no��”): „człowiek” zostaje pomy�lany 

jednocze�nie jako taki, jaki jest hic et nunc oraz jako normatywny „projekt” – taki, 

jaki by� powinien. „Byt” jest warto�ciowy przez sw� „powinno��”, której warto�� 

absolutn� jest w stanie na siebie przyj��. Dualizm filozofii Kanta ujmuje człowieka 

pod wzgl�dem transcendentalnym (ów moment wi��e filozofi� Kanta z antropo-

logi�) jako istot� dwoist�. Od strony rozumowej, normatywnej, zwanej przez 

autora Krytyki czystego rozumu sfer� intelligibiln� lub noumenaln� człowiek jest 

obywatelem �wiata, w którym panuj� prawa rozumu; od strony czysto faktualnej 

(to, co dane i nic ponadto), cielesnej, nazywanej sfer� fenomenaln�, człowiek 

podlega prawom �wiata rozumianego czysto empirycznie, w którym nie ma 

miejsca na idee rozumowe. 

                                                 
8 Tam�e, s. 88. 
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Odrzucenie dualizmu metafizycznego Kanta ze wzgl�du na rzetelno�� 

refleksji filozoficznej nie musi jednak oznacza� odrzucenia całej perspektywy 

Kanta w kwestii etyki. Odrzucenie dualizmu metafizycznego w efekcie otwiera 

perspektyw� szerokiego traktowania autonomii, jako wykraczaj�cej istotowo poza 

to, co etyczne. Taka wizja autonomii wyłania si� równie� z refleksji w Religii w 

obr�bie samego rozumu. Dalsze rekonstrukcje b�d� stanowi� prób� wykorzystania 

heurystycznej siły argumentacji metafizycznej (zastosowanej przez Kanta w 

dedukcji transcendentalnej czystego prawa rozumu) w celu wydobycia aktual-

no�ci drugiego, praktycznego sensu kantowskiego dualizmu. Chodzi mianowicie 

o istot� dwojakiego sposobu patrzenia na człowieka (człowiek hic et nunc oraz 

„człowiecze�stwo” jako pewien ideał) – umo�liwia on krytyczn� obron� etyczne-

go sensu autonomii w kontek�cie jej szerokiego „radykalnego” znaczenia. 

Rozwi�zanie Kanta swój kluczowy moment posiada w odniesieniu wspom-

nianej wy�ej „sprzeczno�ci” (zobowi�zany, który sam si� zobowi�zuje) do rozu-

mu. Tradycyjne pojmowanie autonomii tak�e ów moment zawiera: autonomia 

Kantowska oznacza zdolno�� rozumu do nadania sobie i wypełniania obowi�zku, 

zdolno�� wywiedzenia prawa praktycznego tylko i wył�cznie z „substancji” 

rozumowej – bez odwoływania si� do pozarozumowych instancji, oznacza 

�wiadomy wybór zasad, które nie s� narzucone ani przez siły transcendentne, ani 

przez przyrod�, czy te� – osobowe autorytety. Rozum pozostaje jedyn� instancj�, 

w oparciu o któr� mo�na dokonywa� wyboru danych maksym słusznego 

post�powania. 

Na gruncie przytoczonego wy�ej obja�nienia wst�pnego z Tugendlehre 

b�dzie wi�c autonomia wła�nie okre�lała to�samo�� zobowi�zuj�cego i zobowi�-

zanego, której wyznacznikiem pozostanie rozum, jako „spoiwo” teoretyczno�ci i 

praktyczno�ci. To, w jaki sposób Kant dochodzi do wniosku, który w zarysowany 

tu sposób uzyskał swój kształt w Metaphysik der Sitten, zostało systematycznie 

wyło�one w Krytyce praktycznego rozumu a tak�e w Uzasadnieniu. Post�powanie 

Kanta nie tylko ma pokaza�, �e: „Autonomia to zdolno�� rozpoznawania przez 

podmiot moralnej słuszno�ci czynów”, poj�ta jako „mo�no�� działania zgodnego z 

obiektywnymi i powszechnie wa�nymi regułami post�powania, maj�cymi [...] 
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sankcj� rozumu”9, ale tak�e – i� poddanie si� temu, co podlega rozpoznaniu nie 

prowadzi do jej utraty. Ów prima facie paradoksalny wiosek – �e autonomia polega 

tak�e na bezwarunkowym spełnianiu powinno�ci – wymaga dokładniejszego 

na�wietlenia. 

III. Dwa sposoby rozumienia woli. Fakt rozumu 

Rozumowanie, jakim Kant si� posłu�ył w wywiedzeniu imperatywu 

kategorycznego jako podstawy idei obowi�zku, ma charakter transcendentalny10. 

Charakter ów u Kanta decyduje o wyniku badania wolno�ci i autonomii; pod 

wzgl�dem metodycznym natomiast oznacza problematyk� metaetyki (czy te� ety-

ki ogólnej11). Rozumowania tego rodzaju merytorycznie sytuuj� si� w kontek�cie 

tego, co Kant okre�la rozumem praktycznym albo „wol� (czyst�)”. 

Czysta wola (Kant okre�la j� mianem Wille) jest rozumow� instancj�, apo-

dyktycznie decyzyjn� wzgl�dem pierwotnie, transcendentalnie danej zdolno�ci do 

działania w ogóle. Zdolno�� ta podlega pobudkom pozarozumowym; okre�lana 

jest przez Kanta mianem własnej „samowoli” (woli subiektywnej, arbitralnej). 

„Wola własna (Willkür) [...] jest jedynie wol� zwierz�c� (arbitrium brutum), która 

mo�e by� okre�lona tylko przez pop�dy zmysłowe, tj. patologicznie. Ta natomiast, 

któr� niezale�nie od zmysłowych pop�dów mog� okre�la� pobudki wył�cznie 

przez rozum przedstawiane, nazywa si� woln� wol� własn� (arbitrium liberum) i 

wszystko, co jest z ni� zwi�zane jako przyczyna czy jako skutek, nazywa si� 

czym� praktycznym. Praktyczn� wolno�� mo�na udowodni� przez do�wiadcze-

nie. Albowiem nie tylko to, co pobudza [...] zmysły, okre�la ludzk� wol� własn�, 

lecz mamy zdolno�� do przezwyci��ania wra�e�, wywieranych na nasz� 

zmysłow� zdolno�� po��dania, za pomoc� przedstawie� tego, co nawet w sposób 

bardziej odległy jest po�yteczne lub szkodliwe. Rozwa�ania za� nad tym, co ze 

wzgl�du na cały nasz stan jest [...] dobre i po�yteczne, opieraj� si� na rozumie. On 

przeto nadaje równie� prawa, które s� imperatywnymi, tj. obiektywnymi prawa-

                                                 
9 Blackburn [1997] s. 38 i n. 
10 Zwrócił na to uwag� np. Höffe [2003] s. 183. 
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mi wolno�ci i które powiadaj�, co si� dzia� powinno, cho� si� mo�e nigdy nie 

dzieje”12. Na podstawie tego dłu�szego fragmentu z Krytyki czystego rozumu 

mo�na sformułowa� dwie definicje woli. Wola w pierwszym sensie oznacza samo-

wol� (Willkür), w drugim za� – zdolno�� nadania tak poj�tej samowoli kształtu w 

postaci rozumnego prawa, jako jej wyznacznika. Wprowadzenie owego prawa 

oznacza zdolno�� bycia niezale�nym od bezpo�rednich pobudek zewn�trznych i 

jednoczesne „uzale�nienie” od działania kierowanego przedstawieniami pewnego 

normatywnego porz�dku. 

Kontekst wolno�ci posiada zatem dwa podstawowe aspekty: pozytywny i 

negatywny. Wolno�� negatywna, w rozumieniu Kanta, oznacza niezale�no�� 

rozumu od bezpo�rednich bod�ców zewn�trznych. Komentatorzy mówi� tu o 

psychologicznym poj�ciu wolno�ci, która „jest dokładnie tym samym, co 

determinacja wewn�trzna, czyli konieczno�� natury psychologiczno-kauzalnej”13. 

Wolno�� pozytywna za�, przyjmuj�c implicite swe okre�lenie negatywne (jako swój 

warunek), jednocze�nie stwierdza, �e musi istnie� własna przyczynowo�� woli w 

postaci prawa dla niej swoistego, pozytywnie j� okre�laj�cego wzgl�dem praw 

empirycznych, które byłyby jej podstaw� determinowania (Bestimmungsgrund), 

gdyby wola pozostała bezpo�rednio pod dyktatem empirii (w j�zyku Kanta – tego, 

co „patologiczne”). Zatem wolno�� pozytywna dla Kanta posiada wymiar stricte 

moralny: „W im mniejszym stopniu człowiek podlega przymusowi fizycznemu, w 

im wi�kszym natomiast stopniu przymusowi moralnemu (wywiedzionemu przez 

samo tylko przedstawienie obowi�zku), tym bardziej jest on wolny”14. 

W tym kontek�cie autor Metaphysik der Sitten wprowadza poj�cia material-

nych i formalnych zasad praktycznych15. Wywód z pierwszej cz��ci Krytyki 

praktycznego rozumu pokazuje, jakie konsekwencje poci�ga za sob� to rozró�nienie. 

                                                                                                                                                    
11 Etyka szczegółowa (czyli wła�ciwa etyka) została przez Kanta systematycznie wyło�ona w 
Etycznej nauce o elementach w Tugendlehre. 
12 Kant [2001b] s. 591 i n. 
13 Eisler [1994] s. 100 (cyt. za: Nowak–Juchacz [2002] s. 19). 
14 Kant [2005] s. 49, przypis. 
15 Materialnym i formalnym zasadom w Tugendlehre odpowiadaj� poj�cia empirycznych i racjonal-
nych zasad z Uzasadnienia – por. Kant [2001a] s. 58. 
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Materialne pobudki w uj�ciu Kanta skazuj� wol� z jednej strony na podleganie 

obcej przyczynowo�ci, z drugiej za� stanowi� presupozycj�, �e zasada zbudowana 

w oparciu o pobudki zmysłowe nie b�dzie mogła spełni� reguły zasady powsze-

chnej jako punktu odniesienia dla potencjalnych maksym praktycznych, poniewa� 

zmysłowe okre�lenie woli dla Kanta oznacza „zasad� miło�ci własnej”16. 

To, co „materialne” w rozumie praktycznym jest tym, co czyni rozum 

praktycznym w ogóle i co nadaje rozumowaniu tre��. Tre�� rozumowa� decyduje 

o tym, �e reguły rozumowe mog� mie� praktyczne znaczenie. Jednak�e: „[...] je�li 

wydzielimy z prawa cał� materi�, tj. wszelki przedmiot woli (jako wyznacznik), to 

pozostanie tylko goła forma powszechnego prawodawstwa. A wi�c istota rozum-

na albo wcale nie mo�e my�le� swych przedmiotowo praktycznych maksym 

równocze�nie jako praw powszechnych, albo te� musi przyj��, �e goła forma tych 

maksym, według której nadaj� si� one do powszechnego prawodawstwa, czyni je 

same przez si� prawami praktycznymi”17. Wniosek Kanta jest taki, �e je�li „pozba-

wi�” rozum tego, co go czyni we wła�ciwym sensie praktycznym (empiryczny 

kontekst działania i maksymy szczegółowe formułowane relatywnie do poszcze-

gólnych jego kontekstów), to pozostanie jeszcze sama forma odnosz�ca si� do 

tego, co praktyczne. 

Odkrycie czysto rozumowego („przed empiri�”) prawa praktycznego 

b�dzie oznaczało znalezienie wła�nie tej „czystej formy” jako okre�lenia wolno�ci 

oraz – przej�cie pierwszego testu dla kandydata na naczelne prawo etyki. Kant 

odnajduje takie prawo w postaci rozumowego faktu imperatywu kategorycznego 

w jego formalnym uj�ciu18. 

Według autora Prolegomenów ka�dy człowiek, charakteryzowany intelligi-

bilnie19 – jako istota rozumna jest zdolny – czy to krytycznie, „przed wszelkim 

do�wiadczeniem”, na drodze stopniowej dedukcji (transcendentalnej), czy potocz-

nie: korzystaj�c z bezpo�redniej �wiadomo�ci moralnej – odkry� w sobie obecno�� 

                                                 
16 Kant [2002] s. 38. 
17 Tam�e, s. 42. 
18 Tam�e, s. 46. 
19 W sprawie „intelligibilnego charakteru” por. np. Adorno [1986] s. 400-418 oraz Kumamoto [1994] 
s. 99 i n.  
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prawa praktycznego, które b�dzie posiadało wa�no�� transcendentaln�. Wa�no�� 

transcendentalna znaczy tyle, �e prawo praktyczne mo�e obowi�zywa� niezale-

�nie od kontekstu historycznego i kulturowego; w kontek�cie praktycznym jedno-

znacznie okre�la pewn� (intelligibiln�) ludzk� sfer� tak, jak wyniki bada� nauk 

przyrodniczych okre�laj� inn� (empiryczn�) ludzk� sfer� w sposób ostateczny. Ta 

�ródłowa obecno�� formalnego prawa na gruncie czystego rozumu praktycznego 

została przez Kanta okre�lona mianem faktu rozumu (Faktum der Vernunft)20. 

IV. Powinno�� jako modus existendi autonomii 

Etyka funkcjonuj�ca na podstawie tak poj�tej normy praktycznej b�dzie 

mogła stanowi� podstaw� koncepcji autonomii; Kant formułuje j� metodo-

logicznie bezpo�rednio po „odkryciu” faktu rozumu: „Autonomia woli jest jedyn� 

naczeln� zasad� wszystkich praw moralnych i odpowiadaj�cych im obowi�zków; 

przeciwnie za� wszelka heteronomia samowoli nie tylko nie ustala �adnego 

zobowi�zania, lecz jest raczej jego zasadzie i moralno�ci woli przeciwna. Jedyna 

zasada moralno�ci polega na niezale�no�ci od wszelkiej materii prawa (tj. od 

po��danego przedmiotu) zarazem jednak na wyznaczeniu kierunku samowoli 

przez sam� tylko powszechn� form� prawodawcz�, do której przyj�cia maksyma 

musi by� zdolna. Owa niezale�no�� wi�c jest wolno�ci� w znaczeniu negatywnym, to 

za� własne prawodawstwo czystego, a jako czysty, praktycznego rozumu – 

wolno�ci� w rozumieniu pozytywnym. A wi�c prawo moralne nie wyra�a niczego 

innego, jak tylko autonomi� czystego praktycznego rozumu [...]”21. Z jednej strony 

autonomia oznacza metodyczne uwolnienie od tych praktycznych okre�le�, które 

mogłyby (gdyby zostały przyj�te ad hoc jako a priori skuteczne) grozi� hetero-

nomi�, czyli nie�wiadomym podleganiem obcej przyczynowo�ci. Ten aspekt 

autonomii wprowadza warunki, w których własne sprawstwo jest mo�liwe. Z 

drugiej strony, działanie jest autonomiczne wówczas, gdy tak krytycznie 

„usytuowany” podmiot działania po znalezieniu na gruncie własnego rozumu 

                                                 
20 Por. np. Höffe [2003] s. 188-193, Nowak-Juchacz [2002] s. 45-48 oraz Krämer [2005] s. 13 (Krämer 
charakteryzuje „fakt rozumu” jako „�ródłowe do�wiadczenie bycia zobowi�zanym do czego�”). 
21 Kant [2002] s. 49. Por. tak�e: Kant [2001a] s. 64. 
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ogólnego wyznacznika kierunku jego samowoli, bezwzgl�dnie podda si� jego 

konsekwencjom, co da faktyczn� gwarancj� eliminacji ryzyka podlegania nie-

własnym prawom. 

Wniosek o autonomii posiada dwojakie uzasadnienie, w obu przypadkach 

odsyłaj�ce do nierozł�cznego współistnienia wolno�ci i tego, co normatywne 

(prawo, reguła praktyczna, norma działania etc.). Z jednej strony Kant respektuje 

semantyczne wymogi okre�lenia „autonomia”, które (tak�e etymologicznie) 

wskazuj� na suwerenne, samoistne czy niewymuszone (gr. autoi) nadanie sobie 

wyznacznika post�powania, reguły czy prawa (nomoi); z drugiej strony autonomia 

Kanta pokazuje, �e wolno�� pozytywna rozumiana jako „wolno�� do”, jako 

principium etycznie relewantnego działania, odcina si� od „anarchistycznego” 

rozumienia wolno�ci – od całkowitej dowolno�ci w wyborze tego, co praktycznie 

po��dane22. To pozwala na uznanie tak poj�tej autonomii za fundament etyki 

opartej na rozumnej wolno�ci. Kant pisze: „Autonomia woli jest wła�ciwo�ci� 

woli, dzi�ki której ona sama sobie jest prawem [...]. Zasada autonomii brzmi wi�c 

nast�puj�co: nie nale�y wybiera� inaczej, jak tylko tak, �eby maksymy własnego 

wyboru były zarazem w tej samej woli zawarte jako ogólne prawo”23. W tym 

miejscu podkre�lony zostaje praktyczny sens samego terminu, warunki pomy�le-

nia samej idei autonomii zostaj� pomini�te ze wzgl�du na rol�, jak� autonomia w 

ogóle pełni. To umo�liwia dwojakie jej dookre�lenie, które ma miejsce w Tugend-

lehre. Ze wzgl�du na praktyczny kontekst wolno�ci Kant mówi o „eleuteronomii” 

(eleutheroi – gr. wolny)24, za� przez wzgl�d na rozumny charakter tej wolno�ci – o 

„antroponomii”25. Własne prawodawstwo – wynik powy�szego stwierdzenia – 

musi zatem spełnia� wymogi reguły uniwersalizacji, �eby nadawa� si� jako 

podło�e etyki. Etyka jednak, �eby mogła wyst�pi� jako pełnoprawna dziedzina 

                                                 
22 Na mo�liwo�� takiej (nieuzasadnionej) interpretacji autonomii zwrócił uwag� np. Rawls. Por. 
Rawls [1994] s. 702. 
23 Kant [2001a] s. 57. 
24 Kant [2005] s. 45. 
25 Tam�e, s. 75. Wida� tu wyra�nie nawi�zanie do Arystotelesowskiej tezy antropologicznej, 
mówi�cej o rozumie jako wyró�niku człowieka w ogóle: zoon logon echon – por. np. Schnädelbach 
[2001d] s. 11.�
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filozoficzna, musi mie� je�li nie jasn� koncepcj� wolno�ci, to przynajmniej wobec 

problemu wolno�ci – zaj�� okre�lone stanowisko. 

Kant zakłada wolno�� „w porz�dku przyczyn sprawczych”, �eby w „po-

rz�dku celów” uzna� człowieka za podległego prawu moralnemu. Ale zachodzi 

te� relacja odwrotna: prawo moralne posiada sw� wa�no��, a wi�c wolno�� zostaje 

uznana za „dowiedzion�”: „[...] albowiem wolno�� i własne prawodawstwo woli 

s� obydwa czym� autonomicznym, s� wi�c poj�ciami zamiennymi, ale wła�nie 

dlatego �adnego z nich nie mo�na u�y� do wyja�nienia drugiego, do jego uzasad-

nienia [...]”26. W tym miejscu pojawia si� paradoks: etyka Kanta skonstruowana 

wokół poj�� obowi�zku i powinno�ci posiada usprawiedliwienie w to�samo�ci 

autonomii i wolno�ci opartej na prawie (powinno��). Obydwa momenty odwołuj� 

si� do trybunału rozumu, który pozostaje bezwarunkow� instancj�. 

Bezwarunkowo�� pochodzi z zaznaczonego na wst�pie dualizmu 

(powinno�� jest efektem empirycznego kontekstu norm rozumowych). Praktyczny 

dualizm znajduje rozwi�zanie w postaci idei samoprzymusu. St�d za� pochodzi 

(osławione) Kantowskie poj�cie obowi�zku: metodyczny porz�dek Krytyki 

praktycznego rozumu karze Kantowi wyja�ni� istot� kategoryczno�ci imperatywu w 

nast�puj�cy sposób – człowiek pozostaje istot�, którego wola podlega „potrzebom 

i zmysłowym pobudkom” a „[...] prawo jest bezwarunkowe. Stosunek takiej woli 

do tego prawa jest zale�no�ci�, nosz�c� nazw� zobowi�zania i oznaczaj�c� 

zniewolenie do czynu, chocia� jest to jedynie zniewolenie przez sam rozum i jego 

przedmiotowe prawo. Czyn za� taki nosi nazw� obowi�zku [...], który mo�e by� 

nazwany wewn�trznym, lecz umysłowym przymusem”27. 

W perspektywie autonomii Kant mówi tu o „autokracji” rozumu: jako 

osoby ludzkie, jako istoty sko�czone prawo moralne mo�emy wypełni� tylko 

wtedy, gdy „[...] jeste�my władni opanowa� te nasze skłonno�ci, które opieraj� si� 

obowi�zuj�cym normom”28. Kantowi nie idzie o deprecjacj� czy całkowite pot�-

                                                 
26 Kant [2001a] s. 66. 
27 Kant [2002] s. 48. Por. równie� Kant [2001a] s. 56: „Obiektywna konieczno�� czynu [wynika-
j�cego ze zobowi�zania – przyp. P. M.] nazywa si� obowi�zkiem”. 
28 Kant [2005] s. 51. 
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pienie zmysłowo�ci i cielesno�ci29 (jak to niekiedy próbuje si� jego etyce imputo-

wa�), lecz podkre�lenie roli rozumu jako �ródła prawomocno�ci zobowi�za� 

moralnych i (krytycznej) etyki w ogóle. Od strony rozumu powinno�� oznacza – 

jak to słusznie zauwa�a F. Ricken w bardzo wnikliwej analizie imperatywu 

kategorycznego30 – urozumnion� ch��: rozumowe zapo�redniczenie chcenia31. Dla 

Kanta chcenie stanowi wyraz (transcendentalnej) dyspozycji do bycia „praktycz-

nym” podmiotem w ogóle, jednak bez rozumnego prawidła, dzi�ki któremu 

chcenie daje si� odczu� jako powinno��, czy zobowi�zanie – pozostaje ono czysto 

psychologicznym (biologicznym) odczuciem mo�liwo�ci działania, wolnym od 

jakichkolwiek pozytywnych okre�le�. Kant wie, �e trudno�� tkwi w samej idei 

wolno�ci opartej na obowi�zku, jednak stwierdza, �e przymus wynikaj�cy z idei 

obowi�zku odsyła wył�cznie do rozumu – („przedstawienie obowi�zuj�cej 

normy”) jako instancji uzasadniaj�cej i – jedynej to uzasadnienie da� mog�cej32. 

Rozum nie oznacza tu bytu zewn�trznego czy te� – boskiego wzgl�dem człowie-

ka, ale immanentny modus ludzkiego istnienia. �eby niesprzecznie mówi� o 

przymusie w kontek�cie wolno�ci na gruncie etyki, rozumu inaczej pojmowa� nie 

mo�na i Kant jest tego �wiadom. Rozszczepienie, które jest skutkiem dwuaspekto-

wo�ci podmiotu praktycznego oznacza potwierdzenie jego moralnej to�samo�ci. 

V. Racjonalne uzasadnianie: antropologiczny wymiar autonomii jako 
podstawa jej etycznego sensu 

Problem autonomii jednak�e nie wyczerpuje si� w filozofii Kanta w powy�-

szej rekonstrukcji teorii z Uzasadnienia i Krytyki praktycznego rozumu. Uchwycenie 

samej rozumowej zasady, okre�laj�cej wolno�� opart� na prawie, nie wyczerpuje 

                                                 
29 Por. Kant [1993] s. 82: „Naturalne skłonno�ci, rozpatrywane same w sobie, s� dobre, tzn. nie 
zasługuj� na pot�pienie. Ch�� wyplenienia ich byłaby nie tylko czym� daremnym, ale tak�e 
szkodliwym i nagannym. Trzeba je raczej poskromi�, tak �eby si� nawzajem nie �cierały, lecz 
utworzy� mogły zgodn� cało��, zwan� szcz��liwo�ci�”. 
30 Ricken [2001] s. 97. 
31 To najwyra�niej stanowi podło�e Kantowskiego rozró�nienia woli w sensie Willkür i woli jako 
Wille; przeoczenie ró�nicy mi�dzy tymi terminami powoduje translatorskie kłopoty, z jakimi 
borykała si� wi�kszo�� tłumaczy dzieł Kanta (Por. tak�e Kant [2005] s. 76 i n., przypis tłumacza). 
32 Por. Kant [2005] s. 47. 
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kantowskiej filozofii wolno�ci33. Na podstawie przywołanego wy�ej ust�pu doty-

cz�cego wolno�ci pozytywnej i negatywnej mo�na było stwierdzi�, �e zanim Kant 

wskazał podstaw� okre�laj�c� wol�, podmiot, który był jej nosicielem, znajdował 

si� w warunkach autonomii. 

W najwa�niejszych punktach zrekonstruowana metoda Krytyki praktycznego 

rozumu (a zr�by tej metody obecne s� ju� w Uzasadnieniu metafizyki moralno�ci) – 

stanowi�ca transcendentalne badanie, które ma odkry� podstawy formułowania 

prawomocnych s�dów moralnych (wolno��) przez okre�lenie zdolno�ci rozumu 

do bycia prawodawczym (autonomia) po ujawnienie explicite formuły prawa jako 

maksymy wszystkich maksym34 – posiada swoisty rys, który stanowi bezpo�redni 

wynik samej dedukcyjnej drogi uzasadniania: „[...] a mianowicie [...] poj�cie dobra i 

zła musi by� wyznaczone nie przed prawem moralnym (którego podstaw�, jak si� pozornie 

mo�e wydawa�, musiałoby nawet stanowi�), lecz dopiero po nim i przez nie”35. Cała 

koncepcja etyki Kanta opiera si� na tym krytycznym zało�eniu. 

Do dziedziny metaetyki zaliczy� jednak nale�y odpowied� na pytanie, jak 

w ogóle jest mo�liwe poj�cie tego, co dobre. Je�eli dziedzina filozoficzna przyjmu-

je ad hoc pewn� koncepcj� dobra, to poci�ga to dwie bezpo�rednie konsekwencje, 

skazuj�ce ow� etyk� na dogmatyzm: po pierwsze, taki niekrytyczny zabieg dobro 

uznaje za dobre ze wzgl�du na arbitralne zało�enie („widzimisi�”); po drugie – 

metoda ad hoc oznacza przekre�lenie mo�liwo�ci uzasadnienia prawomocno�ci 

tego dobra i s�dów praktycznych. To, co zostaje uznane za dobre i moralne, jest 

takie tylko dlatego, �e takie wła�nie jest… (scil. – �e za takie zostało uznane). 

Pytanie o to, czy jest ono dobre w prawomocny sposób, zostaje pomini�te ju� ze 

wzgl�du na sam modus twierdzenia: nie ma mo�liwo�ci sprawdzenia, czy owo 

dobro jest zasadne, tzn. czy nie grozi mu odrzucenie – na przykład z powodu 

uznania go przez kogo� za relikt, czy rodzaj mitu. Dokładnie tak rzecz si� ma z 

                                                 
33 Gdyby tak rzeczywi�cie miało by�, to Kant nie wnosiłby wiele wi�cej ponad uto�samienie 
wolno�ci z prawem, wywodz�ce si� od Rousseau, od którego zreszt� królewiecki my�liciel t� ide� 
najprawdopodobniej przej�ł. Por. Höffe [2003] s. 183 oraz Rawls [1994] s. 352. 
34 Sformułowaniem tym odwołuj� si� do schnädelbachowskiego okre�lenia rozumu jako „perspe-
ktywy wszystkich perspektyw” Por. Schnädelbach [2001d] s. 21. 
35 Kant [2002] s. 74 (podkr. aut.). 
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krytyczn� metod� obran� przez Kanta w przypadku jego ugruntowania (uza-

sadnienia) moralno�ci. 

W tym miejscu warto przytoczy� – o du�ej mocy heurystycznej dla niniej-

szych rozwa�a� – wzorcowe exemplum sprzeciwu wobec zewn�trznego uzasad-

niania etyki w ogóle, jakie reprezentuje J. Filek. Jest on �wiadomy tego, �e uzasad-

nienie dobra postawi tego, kto dobro uzasadnia, poza jego prawomocno�ci� (cho�-

by czysto metodologicznie). Według Filka samo uzasadnienie dodatkowo sprawi, 

i� wypełnienie obowi�zku moralnego dokona si� ze wzgl�du na uzasadnienie – 

nie za� ze wzgl�du na samo dobro36. Abstrahuj�c od drugiego wniosku37 mo�na 

to, co zostało tu wyra�one, przedstawi� na gruncie filozofii Kanta: przyj�cie 

koncepcji dobra przed ustanowieniem prawa moralnego oznacza, �e nie zostało 

dokonane rozró�nienie na empiryczne i rozumowe „podstawy determinowania” 

woli. Okre�lenie czego� jako dobrego w ogóle mo�e nast�pi� tylko dzi�ki rozumo-

wi; w niniejszej sytuacji nast�puje wi�c tak�e dzi�ki rozumowi, ale – skoro nie 

padło rozró�nienie na reguły maj�ce podstaw� tylko w rozumie i reguły takiej 

podstawy nie posiadaj�ce – nie ma on udziału w okre�leniu �ródła (podstawy) 

dobra. Kant stwierdza, �e to, co pozarozumowe – ma genez� w przyjemno�ci/ 

przykro�ci, a wi�c to, co dobre, okre�lone za pomoc� poj�� „empirycznych” (czyli 

tego, co pozarozumowe) w takiej metodzie, ustanawia reguł� post�powania 

etycznego wtórnie wzgl�dem tego dobra, czyli według wywodu Kanta – przekre-

�la sam� mo�liwo�� pomy�lenia dobra jako praktycznie pełnowarto�ciowego 

prawa (imperatyw kategoryczny), poniewa� nie daje gwarancji jego rozumowo�ci. 

Kant posługuje si� tu implicite podziałem zasad na formalne i materialne oraz 

                                                 
36 Por. Filek [2001] s. 366 (podkr. aut.): „Fałszywa [...] jest sama idea racjonalnego uzasadniania 
�ródłowych fenomenów etycznych. Nie ma i nie mo�e by� �adnego «racjonalnego uzasadnienia» 
etyki. Uzasadnienie takie, gdyby si� powiodło, zniosłoby etyczno�� jako kwalifikacj� ludzkiego 
sposobu bycia. Ogarni�ci obsesj� uzasadnienia etyki akademiccy luminarze tej dyscypliny nie maj� 
�wiadomo�ci tragicznych konsekwencji tej obsesji. [...] Nie rozumiej�, �e ju� sama intencja 
uzasadnienia znosi etyk� jako etyk�. [...] racjonalne dowiedzenie komu� [...], �e powinien 
post�powa� etycznie [...] nigdy nie mo�e doprowadzi� do tego, by post�pował on rzeczywi�cie 
etycznie. Bowiem wła�nie wówczas, gdyby si� to powiodło, nie post�pi on etycznie, [...] lecz ze 
wzgl�du na przedło�one mu racjonalne uzasadnienie. [...] Oto paradoks etyki. Uzasadniaj�c dobro, 
mo�na je jedynie pomniejszy�, a wr�cz obrazi�. Etyka jest zasadniczo domen� mo�no�ci”.  
37 Wniosek ten został wyci�gni�ty bł�dnie (pomyłka wynika z niezrozumienia roli i statusu samego 
uzasadnienia). Kwesti� relacji uzasadniania i moralno�ci poruszam w swojej pracy: Makowski 
[2005]. 
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rozumno�ci� podstawy prawa jako warunkiem autonomicznej etyki (oraz warun-

kiem pomy�lenia owego prawa jako takiego, które spełnia wymogi etyki jako 

teorii). „[...] nie poj�cie dobra jako przedmiotu wyznacza i czyni mo�liwym prawo 

moralne, lecz odwrotnie: dopiero prawo moralne wyznacza i czyni mo�liwym poj�cie 

dobra, o ile ono bezwzgl�dnie na t� nazw� zasługuje”38. 

Bez ujawnienia zrekonstruowanych tu warunków mo�liwo�ci bycia pod-

miotem etycznym etyka w ogóle traci swój �ci�le filozoficzny status. Przyj�cie za 

imperatyw twierdzenia o potencjalnej generalizowalno�ci reguły (maksymy) mo-

jego post�powania (np. w postaci traktowania bezwzgl�dnie ka�dego człowieka 

zarazem jako absolutny cel, nigdy tylko jako �rodek, instrument) na podstawie 

samego uczucia czy arbitralnej decyzji oznacza, �e „wówczas ten obowi�zek nie 

byłby podyktowany przez rozum, lecz przyj�ty jako taki tylko instynktownie, a 

zatem na �lepo”39. A wi�c: „Aby uzna� co� za dobre, musz� zawsze wiedzie�, 

czym ma by� dany przedmiot, tj. musz� posiada� o nim pewne poj�cie”40. Bez 

ustanowienia „reguł” mówi�cych, czym dobro jest i co jest dobre nie sposób 

okre�li�, �e dobro posiada sw� wa�no��. 

Kantowska procedura krytycznego traktowania moralno�ci metodologicz-

nie oznacza (jako implikacja samej idei uzasadnienia w etyce), �e etyka i mo-

ralno�� jako �ródła zobowi�zania i powinno�ci zajmuj� pewn� „przestrze�” w 

granicach racjonalno�ci. Granice te s� szersze ni� granice samej moralno�ci i etyki. 

Droga uzasadniania zawiesza w sposób metodyczny wa�no�� s�dów o dobru po 

to, �eby wyeliminowa� te s�dy, które s� w metodzie racjonalnej nieuprawnione. 

Pozwala to wskaza� te s�dy, których roszczenie do wa�no�ci jest zasadne. Owo 

zawieszenie posiada dwa aspekty: po pierwsze, gwarantuje czysto�� i bezwzgl�d-

n� wa�no�� reguł praktycznych i to wła�ciwie stanowi pierwszy podstawowy cel 

uzasadnienia w etyce: wykluczy� nierozumno�� ze sfery praktycznej i wskaza� 

jasne reguły, które praktyk� b�d� regulowały. Drugi aspekt procedury uza-

                                                 
38 Kant [2002] s. 75 (podkr. – P.M.). 
39 Kant [2005] s. 43. Wida�, �e wspomniany ostry sprzeciw Filka zdradza zatem deficyt metody 
krytycznej przy filozoficznym rozpatrywaniu moralno�ci, cho� jednak wyra�nie wskazuje na du�e 
poczucie moralne autora. 
40 Kant [1986] s. 67. 
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sadniania polega na tym, �e sam moment racjonalnego uzasadnienia odbiera 

wszelkim s�dom etycznym ich wa�no�� – do momentu, w którym si� oka�e, jakie 

s�dy mog� mie� roszczenie do wa�no�ci na gruncie etycznym. Dla niniejszych 

rozwa�a� oznacza to, �e sama droga i metoda, któr� przyjmuje Kant oznacza ju� 

implicite autonomi�41. Warunki dla autonomii stwarza sama racjonalna metoda 

(scil. racjonalno�� w ogóle), okre�laj�ca, kiedy powinno�� nabiera cech etycznych. 

Droga, jak� obiera Kant, posiada sensu stricto racjonalny charakter: co oznacza, �e 

autonomia przysługuje podmiotowi moralnemu – jako pewna dymensja antropo-

logiczna – metodycznie ju� przed jego moralno�ci�. Kantowska metoda posiada 

wymiar tak�e negatywny (kolejna implikacja), co zostało wyra�one w Religii w 

obr�bie samego rozumu. Wi��e si� to ze stosunkiem Kanta do samej racjonalno�ci. 

VI. Racjonalno��, autonomia a moralno��. Problem zła radykalnego 

Kantowskie okre�lenia rozumu musz� mie�ci� si� w ramach, wspomnia-

nego na wst�pie, systemowego dualizmu. Nauka o cnocie mówi o człowieku jako 

istocie rozumnej (Sinnenwesen): rozum okre�la gatunek ludzki jako jego pewna 

dyspozycja antropologiczna („cecha cielesnej istoty �ywej”) oraz – jako istocie 

rozumowej (Vernunftwesen42), której „[...] nie da si� uj�� zmysłami i mo�na j� 

pozna� jedynie w moralno-praktycznych stosunkach, w których niepoj�ta 

własno�� wolno�ci ujawnia si� poprzez wpływ rozumu na wol� jako wewn�trzn� 

instancj� normodawcz�”43. Istota ludzka, jako cz��ciowo tylko rozumna, dalej 

zostaje okre�lona dwoma epitetami, pochodz�cymi ze słownika krytycznej 

epistemologii Kanta. Człowiek jest wi�c homo phaenomenon i przysługuje mu, jak to 

wy�ej zostało przedstawione, wolno�� w sensie negatywnym. Jest jednak nie tylko 

istot� czysto zmysłow� – posiada rozum, w my�li Kanta jest wi�c człowiek tak�e 

(a nawet przede wszystkim) homo noumenon, człowiekiem wolnym w sensie 

pozytywnym. Zatem obydwie sfery, noumenalna i fenomenalna, oraz dwa 

aspekty racjonalno�ci (Sinnenwesen i Vernunftwesen) im odpowiadaj�ce dowodz�, 

                                                 
41 Por. Schnädelbach [2001a] s. 182. Por. tak�e Croitoru [2002] s. 210 i n. 
42 Por. Kant [1986] s. 481 i n., przypis tłumacza. 
43 Kant [2005] s. 88. 
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�e niezale�nie od kontekstu – droga rozumowa jest w działaniu drog� wolno�ci 

(pozytywnej lub negatywnej). 

Religia w obr�bie samego rozumu powy�sz� ide� w interesuj�cy sposób 

dookre�la. Przez wyostrzenie wcze�niejszej nauki o moralno�ci, wyło�onej w Uza-

sadnieniu metafizyki moralno�ci oraz Krytyce praktycznego rozumu44, dobitnie ukazuje, 

�e wolno�� i pewna swoi�cie rozumiana autonomia przysługuj� człowiekowi 

poj�temu ju� jako homo phaenomenon. Ta „empiryczna”, �ródłowa autonomia nie 

przekre�la jednak idei bycia rozumnym. Okazuje si�, �e autonomia przysługuje 

człowiekowi niezale�nie od tego, czy kieruje si� „przedstawieniami obowi�zuj�cej 

normy” (czy maksymy wybierane s� zgodnie z ideałem homo noumenon). Stanowi 

to wyra�ne doprecyzowanie idei wolno�ci negatywnej z Krytyki praktycznego 

rozumu i sugeruje mo�liwo�� zła w ludzkiej naturze. Zdolno�� do kierowania si� w 

post�powaniu maksym� zorientowan� na własny interes czy wr�cz – na cudze 

nieszcz��cie oznacza bezpo�rednio, �e w ludzkiej naturze istnieje – niejako a priori 

wzgl�dem zmysłów – swoiste zło, które homo noumenon musi „poskramia�”, ale 

samej mo�liwo�ci jego wyst�pienia wykorzeni� nie mo�e: „Dlatego jedynie w 

prawidle, które wola sama sobie wyznacza dla korzystania ze swej wolno�ci, tzn. 

w maksymie, mo�e le�e� podstawa zła; a nigdy w naturalnym pop�dzie albo w 

przedmiocie, który determinuje wol� poprzez skłonno��”45. Kant sugeruje, �e 

mo�liwo�� wyboru złego czy dobrego post�powania dana jest – tu tkwi 

wspomniany implicitny sens szeroko rozumianej autonomii – przed przyj�ciem 

prawa moralnego; mo�liwo�� ta stanowi niezbywalny element bycia człowiekiem 

w ogóle. Uwaga Kanta posiada sens tak�e antropologiczny: „Kiedy [...] mówimy: 

człowiek jest z natury dobry, albo z natury zły, oznacza to tylko tyle: człowiek, 

ogólnie jako człowiek, posiada w sobie jak�� (niemo�liw� do zbadania przez nas) 

pierwotn� podstaw� umo�liwiaj�c� przyjmowanie (Grund der Annehmung) 

dobrych albo złych (sprzecznych z prawem) maksym, przez to wyra�a si� 

równocze�nie wła�ciwo�� jego gatunku”46. O tej „pierwotnej podstawie 

                                                 
44 Por. Kant [1993] s. 82, przypis tłumacza. 
45 Tam�e, s. 41. 
46 Tam�e. 



Piotr Makowski     Autonomia w etyce I. Kanta (próba interpretacji historystycznej) 

 52 

umo�liwiaj�cej przyjmowanie maksym” Kant w przypisie stwierdza, �e jest ona 

„niezgł�biona”: „poniewa� przyjmowanie [maksym] jest wolne, jego podstawy 

(dlaczego przyj�łem zł�, a nie dobr� maksym�) nie mo�emy szuka� w �adnej 

naturalnej pobudce, lecz zawsze w pewnej maksymie; ta z kolei musi mie� tak�e 

podstaw�, ale poza maksym� nie powinni�my i nie mo�emy wprowadza� �adnej 

podstawy determinuj�cej woln� wol� – zatem w szeregu subiektywnych deter-

minuj�cych podstaw jeste�my nieustannie odsyłani w niesko�czono�� wstecz, bez 

mo�liwo�ci dotarcia do pierwszej podstawy”47. Wła�nie z tego powodu: „[...] 

odk�d tylko mo�emy skierowa� uwag� na nasz stan moralny, to zawsze stwier-

dzamy, �e nie jest on res integra [rzecz� nieskalan� – przyp. P.M.], lecz musimy 

zaczyna� od usuni�cia zakorzenionego ju� zła z obszaru jego władania (lecz zło 

nie mogłoby si� tam zadomowi�, gdyby�my nie przyj�li go do swej maksymy). 

Jest to pierwsze prawdziwe dobro, które mo�e uczyni� człowiek, wydobywaj�c si� 

ze zła znajduj�cego si� w bł�dnej maksymie, czyli w samej wolno�ci, a nie w 

skłonno�ciach”48. 

W tych kilku zdaniach streszcza si� to, co pó�niejsi komentatorzy okre�lili 

mianem „koncepcji zła radykalnego”49 i co „[...] wci�� grozi rozbiciem społecze�-

stwa”50. Według my�li Kanta istnieje w człowieku swoista nadwy�ka racjonal-

no�ci nad moralno�ci� i rozumem etycznym. Tej nadwy�ki przekre�li� si� nie da, 

poniewa� funduje ona dopiero mo�liwo�� etyki jako takiej. Perspektywa uzasa-

dnienia moralno�ci bazuje wła�nie na owej nadwy�ce. Kontekst antropologiczny, 

jaki si� tu pojawia, pozwala sprowadzi� zrekonstruowan� tu dyspozycj� bycia 

moralnym do bycia istot� �wiadom� i poczytaln� w ogóle51, do mo�liwo�ci 

refleksyjnego, odpowiedzialnego „panowania” nad własnym działaniem i w ogóle 

– istnieniem. Ale na samym tym antropologicznym poziomie: „[...] człowiek jest 

istot� moralnie nieokre�lon�”52. Nadwy�ka rozumu pozwala metodologicznie 

                                                 
47 Tam�e, s. 41 i n., przypis autora. Por. tak�e Schnädelbach [2001e] s. 101 i n. 
48 Kant [1993] s. 82, przypis autora. 
49 Por. Symotiuk [1976], Jaspers [1968] (odsyłacz podaj� za: Symotiuk [1976] s. 77). 
50 Kant [2000] s. 204. 
51 Por. Siemek [1995] s. 111. 
52 Symotiuk [1976] s. 73. 
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odebra� moralno�ci jej bezwzgl�dn� wa�no�� i – przez swoiste nadu�ycie władzy 

rozumowej – praktycznie uczyni� j� narz�dziem interesu własnego. „Zło [...] 

absolutne – bo b�d�ce zaprzeczeniem samej istoty człowieka jako istoty wolnej – 

wyst�puje wówczas, gdy w naszych intencjach, a nast�pnie w działaniu, maksymy 

moralne jawi� si� nie jako warunek osi�gania celów naturalnych, lecz jako �rodek, 

narz�dzie”53. 

Mo�liwo�� zła niejako dowodzi racjonalno�ci i samej (negatywnej) wolno-

�ci. Wskazuje tym samym, �e autonomia oznacza najpierw i przede wszystkim 

odpowiedzialno�� za zasady praktyczne; to za� odsyła do tworzenia koncepcji 

racjonalno�ci, jako warunku rozumnej praktyki. 

VII. Interpretacja zła radykalnego przez pryzmat antropologiczny 

Współczesna teoria racjonalno�ci uznaje antropologiczny motyw „pierwot-

nej, niezgł�bionej podstawy” za nieredukowaln� przesłank� rozumno�ci. Stanowi 

ona zało�enie, pozwalaj�ce krytycznie odnosi� si� do wszelkich przejawów 

my�lenia, jako �e jest „elementarnym warunkiem racjonalno�ci w ogóle”54. H. 

Schnädelbach w krótkim komentarzu do przytoczonego passusu dotycz�cego 

podstawy wolnego przyjmowania maksym stwierdza, �e wolno�� wyboru dobrej 

b�d� złej maksymy stanowi „przywilej” istot obdarzonych rozumem, który decy-

duje o ich poczytalno�ci, niezale�nie od mo�liwo�ci zła radykalnego. Posługuj�c 

si� habermasowskim okre�leniem, Schnädelbach mówi tu o „resztkowym 

decyzjonizmie”55 całej filozofii moralnej autora Krytyki czystego rozumu: „[...] 

swoboda w wybieraniu maksymy, która wprawdzie nie odbiera imperatywowi 

kategorycznemu wa�no�ci supernormy moralnej, ale zawiesza jej stosowanie, nie 

pozwala na to, by owa supernorma zgodnie z modelem „transcendentalnej 

                                                 
53 Tam�e, s. 74. 
54 Por. Schnädelbach [2001d] s. 30 oraz np. artykuł S. Borzyma po�wi�cony filozofii rozumu w 
ksi��ce W. Welscha: Borzym [1997] s. 484. 
55 Por. Habermas [1976] s. 388 n. (cyt. za: Schnädelbach [2001b] s. 65). Zwrot ten – nawi�zuj�c do 
formuły C. Schmitta – sam w sobie mówi o tym, �e racjonalno�� jako taka nie jest w stanie przes�-
dzi� całkowicie o bezwzgl�dniej obowi�zywalno�ci norm rozumowych i �e w najwa�niejszych 
kwestiach ostatecznie jeste�my zdani na wybór. 
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doktryny władzy s�dzenia” a priori przes�dzała o wszystkich przypadkach jej 

stosowania”56. 

Kantowska „władza s�dzenia” stanowi pomost ł�cz�cy ogólne zasady rozu-

mowe oraz praktyczne maksymy działania; szerzej – „�rodek spajaj�cy” filozofi� 

teoretyczn� i filozofi� praktyczn� „w jedn� cało��”57: „Władza s�dzenia w ogóle 

jest władz� my�lenia o tym, co szczegółowe, jako o czym� podporz�dkowanym 

temu, co ogólne”58. Kant wskazuje jej dwa podstawowe modi existendi: „refleksyjn� 

władz� s�dzenia” znajduj�c� to, co ogólne dla tego, co szczegółowe oraz – 

„determinuj�c�”, która subsumuje to, co szczegółowe pod to, co ogólne59. A wi�c 

dla niniejszego zagadnienia oznacza to zdolno�� całkowitego wyczerpania 

mo�liwych sytuacji praktycznego aplikowania prawa moralnego, danego w jego 

rozumowej samooczywisto�ci jako „fakt”: po pierwsze, formalny imperatyw kate-

goryczny powinien powodowa� we władzy s�dzenia subsumcj� ka�dej maksymy 

praktycznej (okre�laj�cej „to, co szczegółowe” – konkretne działanie moralne) pod 

okre�lon� zasad� ogóln�, mog�c� obowi�zywa� jako powszechnie, transcenden-

talnie wa�na („to, co ogólne”) – tutaj władza s�dzenia ma charakter „determinu-

j�cy”. Po drugie, władza s�dzenia w swej „refleksyjnej” postaci powinna na 

podstawie wszelkich mo�liwych zasad praktycznych (formalnie) wskaza� istot� 

etycznie relewantnej praktyczno�ci w ogóle w postaci supernormy czy ahistorycz-

nej maksymy wszystkich maksym, którymi mog� si� ludzie kierowa� w praktyce. 

Jednak zgodnie z przytoczonym ust�pem z Religii w obr�bie samego rozumu 

pierwsza przynajmniej procedura, jako wynik determinuj�cego modi „władzy 

s�dzenia”, okazuje si� niemo�liwa: Refleksyjna władza s�dzenia nie potrafi 

bezwzgl�dnie przes�dzi� o wszystkich przypadkach stosowania kategorycznego 

imperatywu. „Przyjmowanie maksym jest wolne”, co oznacza, �e stosowalno�� 

kategorycznego imperatywu mo�e zosta� zawieszona, gdy� nie istnieje całkowicie 

aprioryczna zasada, pozwalaj�ca imperatyw kategoryczny egzemplifikowa� w 

                                                 
56 Schnädelbach [2001e] s. 102 (podkr. – P.M.). 
57 Por. Kant [1986] s. 19-23. 
58 Tam�e, s. 24. 
59 Por. tam�e.  
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ka�dych warunkach (nie ma mo�liwo�ci wykazania �cisłego, bezpo�redniego 

zwi�zku ka�dej maksymy z imperatywem kategorycznym, a wi�c – przej�cia 

mi�dzy wszystkimi szczegółowymi maksymami a ogólnym prawem rozumu). 

Schnädelbach trafnie spostrzega: „W samym poj�ciu normy zawiera si� supozycja, 

�e faktycznie mo�na od niej odbiega�, podobnie jak poj�cie reguły podpowiada, �e 

dopuszcza ona wyj�tki; faktyczne zatem odej�cie od niej nie stanowi problemu”60. 

Wolno�� wyboru, zakładaj�ca w ogóle mo�liwo�� samodzielnego uczynienia si� 

istot� moraln� (i funduj�ca w ogóle mo�liwo�� etyki jako takiej), wynika z samej 

racjonalnej struktury podmiotowo�ci, z antropologicznego przywileju bycia 

racjonalnym i jego „niezgł�bionej podstawy”; z tego wzgl�du: „[...] nie ma «faktu 

czystego praktycznego rozumu», lecz w najlepszym razie «fakt historycznego 

praktycznego rozumu», który sam jest faktem historycznym”61. Ów fakt wi�c 

posiada sw� obowi�zywalno�� w nader w�skim zakresie: zakresie, który okre�la 

istot� moralno�ci istot historycznych. 

Powracaj�c do pocz�tkowej idei obecnej w Tugendlehre, mo�na przy-

pomnie� trudno��, z jak� borykał si� Kant: „[...] ten, który zobowi�zuje (auctor 

obligationis) w ka�dej chwili mo�e uwolni� zobowi�zanego (subiectum obligationis) 

od zobowi�zania (terminus obligationis); tak wi�c (gdy oba s� jednym i tym samym 

podmiotem) nie jest on wcale zwi�zany obowi�zkiem, który na siebie nakłada. To 

za� zawiera sprzeczno��”62. Rozwi�zanie jest dualistyczne: Kant wskazuje na 

�ródłowo dwojaki sens bycia rozumnym: sens normatywny oraz sens 

deskryptywny (konstatacja dyspozycji antropologicznej). Perspektywa rozumowa, 

owocuj�ca wolno�ci� metodycznie przed zasadami etycznymi dzi�ki koncepcji 

uzasadnienia moralno�ci w warunkach autonomii – stanowi wystarczaj�cy wska�-

nik, �e autonomia nie mo�e by� pojmowana wył�cznie od strony normatywnej, 

jak to zazwyczaj ma miejsce, ale równie� od strony deskryptywnej (któr� to 

perspektyw� wprowadza idea uzasadnienia w etyce). Obydwa elementy składaj� 

si� przecie� na rozum etyczny. 

                                                 
60 Schnädelbach [2001e] s.100 i n. 
61 Tam�e, s. 101. 
62 Kant [2005] s. 87. 
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Ekspozycja metodycznie pierwotnego sensu autonomii i wolno�ci zmienia 

wymow� zrekonstruowanego tu sposobu ich zasadniczo etycznego rozumienia, co 

nie oznacza jednak, �e trac� one sw� teoretyczn� doniosło��. Na podstawie zasu-

gerowanej perspektywy, wprowadzaj�cej historyczno�� (a nawet okazjonalno��) 

„faktu rozumu” nie neguje si� samego faktu, lecz jego (ahistoryczn�) bezwzgl�-

dn�, absolutn� obowi�zywalno��. Normatywny sens racjonalno�ci wskazuje, �e 

historycznie dana �wiadomo�� moralna jest ujawnieniem samej „podstawowej 

rozumnej struktury podmiotowo�ci”. Powy�sze uwagi nakazuj� jednak pod-

kre�li�, �e ta rozumna struktura zasadniczo nie jest czym� danym a priori, lecz – 

tylko jako postulat, którego realizacja oznacza, �e w sensie normatywnym „bycie 

wolnym jest [...] tylko mo�liwo�ci�”63. Ta mo�liwo�� jednak oznacza (jako 

implikatura deskryptywno-antropologicznego wymiaru bycia rozumnym), �e na 

nas, animalia rationalia, spoczywa ci��ar „[...] współodpowiadania za zasady 

powinno�ci, którym czujemy si� podporz�dkowani, poniewa� ich tre�� w sposób 

istotny zale�y równie� od naszego kontyngentnego �ycia jako istot moralnych”64 – 

wynika to z przesłanek antropologicznych. 

Kaniowski słusznie zauwa�a, �e sko�czono��, historyczno�� istot rozum-

nych implikuje fakt, �e je�li maj� one by� moralne i wolne ku dobru (tj. nie 

przyjmowa� radykalnie złych maksym), to musz� one akceptowa� tak�e histo-

ryczne postulaty rozumu, czyli to, co w danej chwili społecze�stwo uznaje za 

słuszne: „Postulaty owe przybieraj� posta� bezwzgl�dnej powinno�ci moralnej”65. 

A wi�c: „Je�li uwa�amy si� za istoty rozumne, to musimy równie� uwa�a� si� za 

mo�liwych adresatów prawa rozumu”66. Tak wi�c perspektywa czysto rozumowa 

nie wskazuje niczego innego, jak wła�nie normatywn� warto�� samej idei moral-

nego zobowi�zania, maj�cego swój fundament w imperatywnej postaci praktycz-

nych reguł rozumu. 

                                                 
63 Kaniowski [1994] s. 314. 
64 Schnädelbach [2001e] s.101. 
65 Kaniowski [1994] s. 314. 
66 Konhard [1986] s. 177 (cyt. za: Kaniowski [1994] s. 314). 
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Czysta posta� rozumu historycznego stanowi contradictio in adiecto: nie ma 

mo�liwo�ci praktycznego uwolnienia rozumu od wszelkich postaci jego „faktów” 

(tak�e tych złych). Podporz�dkowanie si� zasadzie praktycznej mo�e i musi 

odbywa� si� na jego gruncie w sposób wolny i autonomiczny (a wi�c przyjmuje 

si� do pewnego stopnia mo�liwo�� realno�ci „zła radykalnego”). Oznacza to 

bezpo�rednie pokrewie�stwo tego, co Kant nazywa samowol� oraz istot� 

rozumn� (Sinnenwesen) z sam� antropologiczn� przesłank� bycia racjonalnym (tj. 

„niezgł�bion� podstawa przyjmowania maksym”). Wola czysta w tym kontek�cie 

stanowiłaby rodzaj praktycznego sublimatu, który „faktycznie” zostaje odkryty i 

którego prawa uzyskuj� sw� prawomocno�� na gruncie historycznej, „samo-

wolnej”, autonomicznej jednak po uznaniu wa�no�ci tego rodzaju „faktu”, postaci 

rozumu. 

VIII. Heurystyczna moc autonomii w sferze praktycznej 

Kantowska forma rozumu praktycznego – wola (Wille) – ukazuje ro-

zumno�� przyjmowania imperatywów praktycznych bez wikłania rozumu w he-

teronomi�. Czysto racjonalna perspektywa, uwolniona od praktycznego kontekstu 

działania, wył�cznie kognitywnie nakazuj�ca bezwzgl�dn� obowi�zywalno�� 

reguł, oznacza wła�nie zapoznanie samego racjonalnego momentu tworzenia tych 

reguł. Dał si� on dostrzec w kilkakrotnie ju� wspomnianym tu fragmencie o 

„niezgł�bionej podstawie” przyjmowania maksym. 	ci�le etyczny sens wyboru 

reguł działania odsyła do kantowskiej postaci rozumnej woli, która stanowi 

jedyn� podstaw� dobrowolnego przyjmowania reguł o powinno�ciowym 

charakterze. Schnädelbach w nawi�zaniu do koncepcji Kanta spostrzega: „Normy 

rozumu s� schematami rozumnego wi�zania woli. Nie stan� si� one zasadami 

heteronomicznymi tylko wtedy, kiedy sama rozumna wola b�dzie je mogła 

przedstawi� jako schematy rozumnego wi�zania woli. To jest j�drem koncepcji 

Hobbesa i Rousseau, zgodnie z któr� wszelkie daj�ce si� rozumnie uprawomocni� 

zobowi�zanie, które nie polega na zewn�trznej przemocy, jest w ostatecznym 

rozrachunku samozobowi�zaniem, tzn. autonomicznym zwi�zaniem woli przez ni� 
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sam�. [...] Normy normuj� bez heteronomii wył�cznie tam, gdzie zostaj� uznane 

nie tylko kognitywnie, ale równie� dobrowolnie praktycznie”67. 

Uwaga ta opiera si� na dwojakim sposobie pojmowania woli przez Kanta – 

subiektywna, arbitralna Willkür i obiektywna, rozumna Wille – i relacji jaka 

mi�dzy tymi „biegunami” jednej praktycznej władzy rozumowej zachodzi. 

Dualno�� ta u Kanta opiera si� na dualizmie metafizycznym, lecz praktyczny sens, 

tak, jak to wydobywa niemiecki kontynuator my�li Adorno i Habermasa, 

pozostaje aktualny, niezale�nie od konotacji metafizycznych, gdy� w swym 

zasadniczym kształcie bazuje na dualizmie faktyczno�ci („byt”) i normatywno�ci 

(„powinno��”), na deskryptywnej konstatacji racjonalno�ci i racjonalno�ci norma-

tywnej poj�tej jako projekt (rozumno��). Dla Kanta podstawowym problemem 

była heteronomia, jaka pojawia si�, gdy zostaje przeoczony normatywny sens 

racjonalno�ci (por. Vernunftwesen, Wille); mo�na si� o tym przekona�, przywołuj�c 

krytyk� empirycznych pobudek woli; uwaga Schnädelbacha ujawnia drug� mo�li-

wo�� heteronomii, która pojawia si�, gdy zapoznane zostanie antropologiczne 

zało�enie o pierwotnej zdolno�ci do bycia praktycznym, które Kant wyraził we 

wspomnianym fragmencie z Religii w obr�bie samego rozumu. Wille sama mo�e 

zosta� �ródłem heteronomii, gdy b�dzie rozpatrywana niezale�nie od swego 

praktycznego wymiaru – Willkür. Dualizm Kantowski rozwi�zuje problem 

zarówno w przypadku zniewolenia rozumu przez zmysły, jak – zmysłów (dobro-

wolno�� płyn�ca z Willkür) przez odgórny nakaz rozumowy (Wille). Oznacza to 

bezpo�rednio praktyczne znacznie i heurystyczn� moc rozwi�zywania przez 

autonomi� problemów w sferze praktycznej. 

Jeden z ameryka�skich współczesnych krytyków praktycznej my�li króle-

wieckiego filozofa, A. Wood, stanowi przykład, jak jednostronna interpretacja 

wypacza poj�cie autonomii i prowadzi do jego niesłusznego odrzucenia. Idea 

Kantowskiej autonomii zakłada, �e sfer� praktyczn� nale�y poj�� jako miejsce 

realizacji projektu jej spełniania i poprawy. Praktyka rozpatrywana hic et nunc 

opiera si� na realizacji partykularnych interesów (samowola), ale mo�e by� 

wyobra�ona w postaci lepszej ni� jest, co ma swe �ródło w rozumie (wola czysta); 

                                                 
67 Schnädelbach [2001a] s. 188. 
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Wyobra�enie praktycznego ideału stosunków społecznych pojawia si� na gruncie 

realnych (cz�sto wypaczonych) relacji intersubiektywnych. Je�eli człowiek 

dobrowolnie przyjmie roszczenia (tj. normatywne, projektuj�ce tre�ci) zawarte w 

wyobra�eniu normatywnego porz�dku – wówczas autonomia pozostanie niena-

ruszona pomimo powinno�ciowego charakteru, jaki posiadaj� roszczenia rozumu 

praktycznego. 

Przymus jest efektem �wiadomej decyzji, wyboru – nie przekre�la autono-

mii podmiotu, lecz z niej wynika. 

Mo�na tu powtórnie przywoła� sformułowanie F. Rickena: powinno�� 

oznacza urozumnione chcenie. W tym sensie podmiot jest sam �ródłem prawo-

mocno�ci prawa, jak i adresatem powinno�ci: „I am both the giver of the law and 

the one who obeys it. But the problem is that it looks like I cannot say both these 

things. For if the law is to be a law of autonomy, then I must regard the moral law 

as my law, given by my will. I must therefore identify my will as the will which 

gives the law, and any volition which resists obeying it must be regarded as other 

than mine, as alien to me. If the law is an expression of my freedom, then my will 

cannot be constrained by it; if it were, then acting according to the law would no 

be freedom for me, but constraint. Yet this relation of being constrained by the law 

(of being unfree in relation to it) is precisely the relation in which I must stand to 

the law if I am to experience it as a law for me at all”68. 

Przeoczenie dobrowolno�ci, o której wspomniał Herbert Schnädelbach, a 

który to element u Kanta jest wyra�nie zawarty w podstawowym wymiarze 

podmiotowo�ci – w jej samowoli (Willkür) – skazuje podmiot na heteronomi�. 

Wprowadza j� przymus, który pojawia si� przy przyj�ciu koncepcji zewn�trznie 

wzgl�dem ludzkiego „ja” poj�tego rozumu, jako �ródła tego, co prawomocne. W 

metafizycznym j�zyku Kanta: człowiek post�puje autonomicznie wówczas, gdy 

jako zmysłowa istota zgadza si� wypełnia� wymogi, jakie stawia mu intelligibilny, 

bezwarunkowy nakaz normatywny. 

                                                 
68 Wood [1999] (podkr. aut.). 
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IX. Racjonalno�� i autonomia „radykalna” 

Tak przygotowany grunt teoretyczny pozwala zrozumie� przytoczony na 

wst�pie problem (pozornej) wewn�trznej sprzeczno�ci obowi�zku wzgl�dem 

siebie. Rozumno�� autonomii implikuje odpowiedzialno�� za to, co uznajemy za 

powinno��. Jednak�e sama idea obowi�zku, od strony praktycznej, nie pozwala 

rozpatrywa� procedury uzasadniania, czysto racjonalnego podej�cia do norm 

praktycznych jako podstawy pozwalaj�cej praktycznie (z konsekwencjami dla 

historycznych istot rozumnych), realnie zawiesi� bezwzgl�dn� prawomocno�� 

prawa moralnego, które zostało w sposób wolny uznane praktycznie. Uzasadnie-

nie moralno�ci pozwala metodycznie zawiesi� prawomocno�� prawa moralnego, 

lecz nie daje podstaw ku temu, �eby podwa�y� jego praktyczn� wa�no��, je�eli 

została ona dobrowolnie uznana. Tak poj�ta autonomia oznacza, �e dwoisty 

autowizerunek podmiotu – jako zobowi�zuj�cego i zobowi�zanego jednocze�nie – 

jest warunkiem jego moralnego samopoznania i moralnej to�samo�ci, których 

korzenie tkwi� w moralnym sumieniu. 

Sumienie według Kanta jest „[...] �wiadomo�ci� wewn�trznego trybunału w 

człowieku [...]. Ta władza, która stoi w nim na stra�y obowi�zuj�cych norm, nie 

jest czym�, co on sam (z własnego wyboru [= willkürlich – P.M.]) wytwarza, lecz 

nale�y do jego istoty”69. Sw� moc praktyczn� sumienie uzyskuje dzi�ki obiektyw-

nemu charakterowi tej (normatywnej) istoty: „Byłoby [...] niedorzeczno�ci� 

przedstawia� sobie s�d, w którym oskar�any przez swoje sumienie jest t� sam� 

osob�, co s�dzia; bo przecie� wtedy oskar�yciel zawsze by przegrywał. – Tak wi�c 

sumienie człowieka przy wszystkich obowi�zkach musi przedstawia� sobie jako 

s�dziego jego czynów kogo� innego (ni� człowiek w ogóle, tzn.) ni� on sam, je�eli 

nie ma pozostawa� ze sob� w sprzeczno�ci. Ten inny mo�e by� pewn� osob� 

realn�, ale tak�e osob� czysto idealn�, któr� wytwarza sobie sam rozum”70. Tak 

fenomenologicznie opisana struktura sumienia opiera si� na imperatywno�ci pra-

wa, jakie człowiek nadaje sobie na mocy swej czystej woli, a które dobrowolnie, 

autonomicznie przyjmuje jako samowola. Perspektywa etyczna, ukazuj�ca bez-

                                                 
69 Kant [2005] 110 i n. 
70 Tam�e, s. 111. 
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wzgl�dn� wa�no�� tego, co normatywne wzgl�dem tego, co faktycznie dane, nie 

pozwala zawiesi� tej prawomocno�ci w jej kontek�cie (historycznej) praktyki 

społecznej. „Inny”, o którym Kant pisze, jest normatywnym derywatem realnych 

warunków społecznych, który dzi�ki swej „idealno�ci” posiada etyczn� wa�no��. 

Koncepcja sumienia u Kanta nie stoi w sprzeczno�ci z koncepcj� autonomii, 

tak�e po historystycznej poprawce całej koncepcji filozoficznej. Rozumowy punkt 

widzenia, z którego i tu Kant nie rezygnuje, mówi o �ródle wa�no�ci powinno�ci, 

wskazuj�c wła�nie na rozum. Nie jest on instancj� zewn�trzn� wzgl�dem podmio-

tów, okre�la jednak�e etyk� intersubiektywnie, naznaczaj�c koncepcj� autonomii 

tym, co obiektywne. 

Wprowadzony we wst�pie do niniejszej pracy horyzont „historystycznego 

o�wiecenia” nie pozwala jednak uzna� za aktualne i warto�ciowe wypowiedzi 

Kanta w rodzaju takich, które wszelkie przejawy działalno�ci rozumu ka�� obar-

cza� odpowiedzialno�ci� „[...] któr� ponosimy przed ró�n� od nas samych, ale 

obecn� w naszym najgł�bszym wn�trzu �wi�t� istot� (moralnie normodawczym 

rozumem)”71, poniewa� jest akurat odwrotnie: normy moralne w szerokiej 

racjonalnej perspektywie mog� i powinny podlega� je�li nie restrykcyjnej kontroli, 

to przynajmniej krytycznej obserwacji ze strony rozumu (to racjonalno�� powinna 

kontrolowa� moralno�� – nie odwrotnie). 

„Resztkowy decyzjonizm” u Kanta – polegaj�cy na tym, �e w ostatecznym 

rozrachunku w kwestii moralno�ci człowiek musi przyj��, �e o słuszno�ci 

moralno�ci decyduje racjonalny wybór, a nie sam rozum – uwypukla wag� jego 

koncepcji autonomii. Jej warto�� polega na tym, �e u�wiadamia ona człowiekowi 

jego wolno�� całkowit�, jest wi�c ona autonomi� „radykaln�”. Reasumuj�c: 

autonomia w filozofii praktycznej okre�la podmiotowo�� nie tylko wówczas, gdy 

podmiotowo�� spełnia swój obowi�zek, lecz tak�e wówczas, gdy post�puje do 

tego, co nakazane wr�cz przeciwnie. Powoduje to, �e autonomia posiada dwa 

wymiary – pozytywny i negatywny. 

Autonomia jako zasada etyki oznacza całkowit� niezale�no�� od instancji 

zewn�trznych w okre�laniu zasady b�d�cej norm� działania; krótko – człowiek 

                                                 
71 Tam�e, s. 112. 
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jako człowiek nadaje sobie sam norm�, która b�dzie okre�lała dobro jego 

ludzkiego działania. Tak poj�ta autonomia mo�e stanowi� implicite u Kanta ju� 

dobro, zatem ta jej strona ma wymiar pozytywny. Perspektywa etyczna dostrzega 

jednak negatywny wymiar autonomii, co Kant wyraził w postaci swej teorii „zła 

radykalnego”. Autonomia ze swej istoty jest implikacj� antropologicznej podsta-

wy bycia podmiotem racjonalnym. Rozum wolny od emocjonalnych wpływów 

(np. „uczucia moralnego”72) mo�e przyjmowa� maksymy w całkowicie suwe-

renny sposób, poniewa� w ostatecznym rozrachunku to on sam jest podstaw� 

mo�liwo�ci swego etycznego okre�lenia. Ów „moment” stanowi dla teorii racjo-

nalno�ci warunek bycia racjonalnym podmiotem w ogóle, jednak potraktowany 

jako autonomia niezale�nie od kontekstu etycznego wprowadzi potencjalnie zło w 

obr�b rozumu, poniewa� rozum sam z siebie nie mo�e wyłoni� �adnych norm 

(motyw obecny u Adorno73). Tu tkwi �ródło samoograniczenia autonomii; 

podkre�li� jednak nale�y, �e autonomia jako idea – niezale�nie ju� od tego, czy 

zostanie uj�ta po kantowsku, czy nie – jest poj�ciem moralnym, a wi�c wyci�ganie 

wniosków z tego, co autonomia (transcendentalnie) zakłada, musi mie� 

konsekwencje moralne. 

W kontek�cie powy�szych rozwa�a� wida� wyra�nie, �e je�li krytyczny 

punkt widzenia pozwala wytkn�� Kantowi ahistoryczn� metod� w filozofii 

moralno�ci, to uwa�na, wywa�ona interpretacja etyki królewieckiego my�liciela 

umo�liwia wydobycie tego, co w niej rozumne i aktualne. Etyka Kanta nie musi 

by� pojmowana jako zaw��aj�ca autonomi� do moralno�ci, lecz przeciwnie – jako 

ta, która zakłada „radykaln�” autonomi� jako jej warunek. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
72 Por. tam�e, s. 68. 
73 Por. Adorno [1986] s. 337. 
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