
Diametros nr 10 (grudzie� 2006): 1 – 21 

1 

Stoicka teoria warto�ci a psychopatologia. 
Czy ideał apatii ma charakter neurotyczny? 

Konrad Banicki 

I 

Postawienie pytania natury psychologicznej nie wydaje si� na gruncie etyki 

filozoficznej krokiem samym w sobie oczywistym. Obok automatycznego po-

dejrzenia o tak zwany psychologizm w�tpliwo�ci budzi ju� samo to, czy pytanie 

takie w jakikolwiek sposób mie�ci si� w zakresie przedmiotowym tej dyscypliny. 

Zastrze�enia tego rodzaju uchyli� mo�e odwołanie si� do pewnej wizji antro-

pologicznej. Otó� je�eli uznamy, i� dla człowieka równie istotne jak zmagania 

etyczno-egzystencjalne jest jego funkcjonowanie psychospołeczne, oraz – co wi�cej 

– �e obie te płaszczyzny stanowi� jedynie aspekty tej samej ostatecznie rzeczy-

wisto�ci, to oka�e si�, �e rozwa�ania etyczne i psychospołeczne staj� si� istotowo 

ze sob� zwi�zane. Jedno�� „przedmiotu” badania prowadzi tym sposobem do 

merytorycznego powi�zania dziedzin badaj�cych jego ró�ne aspekty. 

Takie do�� ogólne rozumowanie nabiera wi�kszej mocy i kształtu, kiedy 

dokona si� jego aplikacji na gruncie takiej etyki, która stanowi nie tylko dyscy-

plin� akademick�, ale tak�e zawiera w sobie postulat i prób� realizacji w praktyce. 

Uprawiaj�c rzetelnie tak� etyk� nie jest mo�liwe – ani tym bardziej po��dane – 

oddzielenie teoretycznej strony docieka� od własnego funkcjonowania psycho-

społecznego. Traktuj�cy powa�nie swoje rozwa�ania etyk podejmuje si� nie tylko 

abstrakcyjnej i teoretycznej refleksji, ale tak�e anga�uje cało�� swojej egzystencji. 

Im bardziej dogł�bny charakter maj� jego filozoficzne poszukiwania, tym bardziej 

arbitralne staje si� oddzielenie podmiotu namysłu etycznego od podmiotu 

psychospołecznego. Fakt ten widoczny jest szczególnie wtedy, kiedy mówi si� o 

wysiłku wcielenia etyki filozoficznej w �ycie. Próba piel�gnacji własnego aspektu 

etyczno-egzystencjalnego abstrahuj�ca od – cz�sto zdawałoby si� przyziemnych – 

problemów funkcjonowania psychospołecznego budzi w�tpliwo�ci nie tylko co do 
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swojej powagi, ale tak�e co do szans realizacji. Podsumowuj�c powiedzie� mo�na, 

�e zarówno podmiot refleksji etycznej jak i podmiot etycznego �ycia s� jednocze-

�nie w istotnym swoim aspekcie podmiotami psychospołecznymi. Konsekwentne 

zapoznanie tego faktu wypacza etyk� w jej aspekcie teoretycznym i praktycznym. 

Powy�sze uwagi powinny – zdaje si� – w wystarczaj�cy sposób usprawie-

dliwi� zamierzon� tutaj prób� oceny stoickiej teorii warto�ci z punktu widzenia 

psychopatologii. Nauka Portyku, jak cała zreszt� filozofia hellenistyczna, posiada 

pewne cechy, które uprawomocniaj� analizy psychospołeczne w sposób szcze-

gólny. Otó� nauka Zenona oraz jego nast�pców nie tylko – co w filozofii do�� 

rzadkie – koncentrowała si� na etyce, ale tak�e – co, zdaje si�, jeszcze rzadsze – 

wi�zała si� z powa�n� prób� wcielenia jej w �ycie podj�t� nie tylko przez 

czytelników filozoficznych dzieł, ale tak�e przez samych ich autorów. Pami�taj�c 

o godnej podziwu integracji �ycia teoretycznego z praktycznym u takich filozofów 

jak na przykład Epiktet lub Marek Aureliusz powiedzie� trzeba, i� oddzielenie 

aspektu etycznego ich �ycia od funkcjonowania psychospołecznego wi�załoby si� 

po prostu z gł�bokim zafałszowaniem. 

Opieraj�c si� na fakcie, �e nauka Portyku stanowiła fundament funkcjo-

nowania wielu filozofów i adeptów stoicyzmu, okazuje si�, i� sensowne i uza-

sadnione ze wzgl�du na zakres rozwa�a� etyki filozoficznej jest podj�cie próby 

oceny doktryny stoickiej z punktu widzenia psychopatologii. Skoro surowa nauka 

Zenona w sposób istotny kształtowała funkcjonowanie psychospołeczne wielu 

staro�ytnych, to mo�liwa staje si� ocena natury tego wpływu. Co niesłychanie 

wa�ne, nie sugeruje si� tutaj jeszcze jakiegokolwiek kształtu uzyskanych w 

wyniku takich rozwa�a� rezultatów – stwierdza si� jedynie sensowno�� samych 

docieka�. Kiedy pami�ta si� o ostatecznej jedno�ci podmiotu etyczno-

egzystencjalnego i podmiotu psychospołecznego, to zasygnalizowane zagadnienie 

poza sensowno�ci� nabiera tak�e pozytywnej wa�no�ci. Jest tak tym bardziej 

wtedy, kiedy wspomni si�, �e zarówno stoicka w swoim charakterze refleksja, jak 

i próby �ycia zgodnie z t� surow� nauk�, nie zako�czyły si� bynajmniej wraz ze 

zmierzchem Cesarstwa Rzymskiego. 
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Je�eli chodzi o wpływ filozofii stoickiej na funkcjonowanie psychospołecz-

ne jej adeptów, to w sposób oczywisty najbardziej bezpo�redni� rol� odgrywała 

doktryna etyczna. W jej obr�bie najbardziej interesuj�ca dla psychologa okazuje 

si� teoria warto�ci i bezpo�rednio z niej wynikaj�ca koncepcja emocji. 

II 

Prezentacj� stoickiej teorii warto�ci mo�na, jak si� zdaje, rozpocz�� od 

nakre�lenia jej ram formalnych. Aksjologia Portyku mianowicie ma charakter 

niejako trójwarto�ciowy – rzeczywisto�� dzieli si� tutaj na to, co dobre, to, co złe i 

to, co pomi�dzy, czyli rzeczy oboj�tne. Aczkolwiek taki trójpodział wi��e si� ju� z 

pewnym pozytywnym rozstrzygni�ciem (aksjologia dwuwarto�ciowa tak�e 

bywa/bywała formułowana), to bez dookre�lenia tre�ciowego nie wskazuje 

jeszcze na to, co dla nauki stoickiej najbardziej specyficzne. Otó� stoicy dziedzin� 

rzeczy podlegaj�cych kwalifikacji jako dobre lub złe zdefiniowali tak w�sko, �e 

wła�ciwie wi�kszo�� spraw, do których zarówno my�l zdroworozs�dkowa jak i 

wi�kszo�� tradycji etycznych przykłada jak�� wag�, okazuje si� tutaj oboj�tna. 

Według Zenona i jego szkoły dobrem we wła�ciwym sensie nazwane by� mogło 

jedynie dobro moralne, cnotliwy charakter lub te� – bardziej ogólnie – racjo-

nalno��. Na zasadzie symetrii złem było tylko zło moralne, wadliwy charakter lub 

nieracjonalno��. Diogenes Laertios nie pozostawia tutaj w�tpliwo�ci co do 

ostatecznego sensu i radykalizmu stoickiej dystynkcji – jak stwierdza: „Do rzeczy 

dobrych nale�� cnoty, jak przezorno��, sprawiedliwo��, dzielno��, pow�ci�gli-

wo�� i inne. Złe s� rzeczy im przeciwne, a wi�c bezmy�lno��, niesprawiedliwo�� i 

inne”1. 

Pami�taj�c o zupełno�ci i rozł�czno�ci omawianego podziału, tre�ciowe 

dookre�lenie rzeczy oboj�tnych okazuje si� ju� tylko logiczn� konsekwencj� – 

konsekwencj�, której logiczny charakter nie wi��e si� wcale z psychologiczn� 

oczywisto�ci� jej rezultatu. I tak, okazuje si�, �e „�ycie, zdrowie, przyjemno��, 

pi�kno, siła, bogactwo, dobra sława, szlachetne urodzenie” s� tak samo oboj�tne 

                                                 
1 Diogenes Laertios [1984] s. 416. 
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jak „rzeczy [im, przyp. K.B.] przeciwne, �mier�, choroba, trud, brzydota, słabo��, 

ubóstwo, zła sława, podłe urodzenie i tym podobne”2. 

Taka skrótowa prezentacja dookre�la ju� wła�ciwie zasadnicze kryterium, 

którym kierował si� Portyk kwalifikuj�c aksjologicznie poszczególne elementy 

rzeczywisto�ci. Co wa�ne jednak, dla postawionych sobie tutaj celów analizy 

psychologicznej mo�e si� okaza� przydatne przywołanie nieco innego sformuło-

wania stoickiej aksjologii. Sformułowanie owo, pochodz�ce od Epikteta, ró�ni si� 

od powy�szego jedynie, je�li chodzi o decyduj�ce kryterium podziału – co do 

wyników ma by� z nim – przynajmniej według stoików – to�same. Kryterium, na 

które wskazuje ten m�drzec-niewolnik, jest dobrowolno�� – jako złe lub dobre 

oceniane mo�e by� tylko to, co od człowieka zale�ne; „s�dy, pop�dy, pragnienia, 

odrazy i jednym słowem – to wszystko, co jest naszym dziełem”3. Cała reszta, a 

wi�c „ciało, mienie, sława, godno�ci”4 jest oboj�tna. Mimo odmienno�ci zastoso-

wanej przez Epikteta procedury rezultat jest, jak wida�, ten sam – nie ma innej 

warto�ci poza cnot�, a to wszystko, co nie podlega warto�ciowaniu moralnemu, 

jest ni mniej, ni wi�cej oboj�tne. 

Nakre�lone przez Epikteta sformułowanie jest dla podj�tych tutaj rozwa�a� 

cenne o tyle, o ile w poł�czeniu z do�� intuicyjn� tez�, �e do szcz��cia wystarczy 

to, co dobre i brak tego, co złe, prowadzi do niesłychanie wa�nego wniosku. I tak: 

„Je�li wi�c rzeczy niezale�ne od wolnej woli nie s� ni dobre, ni złe, wszystkie 

natomiast rzeczy zale�ne od wolnej woli s� w naszej mocy i je�li nam ani ich 

zabra�, ani te� doda�, kiedy tego nie chcemy, nikt nie jest w stanie, to gdzie� tu 

jest jeszcze miejsce na trwog�?”5. Stoicka teoria warto�ci okazuje si� tym samym 

gwarantowa� mo�liwo�� samodzielnego osi�gni�cia szcz��cia – tak upragnionej 

przez wszystkich filozofów ery hellenistycznej autarkii. Obok całego ci��aru 

filozoficznego takie rozstrzygni�cie nie pozostaje bez znaczenia dla rozwa�a� na 

gruncie psychologicznym. Je�eli teoria, wi�cej, teoria niesłychanie mocna i 

                                                 
2 Tam�e. 
3 Epiktet [1961a] s. 455. 
4 Tam�e. 
5 Epiktet [1961b] s. 145. 
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nieintuicyjna prowadzi do tak w owym czasie silnie upragnionych wniosków, to 

pod znakiem zapytania staje jej rzeczywista geneza. Czy stoicka teoria warto�ci 

powstała, jako mniej lub bardziej bezpo�redni owoc my�lenia �yczeniowego? Czy 

Epiktet nie ujawnia nam przypadkiem czego�, co pozostaje mniej widoczne u jego 

bardziej uporz�dkowanych warsztatowo poprzedników? Sygnalizuj�c takie 

zagadnienie i jego niebagatelne znaczenie dla rozwa�a� etycznych podkre�li� 

nale�y pewn� metateoretyczn� w swej naturze kwesti� – otó� sformułowane 

powy�ej pytania mieszcz� si� na płaszczy�nie rozwa�a� genetycznych. Tym 

samym jakakolwiek na nie odpowied� nie mo�e słu�y� do bezpo�redniej 

weryfikacji lub falsyfikacji stoickiej koncepcji. Takie zadanie wła�ciwe jest 

płaszczy�nie uzasadnienia. 

III 

Po zakre�leniu stoickiej teorii warto�ci mo�liwe staje si� przedstawienie w 

du�ym stopniu ze� wynikaj�cej koncepcji emocji. Co wa�ne, koncepcja ta umo-

�liwi przej�cie do rozwa�a� natury psychologicznej, dla których stanowi du�o 

bardziej naturalny przedmiot ni� aksjologia. Zaprezentowany tu zarys stoickiej 

teorii emocji opierał si� b�dzie w głównej mierze na koncepcji Chryzypa, dla 

poznania której podstawowym dost�pnym współcze�nie �ródłem jest De placitis 

Hippocratis et Platonis Galena. Odwołanie si� tutaj akurat do tego filozofa nie ma 

charakteru przypadkowego. Otó� w przypadku koncepcji chryzypia�skiej nasza 

współczesna wiedza (ilo�� dost�pnych �ródeł) jest stosunkowo najwi�ksza. Co 

wi�cej, wpływ my�li tego niegdysiejszego biegacza6 był w staro�ytno�ci tak du�y, 

i� uto�samiona ona została z uj�ciem kanonicznym. Nie bez przyczyny mawiano 

przecie�, �e: „Gdyby nie było Chryzypa, nie byłoby Stoi”7. Kanoniczno�� i 

radykalno�� tej koncepcji stanowi z perspektywy postawionych sobie tutaj celów 

jej przewag� nad na przykład bardziej eklektycznym uj�ciem Posejdoniosa. 

Jednym z bardziej naturalnych sposobów rozpocz�cia omówienia koncepcji 

emocji jest, zdaje si�, przedstawienie obowi�zuj�cej na jej gruncie definicji emocji 

                                                 
6 Diogenes Laertios [1984] s. 455. 
7 Tam�e, s. 457. 
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(pathe). W przypadku stoicyzmu takie przedstawienie warto podzieli� na kilka 

kroków. Jest tak dlatego, �e ju� sama definicja kluczowego poj�cia zawiera tak 

wiele niebagatelnych i zaskakuj�cych rozstrzygni��, �e sformułowanie jej od razu 

w cało�ci mogłoby zaciemni� uzyskany obraz. Poszukuj�c definicji uj�tej klasycz-

nie w pierwszym przybli�eniu, jakie warto poczyni�, jest dookre�lenie rodzaju 

najbli�szego poj�cia emocji. Otó�, jak stwierdza omawiaj�cy stoicyzm Diogenes 

Laertios, „nami�tno�ci [(pathe), przyp. K.B.] s� to pewne s�dy (kriseis), jak mówi 

Chryzyp w dziele O nami�tno�ciach”8,9. 

Emocje to nie tylko p e w n e  s�dy, ale s�dy o pewnej szczególnej tre�ci. 

Omawiaj�c t� tre�� zazwyczaj uto�samia si� pojedyncz� emocj� z pojedynczym 

s�dem, tu jednak przyj�ta zostanie argumentacja Richarda Sorabji’ego10 i emocja 

zdefiniowana zostanie jako składaj�ca si� z dwóch s�dów. I tak tre�ci� pierwszego 

z tych s�dów (s�du o warto�ci) jest stwierdzenie, �e „pewne dobro lub zło 

(korzy�� lub strata) jest blisko (at hand)”11, tre�ci� drugiego (s�du o odpo-

wiednio�ci) jest przekonanie, �e „odpowiednio jest zareagowa�”12,13. Przykładowo 

emocj� smutku miałyby konstytuowa� s�dy o tym, �e dzieje si� pewne zło oraz o 

tym, �e odpowiedni� na� reakcj� jest „niechlujstwo, rozdrapywanie policzków 

przez kobiety, bicie si� w piersi, po głowie i po udach”14. 

                                                 
8 Tam�e, s. 420. 
9 Greckie słowo pathe bywa współcze�nie tłumaczone przynajmniej na kilka sposobów. Le�niak, 
podobnie jak na przykład Nussbaum lub Edelstein oddaje je słowem nami�tno�� (passion). Innymi 
mo�liwymi przekładami s� przyj�te w tej pracy i u Sorabji’ego słowo „emocja” lub te�… 
„zmartwienie” (�migaj). Pami�taj�c o tym, �e współczesne słowa maj� zastane i utrwalone 
znaczenie podkre�li� trzeba, �e kwestia tłumaczenia nie ma tutaj jedynie konwencjonalnego 
charakteru. 
10 Sorabji [2000]. 
11 Tam�e, s. 29. Tłumaczenie tekstów angielskoj�zycznych – je�eli w bibliografii nie zaznaczono 
inaczej – własne. 
12 Tam�e, s. 29. 
13 Badacze mówi�cy o jednym tylko s�dzie (Edelstein, Nussbaum) to�samym z pierwszym s�dem 
Sorabji’ego nie tyle uwa�aj�, �e drugi s�d nie stanowi emocji, co twierdz�, �e jest on w jej 
przypadku tak naturaln� konsekwencj� s�du pierwszego, i� jego wyró�nienie nie jest konieczne. 
14 Cicero [1961] s. 622. Odwołanie si� akurat do Cycerona jest tutaj o tyle nieprzypadkowe, o ile 
autor Rozmów tuskula�skich jako jeden z nielicznych w staro�ytno�ci wyra�nie oddzielał dwa s�dy 
stanowi�ce emocj�. 



Konrad Banicki     Stoicka teoria warto�ci a psychopatologia 

 7 

Kiedy omawia si� stanowi�ce emocj� s�dy, konieczne jest podkre�lenie, �e 

s� one ex definitione fałszywe15. Tym samym s�d o warto�ci nie orzeka tego, �e 

cnota jest dobra, a wina zła, lecz ogranicza si� do klasy rzeczy oboj�tnych. Konse-

kwencj� takiego uj�cia na gruncie stoickiej teorii warto�ci jest to, �e przedmiot 

emocji stanowiły „kruche (vulnerable) rzeczy zewn�trzne, rzeczy, które mogły si� 

nie pojawi�, lub zaistnie� niespodziewanie – rzeczy nieb�d�ce w cało�ci pod nasz� 

kontrol�”16. 

S�d o warto�ci i s�d o odpowiednio�ci stanowi�ce jak�� pojedyncz� emocj� 

mog� by�, je�li chodzi o tre��, do�� szczegółowe – mog� na przykład orzeka�, �e 

�le si� stało, i� jako polityk nie otrzymałem pewnego intratnego stanowiska, oraz 

�e wła�ciw� na to reakcj� jest spiskowanie przeciw koledze, któremu bardziej si� 

poszcz��ciło. Co wa�ne jednak i na co stoicy zwracali niesłychanie du�� uwag�, 

takie s�dy szczegółowe oparte s� na stanowi�cych ich warunek mo�liwo�ci s�dach 

ogólnych. Tre�ci� owych s�dów ogólnych byłoby bł�dne przypisywanie rzeczom 

oboj�tnym – takim jak na przykład polityczny sukces – warto�ci. Uciele�nione w 

nich przekonanie uwra�liwia człowieka na odczuwanie emocji i stanowi tak 

zwane nosema – „dyspozycj� osoby maj�cej tendencj� do podlegania silnym 

emocjom, dyspozycj� b�d�c� odczuwanym stanem niedoł�stwa, osłabienia i braku 

solidno�ci”17. 

Po przywołaniu definicji rozumianej po stoicku pathe mo�liwe staje si� 

przedstawienie kanonicznej klasyfikacji emocji. Podstaw� takiej klasyfikacji jest 

tre�� s�du o warto�ci mog�ca by� zaszeregowana według podwójnego kryterium. 

Pierwsza jego cz��� ma charakter formalny i oddziela te s�dy, które dobro lub zło 

orzekaj� o czym� obecnym w tera�niejszo�ci od tych, które pewn� warto�� 

przypisuj� przyszło�ci – czemu�, co dopiero ma si� pojawi�. Druga cz��� jest 

materialna – oddziela s�dy orzekaj�ce o dobru od tych orzekaj�cych o złu. Oba 

elementy kryterium s� wobec siebie logicznie niezale�ne i owocuj� tym samym 

podziałem emocji na cztery główne klasy – „w�ród nami�tno�ci s� cztery główne 

                                                 
15 Wyj�tkowy jest tu smutek odczuwany z powodu własnych braków w cnocie (na przykład przez 
Alcybiadesa) – w tym przypadku s�d pierwszy jest prawdziwy. 
16 Nussbaum [1996] s. 378. 
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rodzaje: smutek (lupe [aegritudo, przyp. K.B.]), strach (phobos [metus, przyp. K.B.]), 

po��danie (epithumia [libido, appetitus, cupiditas, przyp. K.B.]), rozkosz (hedone 

[laetitia, przyp. K.B.])”18. I tak, smutek konstatowałby zło obecne w tera�niejszo�ci, 

strach zło oczekiwane w przyszło�ci, po��danie oczekiwane w przyszło�ci dobro, 

a rozkosz dobro obecne aktualnie. 

Omówienie stoickiej koncepcji emocji nie mo�e zosta� uznane za zako�czo-

ne bez skrótowego cho�by przedstawienia immanentnie w niej obecnego postula-

tu praktycznego. Zanim to jednak nast�pi, konieczne jest wskazanie na pewn� 

wła�ciwo�� rozumianej po stoicku pathe, która stanowi warunek mo�liwo�ci 

takiego postulatu. Otó�, jak to zostało ju� wskazane, według Portyku emocja 

konstytuowana jest przez s�dy. Co wa�ne, s�dy oddziela si� tutaj �ci�le od przed-

stawie� (phantasiai). Samo przedstawienie, wobec którego człowiek pozostaje 

bierny i na które nie mo�e wywrze� wpływu, stanowi warunek konieczny, ale 

bynajmniej nie wystarczaj�cy s�du. Aby ten zaistniał konieczne jest pojawienie si� 

dobrowolnego aktu przyzwolenia (sunkatatheseis)19. 

Z uznaniem dobrowolnego aktu rozumu za warunek konieczny s�du i tym 

samym emocji wi�za� mo�na pojawienie si� pewnej zaskakuj�cej tezy. Otó� stoicy 

formułuj� twierdzenie, i� pathe pozostaj� pod nasz� kontrol� – �e mo�liwe jest 

c a ł k o w i t e  powstrzymanie si� od ich doznawania. Ju� sama taka teza jest 

czym� stosunkowo rzadkim, Portyk poszedł tu jednak dalej. Stwierdzono miano-

wicie, �e wykorzenienie emocji jest nie tylko mo�liwe, ale tak�e godne osi�gni�cia. 

Celem praktyki stoickiej stał si� ideał apatii. 

Dla poparcia swojego programu stoicy mieli przynajmniej kilka argumen-

tów. Pierwszym z nich było wskazanie na prosty fakt tego, �e emocje to s�dy 

fałszywe. Skoro tak, to nie powinno si� ich przyjmowa�. Rozumowanie takie jest 

przekonuj�ce dla uznaj�cego samodzieln� warto�� prawdy stoika, co wi�cej, mo�e 

by� dla� nawet wystarczaj�ce do przyj�cia ideału apatii, nie wydaje si� jednak, 

                                                                                                                                                    
17 Tam�e, s. 393. 
18 Diogenes Laertios [1984] s. 420. 
19 Dobrowolno�� takiego aktu mo�e budzi� w�tpliwo�� przy b�d�cych �ródłem s�du prawdziwego 
przedstawieniach kataleptycznych, o nich jednak w przypadku fałszywych z definicji emocji nie 
mo�e by� mowy. 
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aby rozstrzygało ono spraw� dla ka�dego. Zdaj�c sobie spraw� z tego faktu stoicy 

sformułowali kilka kolejnych, tym razem praktycznych argumentów. 

Otó� emocje stanowi� �miertelne zagro�enie dla upragnionego przez 

m�drca niezm�conego spokoju – nie bez przyczyny przecie� Cyceron greckie pathe 

tłumaczy jako perturbatio (niepokój)20. Tym, którzy chcieliby ograniczy� program 

wykorzenienia emocji do pathes negatywnych (smutku i strachu) i tym samym 

pozostawi� miejsce na te pozytywne (rozkosz i – w zale�no�ci od preferencji – 

po��danie), stoicy odpowiadaj�, �e emocje przyjemne i nieprzyjemne z konieczno-

�ci sobie wzajemnie towarzysz�. Nie mo�na liczy� na rado�� z posiadanego 

maj�tku bez strachu o jego utrat�, smutku, je�li taka utrata stanie si� faktem oraz 

po��dania kolejnych rzeczy. Taka jednolito�� i współwyst�powanie emocji oparte 

s� na stoj�cych u ich podstawy s�dach ogólnych bł�dnie przypisuj�cych znaczenie 

rzeczom oboj�tnym. Jest ona tak du�a, �e nawet emocje przyjemne maj� w sobie 

zawsze obecny moment negatywny – Martha Nussbaum21 u�ywa tu wr�cz 

terminu „emocje rzekomo pozytywne”. 

W obr�bie staro�ytnej dyskusji o emocjach alternatywnym wobec stoickiego 

programu apatii był perypatetycki postulat moderowania emocji – postulat 

metriopatii. Filozofowie Portyku twierdzili jednak, i� zrealizowanie takiego 

umiarkowanego programu nie jest mo�liwe. Emocje z samej swej istoty d��� do 

dwojako rozumianego nadmiaru. Otó�, po pierwsze, jedna emocja ma tendencj� 

do osi�gania skrajnego i szkodliwego nasilenia. Po drugie, o czym ju� była mowa, 

nie jest mo�liwe ograniczenie si� do doznawania tylko jednej – „rzekomo 

pozytywnej” – emocji. Wraz z ni� z konieczno�ci przyjd� inne, bardziej zło-

wieszcze. Rozumuj�c w ten sposób Portyk dochodzi do pozornie paradoksalnego 

wniosku. Otó� okazuje si�, �e bardziej umiarkowany program perypatetyków w 

przeciwie�stwie do skrajnego programu apatii nie jest mo�liwy do zrealizowania. 

Podsumowuj�c stoick� argumentacj� przeciw emocjom powiedzie� mo�na, 

�e uniemo�liwiaj� one osi�gni�cie zintegrowanej osobowo�ci i szcz��cia. Ideał 

apatii za to gwarantuje prawdziw� eudaimoni�. Jak stwierdza Nussbaum, „Filozo-

                                                 
20 Sorabji [2000]. 
21 Nussbaum [1996] s. 393. 
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fia tworzy wokół Ja niezachwiany mur, który chroni Je przed ka�dym mo�liwym 

atakiem losu” 22. 

IV 

Stoicka teoria warto�ci oraz wynikaj�ca z niej koncepcja emocji zostały tutaj 

przedstawione w celu dokonania ich oceny z punktu widzenia psychopatologii. 

Mówi�c �ci�lej zadane zostanie pytanie o to, czy nie maj� one charakteru 

neurotycznego. Co wa�ne, sam sens takiego pytania wymaga tutaj dookre�lenia. 

W psychologii o neurotyczno�ci mówi si� zazwyczaj, gdy chodzi o okre�lenie 

dwóch klas zjawisk – neurotyczne mo�e by� (1) zachowanie i (2) osoba23. Poj�cia 

„neurotycznej teorii” w psychologii raczej si� nie spotyka. Nie znaczy to 

oczywi�cie, �e poj�cia takiego w ogóle nie mo�na u�y� i �e nie wi��e si� z nim 

�aden heurystyczny potencjał. Jest wr�cz odwrotnie. Pami�ta� nale�y jedynie o 

tym, aby – w obliczu braku znaczenia zastanego – u�ycie terminu „neurotycznej 

teorii” wyra�nie dookre�li�. 

Pytaj�c o to, czy stoicka teoria ma charakter neurotyczny, formułuje si� tutaj 

wła�ciwie dwie kwestie: 

1. czy koncepcja warto�ci i emocji sformułowana przez Portyk mogła by� 

nadbudowan� nad neuroz� filozofów struktur� poznawcz�? (czy konwersja 

na teori� stoick� była powodowana mechanizmem poszukiwania uzasa-

dnienia dla swoich zachowa� neurotycznych?), 

2. czy próba wcielenia stoickiego ideału apatii w �ycie mogła (mo�e) mie� 

charakter nerwicogenny? 

Pyta si� wi�c tutaj zarówno o to, czy teoria mogła by� pochodna wobec zaburzenia 

psychiki jak i o to, czy zaburzenie takie mogła (mo�e) powodowa�. Co wa�ne, 

bynajmniej nie jest teoretycznie niemo�liwe, aby oba pytania uzyskały odpowied� 

pozytywn� – teoria mo�e wynika� z neurozy i jednocze�nie zwrotnie j� nasila�. 

                                                 
22 Tam�e, s. 395. 
23 Mówienie o neurotyczno�ci danej osoby nie musi si� z konieczno�ci wi�za� z rozwa�aniem 
psychopatologicznym. Neurotyczno�� bywa tak�e traktowana jako – obecny w mniejszym lub 
wi�kszym stopniu u wszystkich – wymiar osobowo�ci. Poj�cie „neurozy” dla odmiany, mimo 
podobie�stwa etymologicznego, ma sens raczej wył�cznie patologiczny. 
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Pytanie o tak dookre�lon� neurotyczno�� mo�na zada� logicznie sensownie 

– co nie znaczy, �e z równie owocnym skutkiem – ka�dej teorii filozoficznej. 

Dlaczego zostało ono tutaj postawione wobec doktryny stoików? Pierwsz� z 

przyczyn jest to, �e nauka Portyku w samym swoim centrum zawiera koncepcj� 

emocji wraz z postulatem ich zmiany. Takie zaanga�owanie w dziedzin� emocji 

umo�liwia bezpo�rednie odniesienie jej do psychologicznego poj�cia neuro-

tyczno�ci – przecie� neuroza to głównie zaburzenie emocji. Drug� przyczyn� 

zwrócenia uwagi akurat na stoicyzm jest to, �e propozycja ta – co w filozofii wcale 

nie tak cz�ste – potraktowana została przez wielu ludzi całkowicie powa�nie. 

Ideał apatii próbowali realizowa� nie tylko twórcy szkoły i ich staro�ytni adepci, 

ale tak�e wielu ludzi �yj�cych pó�niej. Tak�e współcze�nie24. Skoro tak, to warto 

zastanowi� si� nad rol� stoickich koncepcji w cało�ci funkcjonowania (tak�e 

psychospołecznego) tych – jak najbardziej „z krwi i ko�ci” – ludzi. 

Powy�sze uwagi zdaj� si� uzasadnia� nakierowane na rol� emocji 

zainteresowanie stoicyzmem. Dookre�li� jednak trzeba przyczyny stoj�ce za tym, 

�e zainteresowanie to ma tutaj charakter podejrzenia. Hipoteza jest przecie� 

jednokierunkowa – pyta si� o to, czy nauka Portyku była neurotyczna, nie o to, 

czy umo�liwiała ona osobowo�ciowy rozkwit25. Pierwsz� przyczyn� tego, �e 

uj�cie stoickie rozpatruje si� tutaj w kontek�cie mo�liwej patologii jest sama jego 

tre��. O ile w ramach filozofii postulat apatii zaskakuje, o tyle na gruncie 

psychologii formułuj�ca go teoria emocji byłaby po prostu niespotykanym ewe-

nementem. Szokuj�ce byłoby ju� samo stwierdzenie o mo�liwo�ci zrealizowania 

tego programu i zwi�zana z nim antropologia ograniczaj�ca ludzk� istot� do jego 

cz��ci rozumnej (hegemonikon). Przy całym szacunku dla filozofii stoickiej 

przyzna� trzeba, �e poczucie to�samo�ci człowieka, który uto�samia siebie jedynie 

z rozumem a odcina si� od swoich emocji, zwróciłoby – podejrzliw� – uwag� 

ka�dego psychoterapeuty. 

                                                 
24 Por. np. Stockdale [1993]. 
25 To, �e pytanie o takim kierunku nie zostanie tutaj postawione, nie oznacza bynajmniej sugestii, 
�e nie istniej� racje, które by wskazywały na jego zasadno��. Co wi�cej, nie mo�na wcale 
wykluczy� tego, �e pytanie o neurotyczno�� stoicyzmu na zasadzie niejako dowodu „nie wprost” 
doprowadzi do tezy o jego pozytywnej dla cało�ci ludzkiego funkcjonowania roli. 
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Gdyby ten sam terapeuta zapragn�ł przyjrze� si� stoikom bli�ej, to z 

pewno�ci� zwróciłby uwag� na kontekst społeczny, w którym funkcjonowali – 

kontekst, który z pewno�ci� nazwa� mo�na nerwicogennym. Ograniczaj�c si� 

jedynie do momentu historycznego, w którym powstała stara Stoa, powiedzie� 

trzeba, �e był to czas rozpadu starego, klasycznego porz�dku i wła�ciwych mu 

instytucji społecznych. Filip II wraz z synem Aleksandrem Wielkim dokonali 

zniszczenia, wydawałoby si� koniecznego, kosmosu greckiej polis, a maj�cy go 

zast�pi� kosmos panhelle�ski zamienił si� w chaos wraz ze �mierci� zwyci�zcy 

spod Issos i wojnami o jego dziedzictwo. Klasycznego Greka, który utracił grunt 

pod nogami, zacz�ło cechowa� poczucie, „�e znajduje si� w mocy sił zarówno 

przyrody, jak i sił politycznych, b�d�cych całkowicie poza jego kontrol� oraz 

mo�liwo�ci� przewidywania”26. Tak centralne dla dobrostanu i stabilno�ci 

psychicznej bezpiecze�stwo ust�piło miejsca chaotycznym zmianom. Paul Tillich 

mówi o tym okresie jako o jednym z głównych okresów l�ku, które charakteryzuj� 

si� tym, �e „tradycyjne struktury znaczenia, władzy, wiary i porz�dku ulegaj� 

dezintegracji”27. W takiej sytuacji człowiek traci podstaw� umo�liwiaj�c� mu 

znoszenie egzystencjalnego l�ku i, co nie powinno dziwi�, staje si� podatny na 

wszelkiego rodzaju dezintegracj� psychiczn�, tak�e nerwic�. 

W obliczu takich uwag sformułowa� mo�na hipotez�, �e powstały w 

samym �rodku tych niespokojnych czasów stoicyzm – a zwłaszcza jego koncepcja 

emocji – był w du�ym stopniu psychologiczn� w swojej naturze odpowiedzi� na 

rzeczywisto�� społeczno-historyczn�. I rzeczywi�cie twierdzenie takie pojawia si� 

stosunkowo cz�sto. Omawiaj�c nauk� Portyku Zygmunt Kubiak stwierdza: 

„w�ród przełomów i obrotów ery hellenistycznej, mi�dzy Aleksandrem a nadej-

�ciem Rzymu, w�ród zam�tu historii liczni ludzie czerpali pociech� i pokrzepienie 

z doktryny głosz�cej, �e jedynym dobrem jest wytrwała cnota, czy raczej m�stwo 

[...], u którego stóp rozpryskuj� si� gro�by jak piana”28. Jeszcze wyra�niejsza jest 

tu opinia Nussbaum: „Czasami podejrzewa si�, �e koncepcja tego, co w ludzkim 

                                                 
26 Tillich [1994] s. 63-64. 
27 Tam�e, s. 68. 
28 Kubiak [2003] s. 208. 
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�yciu posiada wewn�trzn� warto��, dopasowana jest do wiedzy filozofa na temat 

tego, co mo�e by� bezproblemowo i pewnie zabezpie-czone”29. 

V 

Po dookre�leniu sensu, w jakim pyta si� o neurotyczny charakter stoickiej 

teorii emocji oraz po przedstawieniu racji stoj�cych za tym, �e samo pytanie warto 

jest postawi�, mo�liwe jest skrótowe przedstawienie, b�d�cego tutaj punktem 

odniesienia, uj�cia neurozy. Uj�cie to pochodzi z M�stwa bycia Paula Tillicha30. 

Psycholog zapyta� mo�e, dlaczego czyni si� tutaj odniesienie do tekstu, po 

pierwsze, terminologicznie w du�ym stopniu archaicznego oraz po drugie, bynaj-

mniej nie maj�cego charakteru czysto psychologicznego. Dlaczego na przykład nie 

odwołano si� do najpowszechniejszej dzi� klasyfikacji chorób psychicznych, czyli 

DSM-IV? Racje stoj�ce za t� decyzj� s� nast�puj�ce. Otó� zarówno w DSM-IV jak i 

w innej popularnej klasyfikacji ICD-10 poj�cie nerwicy odgrywa rol� co najwy�ej 

marginaln�. Odwołanie si� do innych poj�� psychopatologicznych, aczkolwiek 

technicznie jak najbardziej mo�liwe, miałoby – jak si� zdaje – du�o mniejsz� 

warto�� heurystyczn� ni� tutaj przyj�te. 

Kategorie nozologiczne DSM-u i ICD maj� charakter bardzo w�sko i 

objawowo definiowanych zaburze�. Co wi�cej, programowa ateoretyczno�� tych 

klasyfikacji znacznie ogranicza owocno�� ich zastosowania dla ogólniejszych, 

filozoficznych b�d� te� antropologicznych rozwa�a�. Podej�cie Tillicha z kolei 

cechuje si� tutaj bardzo wieloma zaletami. Po pierwsze, korzystna jest jego multi-

dyscyplinarno��. Baza ontologiczna pozwala na bezpo�redni� aplikacj� na gruncie 

filozofii, a socjologiczna poszerza ogóln� perspektyw� uj�cia. Co wi�cej, mimo 

relatywnej archaiczno�ci terminologii Tillich pozostaje wci�� (tak�e) psycholo-

giem. Jego uj�cie nerwicy jest na tyle szerokie, �e mo�e zosta� u�yte do analizy 

sytuacji ka�dego człowieka, nie tylko tego w sensie klinicznym zaburzonego. 

Prezentacja koncepcji autora M�stwa bycia musi zosta� poprzedzona cho�by 

szkicem jego najogólniejszych zało�e�. Otó� Paul Tillich ujmuje rzeczywisto�� w 

                                                 
29 Nussbaum [1996] s. 502. Uwaga ta tyczy si� cało�ci filozofii hellenistycznej, nie tylko stoicyzmu. 
30 Tillich [1994]. 
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kontek�cie tak zwanej polarno�ci. Na cało�� metafizyczn� składa si� tutaj byt wraz 

z immanentnie w nim obecnym i stale przezwyci��anym niebytem. W kontek�cie 

takiej konstrukcji zdefiniowa� mo�na niesłychanie kluczowe dla podj�tych tu 

rozwa�a� poj�cie l�ku – „l�k to stan, w którym byt jest �wiadomy mo�liwo�ci 

swego niebytu [...] l�k to egzystencjalna �wiadomo�� niebytu”31. Taki l�k ma 

charakter egzystencjalny – w formie mniej lub bardziej jawnej jest on człowiekowi 

istotowo wła�ciwy i bynajmniej nie mo�e sam w sobie stanowi� podstawy do 

diagnozy jakiejkolwiek patologii. 

Co wa�ne jednak, istnieje mo�liwo��, �e ten podstawowy l�k egzysten-

cjalny przyjmie form� patologiczn�. Wszystko zale�y od tego, z jak� odpowiedzi� 

człowieka spotka si� on. Reakcj� najbardziej po��dan� jest tak zwane m�stwo 

bycia, a wi�c afirmacja cało�ci swego bytu mimo cało�ci obecnego w nim niebytu. 

Ta droga jest jednak najtrudniejsza i zazwyczaj realizowana jedynie przez 

m�drców. Ludzie przeci�tni uciekaj� si� tutaj do innego rozwi�zania. 

Rozwi�zaniem tym jest samoafirmacja fragmentaryczna, która w zale�no�ci 

od swego charakteru przyj�� mo�e form� zdrow� i – w ró�nych okresach 

historycznych mniej lub bardziej powszechn� – form� zaburzon�, neurotyczn�. 

Człowiek zdrowy, mimo �e afirmuje tylko cz��� bytu, w swojej fragmenta-

ryczno�ci jest bardzo wielokierunkowy i elastyczny. Kiedy poniesie kl�sk� na 

jednym polu, to oprze� si� mo�e na innych, ju� obecnych lub wła�nie – w ramach 

przystosowania – tworzonych. 

Neurotyk jest za to du�o bardziej sztywny. „Decyduje” on si� na unikni�cie 

niebytu „na drodze unikania bytu”32. Tworzy sobie jedn�, rzekomo niezdobyt� 

twierdz�, w której broni� si� chce przed całym �wiatem. Chc�c unikn�� kl�ski lub 

nawet tylko walki oddaje on znaczn� cz��� swojego „ja”, aby obwarowa� si� w 

ograniczonej reszcie – „Wyrzeka si� cz��ci swych mo�liwo�ci, by ocali� to, co mu 

pozostało”33. Aby broni� integralno�ci własnego projektu, neurotyk posun�� si� 

mo�e nawet do tego, �e nieafirmowanemu bytowi (cz��ci „ja”) odmówi on 

                                                 
31 Tam�e, s. 42. 
32 Tam�e, s. 75. 
33 Tam�e, s. 75. 
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realno�ci lub znaczenia. Jego ograniczona samoafirmacja jest jednak immanentnie 

wadliwa. Jej słabo�� pochodzi od nieuchronnie w niej obecnego wypaczenia 

stosunku do rzeczywisto�ci i braku mocy płyn�cej z afirmacji cało�ci bytu. Jako �e 

l�k egzystencjalny jest tu nie tyle – jak w m�stwie bycia – zintegrowany, co 

wparty, twierdza neurotyka okazuje si� by� kolosem na glinianych nogach. 

Podsumowuj�c rozwa�ania Tillicha powiedzie� mo�na, �e najogólniej rzecz 

bior�c na l�k egzystencjalny odpowiedzie� mo�na na trzy sposoby: m�stwem 

bycia, zdrow� afirmacj� fragmentaryczn� i afirmacj� fragmentaryczn� neuro-

tyczn�. Co wa�ne jednak, istniej� warunki, w których druga z tych mo�liwo�ci nie 

istnieje – sytuacje, w których afirmacja przeci�tnego człowieka staje si� 

neurotyczna. Przykładem takich sytuacji mog� by� „krytyczne okresy historii” – 

okoliczno�ci, w których rzeczywisto�� zmienia si� tak szybko i w tak nieprzewi-

dywalny sposób, �e wielokierunkowo�� i elastyczno�� przeci�tnej samoafirmacji 

przestaje spełnia� swoj� funkcj� i musi ust�pi� miejsca b�d� m�stwu bycia, b�d� 

samoafirmacji neurotycznej. Według Paula Tillicha sytuacj� tak� był moment, w 

którym powstawał stoicyzm. 

Powy�sze rozwa�ania – mimo �e z konieczno�ci skrótowe – pozwalaj� na 

wskazanie ogólnych kryteriów, za pomoc� których odpowiedzie� mo�na b�dzie 

na pytanie o neurotyczno�� stoickiej teorii warto�ci i emocji. To, �e neuroza jest 

odpowiedzi� na l�k przed niebytem stanowi jej cech� istotn�, aczkolwiek nie 

specyficzn� – tak�e m�stwo bycia to odpowied� na l�k. Bardziej charakterystyczna 

dla neurozy jest jej sztywna i niesłychanie ograniczona fragmentaryczno�� 

(samo)afirmacji. Co wa�ne, jako efekt działania mechanizmów obronnych obecne 

jest tu tak�e odmówienie realno�ci lub – słabiej – wa�no�ci nieafirmowanej cz��ci 

bytu. Je�li obie te cechy udałoby si� przekonuj�co powi�za� z uj�ciem stoickim, to 

hipoteza o jego neurotycznych charakterze zostałaby potwierdzona. 

VI 

Kiedy zakre�lone powy�ej kryteria neurotyczno�ci zastosuje si� do oceny 

stoickiej aksjologii i koncepcji pathe, to do�� łatwo jest odnie�� wra�enie, �e nauka 

Portyku kryteria te po prostu spełnia. Czy nie jest mianowicie tak, �e stoicki 
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pomysł ograniczenia tego, co wa�ne, do cnoty, jest ni mniej, ni wi�cej drog� 

unikni�cia niebytu na drodze unikania bytu? W tym przypadku niebytem byłaby 

przygodno�� wszystkich rzeczy zewn�trznych wobec dziedziny rozumu, a wi�c 

wszystko to, co mo�e sta� si� przedmiotem emocji. Z kolei bytem, z którego si� 

rezygnuje, byłoby wszystko to, co w dziedzinie rzeczy zewn�trznych pozytywne, 

a wi�c na przykład rado�ci relacji mi�dzyludzkich, przyjemno�ci zmysłowe i ogół 

tego, co naiwni według stoików ludzie skłonni by byli uzna� za emocje pozy-

tywne. Czy nie mamy tutaj do czynienia z obronnie ograniczon� do hegemonikon 

samoafirmacj�? Co wi�cej, czy nie jest to wła�nie sztywna i jednokierunkowa 

afirmacja neurotyka. Zapyta� mo�na nawet, czy okre�laj�c tak znaczn� cz��� 

rzeczywisto�ci jako oboj�tn�, stoicy nie odmawiaj� jej tym samym neurotycznie 

istnienia. 

Diagnoza koncepcji stoickiej byłaby tutaj jednak co najmniej przedwczesna. 

Otó� dokonana na samym pocz�tku prezentacja stoickiej koncepcji warto�ci nie 

była – w sposób zamierzony – pełna. Jej dookre�lenie przedstawione b�dzie tutaj 

jako immanentna cz��� odpowiedzi na pytanie o neurotyczny charakter nauki 

Portyku. Otó� podział rzeczywisto�ci na dobre, złe i oboj�tne, mimo �e zupełny, 

nie wyczerpywał tego, co stoicy mieli do powiedzenia na temat warto�ci. �ci�lej 

chodzi tu o to, i� stwierdzenie, �e wszystko poza cnot� i wad� ma ostatecznie 

charakter oboj�tny, je�li sformułowane jako ostateczne, mo�e by� niesłychanie 

myl�ce. Aby mo�liwo�� tak� ostatecznie wykluczy�, przywoła� warto słowa 

Edelsteina, który stwierdza: „Stoa nigdy nie broniła teorii indyferencji. Od Zenona 

a� po Epikteta i Marka Aureliusza stoicy stwierdzali jednym głosem, �e, chocia� 

tylko cnota jest dobrem, to inne rzeczy posiadaj� «warto��» [(warto�� selektywn�, 

axia eklektike), przyp. K.B.]” 34. 

Ze wzgl�du wła�nie na t� warto�� lub jej brak stoicy dokonywali dalszego 

podziału w obr�bie rzeczy oboj�tnych. I tak, „Spo�ród rzeczy oboj�tnych jedne 

nazywa si� godnymi wyboru [...], inne za� godnymi odrzucenia [...]. Te, które s� 

                                                 
34 Edelstein [1966] s. 5. Mówi�c o warto�ci selektywnej wspomnie� trzeba o tym, �e była ona 
absolutnie i jako�ciowo ró�na od wła�ciwej cnocie warto�ci moralnej. 	adna ilo�� tej pierwszej nie 
mogła zast�pi� najmniejszego braku tej drugiej. Co wi�cej, do osi�gni�cia eudaimonii konieczne 
było jedynie dobro moralne. 
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godne wyboru, maj� warto��, te, które s� godne odrzucenia, warto�ci nie maj�”35. 

„Rzeczy godne wyboru s� to [...] na przykład w dziedzinie duchowej odwaga, 

zr�czno��, wykształcenie i tym podobne, a w dziedzinie cielesnej – �ycie, zdrowie, 

siła, dobra kondycja fizyczna, pi�kno i tym podobne, je�li za� idzie o dobra 

zewn�trzne – bogactwo, powszechny szacunek, szlachetne pochodzenie i tym 

podobne”36. Rzeczy godne odrzucenia to, z kolei, „w stosunku do duszy 

bezmy�lno��, niesprawno�� i tym podobne, w stosunku do ciała – �mier�, choroba, 

słabo��, zła kondycja fizyczna, kalectwo, brzydota i tym podobne, w stosunku za� 

do dóbr zewn�trznych – ubóstwo, zła opinia, złe pochodzenie i tym podobne”37. 

Te rzeczy oboj�tne, które nie były ani godne wyboru, ani godne odrzucenia, miały 

charakter całkowicie neutralny. 

Komentuj�c wag� subpodziałów w obr�bie rzeczy oboj�tnych Edelstein 

stwierdza: „Jest to dystynkcja, która nie mo�e zosta� pomini�ta z uwagi na to, �e 

stanowi sam� istot� stoicyzmu”38. Tak�e dla udzielenia rzetelnej odpowiedzi na 

postawione tu sobie pytanie jej znaczenie jest co najmniej niebagatelne. Otó�, 

skoro stoicy dokonywali w obr�bie rzeczy zewn�trznych jakiegokolwiek podziału, 

to od razu oddali� trzeba sugesti�, i� rzeczom tym odmawiali istnienia. Niebytu 

si� nie ró�nicuje. Tym samym okazuje si�, i� koncepcja stoicka nie cechuje si� 

skrajn� postaci� neurotycznego zniekształcenia stosunku do rzeczywisto�ci. 

Nadal jednak aktualne pozostaje podejrzenie o fragmentaryczno�� stoickiej 

(samo)afirmacji. Czy filozofowie Portyku rzeczywi�cie odmawiali sprawom 

ró�nym od cnoty jakiejkolwiek wagi i postulowali całkowite odci�cie si� od włas-

nego aspektu emocjonalnego? Przynajmniej cz��ciowej odpowiedzi na to pytanie 

dostarczy� mo�e pewna wypowied� Epikteta. Pewnego razu, kiedy omawiał on 

walk� o rzeczy takie, jak maj�tek lub sława, u�ył symbolu fig i orzechów. Jak 

stwierdził, nie warto traci� spokoju wewn�trznego, aby o nie zabiega�. Zadano mu 

jednak podchwytliwe pytanie: „A co robi�, je�li podczas rozrzucania [...] owoców 

                                                 
35 Diogenes Laertios [1984] s. 417. 
36 Tam�e, s. 417-418. 
37 Tam�e, s. 418. 
38 Edelstein [1966] s. 5. 
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jaka� figa szcz��liwym trafem wpadnie mi do zanadrza?” „We� j� i zjedz! 

[odpowiedział, przyp. K.B.] W takich bowiem granicach mo�na równie� i fidze 

okaza� szacunek”39. Pojedynczej anegdocie nie mo�na oczywi�cie przypisywa� 

zbyt du�ego znaczenia, jak si� jednak wydaje, zaprezentowany w niej stosunek do 

rzeczy oboj�tnych godnych wyboru wskazuje na ich przynajmniej minimaln� 

afirmacj�. Na jego okre�lenie stoicy u�ywali takich terminów jak preferencja 

(ekloge) oraz pragnienie z zastrze�eniem (hupexairesis)40. Wła�ciwy im rodzaj 

�wiadomo�ci warto�ciuj�cej, aczkolwiek musi by� – z uwagi na prawdziwo�� 

zaanga�owanych s�dów – odró�niony od pathe, stanowi z pewno�ci� przykład 

pewnej afirmacji, która zaj�� mo�e miejsce emocji w systemie motywacyjnym 

m�drca41. 

Próbuj�c broni� koncepcji stoickiej przed zarzutem prowadzenia do neuro-

tycznie zaw��onej afirmacji, warto zwróci� uwag� na tak zwane dobre uczucia 

(eupatheiai)42. O ile na ekloge składało si� (trafne) rozpoznanie pewnej rzeczy jako 

godnej wyboru, o tyle eupatheiai konstytuowane były poprzez (tak�e trafne) 

uznanie czego� za w sensie �cisłym dobre lub złe. Wyró�nione przez stoików 

rodzaje dobrych uczu� były w zasadzie paralelne do zakre�lonych przez nich 

rodzajów pathe. „W zasadzie” znaczy tu tyle, �e po�ród eupatheiai brakowało 

odpowiednika dla smutku (lupe). I tak wyró�ni� mo�na spo�ród nich odpowia-

daj�c� rozkoszy (hedone) rado�� (khara), odpowiadaj�c� po��daniu (epithumia) 

wol� (boulesis) oraz b�d�c� odpowiednikiem strachu (phobos) rozwag� (eulabeia). 

Ró�nic� pomi�dzy eupatheiai a pathes stanowiła nie tyle tre�� zaanga�owanych w 

nie s�dów, co to, �e w przypadku pierwszych były one prawdziwe, a w przy-

padku drugich fałszywe. Wskazywano tak�e na to, �e dobre uczucia cechuj� si� 

stało�ci� i nie prowadz� na manowce, do których wiod� pathes. Jak zauwa�a 

                                                 
39 Epiktet [1961b] s. 398. 
40 Por. Sorabji [2000] s. 52. 
41 Rzeczami oboj�tnymi godnymi wyboru, których afirmacja jest dla oddalenia podejrzenia o 
neurotyczno�� szczególnie wa�na, s� – podkre�lane zwłaszcza przez stoików rzymskich – warto�ci 
społeczne i rodzinne (por. Sorabji [2000], Reydam-Schils [2004], Reydam-Schils [2005]). To, jak staj� 
si� one przedmiotem afirmacji stoickiego m�drca wida� bardzo wyra�nie w doktrynie oikeiosis, 
szczególnie gdy ta uj�ta jest z perspektywy rozwojowej (por. Pembroke [1971]). 
42 Por. Cicero [1961], Sorabji [2000]. 
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Richard Sorabji43, przynajmniej pewne eupatheiai (zwłaszcza khara44) nazwali-

by�my współcze�nie emocjami. W zwi�zku z powy�szym teza sugeruj�ca ograni-

czenie (samo)afirmacji poprzez nauk� stoick� i zwi�zane z ni� odci�cie si� od 

dziedziny emocjonalnej musi zosta� przynajmniej znacznie osłabiona. 

Dokonane powy�ej dookre�lenie stoickiej koncepcji warto�ci i emocji 

wymaga jeszcze poczynienie jednego – niesłychanie istotnego dla postawionych 

sobie tutaj celów – komentarza. Otó� subpodział rzeczy oboj�tnych na godne 

wyboru, godne odrzucenia i całkowicie neutralne był doktryn� oficjaln�, kano-

niczn�. Obok niej istniał pr�d heretycki, który w swojej skrajno�ci tak� dystynkcj� 

odrzucał. Symbolem tego pr�du stał si� „Ariston Łysy z Chios, z przydomkiem 

Syrena, [który, przyp. K.B.] głosił, �e najwy�szym dobrem jest stan oboj�tno�ci 

wobec wszystkiego, co si� znajduje mi�dzy dobrem a złem, �e nie nale�y wi�c 

uznawa� jakiejkolwiek ró�nicy w tych rzeczach po�rednich, lecz zachowywa� si� 

wobec nich zawsze jednakowo”45. 

Abstrahuj�c – tymczasowo – od Aristona powiedzie� mo�na, �e wypo-

wiedziane powy�ej uwagi w du�ym stopniu oddalaj� podejrzenie stoickiej teorii o 

neurotyczny charakter. Jak si� okazało, z pewno�ci� nie mo�na jej zarzuci� tego, �e 

rzeczom oboj�tnym odmawia ona istnienia. Co wi�cej, dopuszcza ona mo�liwo�� 

doznawania przez m�drca pewnych dobrych uczu� (eupatheiai) i ograniczon� w 

swym charakterze afirmacj� rzeczy oboj�tnych godnych wyboru. 

Przytoczone powy�ej argumenty miały charakter niejako obronny – mniej 

lub bardziej przekonuj�co wskazywały one na to, i� omawiana koncepcja nie ma 

charakteru neurotycznego. Co wa�ne jednak, przywoła� mo�na tak�e argumenty 

o charakterze bardziej pozytywnym. Odwoła� si� mo�na mianowicie do tego, �e 

Stoa nie tylko nie głosiła neurotycznej (samo)afirmacji, ale tak�e nauczała ludzi 

prawdziwego m�stwa bycia – czego�, czego �ródłem mo�e by� tylko afirmacja 

bytu w jego cało�ci. Stoicy nie unikali neurotycznie niebytu, lecz stawiali mu czoła 

i przezwyci��ali (integrowali) pochodz�cy od niego l�k. 

                                                 
43 Sorabji [2000] 
44 Por. Seneca [1961] ks. I, 23 i 59. 
45 Diogenes Laertios [1984] s. 442. 
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W czasach, w których najpowszechniejszy był strach przed �mierci� stwier-

dzali oni: „Nie straszna jest sama �mier�, straszna jest �mier� haniebna!”46. Tak�e 

ich przyzwalaj�ca na samobójstwo w pewnych okoliczno�ciach doktryna była 

owocem i �ródłem m�stwa, nie neurozy. Wida� to doskonale w tym, �e chocia� 

istniej� okoliczno�ci, w których mo�na, a nawet trzeba odebra� sobie �ycie, to 

istniej� tak�e takie, w których czyn samobójczy jest całkowicie niedopuszczalny. 

Katon Młodszy i Seneka nie uciekali przed niebytem, oni go przezwyci��ali, co 

pozwoliło im zarówno �y�, jak i umiera� godnie. Stoicy doskonale znali neuro-

tyczny mechanizm, w którym l�k przed wszelk� negatywno�ci� odbiera ludziom 

wszelk� pozytywno��. Seneka stwierdza: „Bardzo wielu nieszcz��liwców waha 

si� pomi�dzy l�kiem przed �mierci� i udr�kami �ycia: i �y� nie chc�, i umrze� nie 

umiej�”47. Lucyliuszowi radzi: „«Przygotuj si� do �mierci» [...] Bo kto nauczył si� 

umiera�, ten zarazem oduczył si� by� niewolnikiem”48. 

W taki wła�nie sposób stoickie m�stwo umierania daje jednocze�nie 

m�stwo �ycia. Wła�nie dlatego, �e zarówno �ycie jak i �mier� stoicy uwa�aj� za 

rzeczy ostatecznie oboj�tne, mog� cieszy� si� tym pierwszym i ze spokojem 

oczekiwa� tego drugiego. Ich m��na afirmacja jest rozumna i przez to ró�nicuj�ca. 

Takie ró�nicowanie nie wi��e si� tutaj bynajmniej z fragmentaryczno�ci�. 

Powy�sze argumenty, jak si� zdaje, w wystarczaj�cy sposób oddalaj� 

podejrzenie o to, �e koncepcja stoicka narodziła si� z neurozy lub te�, �e dobrze 

zrozumiana mogła (mo�e) prowadzi� do takiego rodzaju nieprawidłowo�ci 

funkcjonowania. Aby tak� konkluzj� uczyni� jeszcze bardziej siln�, warto wskaza� 

na samych stoików i na historyczny wpływ ich szkoły. Otó� ludzie tacy jak Seneka 

lub Katon swoim �yciem dali �wiatu przykład m�stwa, jakie rodzi tylko 

prawdziwa i autentyczna afirmacja bytu – m�stwa „które mogło rzeczywi�cie 

konkurowa� z m�stwem chrze�cija�skim”49. Co wi�cej, m�stwem takim wykazali 

si� tak�e ich uczniowie i to zarówno w staro�ytno�ci, jak i w czasach pó�niejszych. 

                                                 
46 Epiktet [1961b] s. 106. 
47 Seneca [1961] s. 10. 
48 Tam�e, s. 98. 
49 Tillich [1994] s. 17. 
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Nie wydaje si� mo�liwe, aby w obliczu takich a nie innych dalekosi��nych owo-

ców nauki stoickiej, dało si� utrzyma� tez�, �e sama doktryna jest w swojej istocie 

patologiczna. 
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