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Głos w dyskusji o komunitarianizmie 

Kazimiera Wódz 

Wł�czaj�c z pewnym opó�nieniem i nie bez pewnych oporów w wywołan� 

inspiruj�cym wprowadzeniem Krzysztofa Frysztackiego dyskusj� o komunitaria-

nizmie chciałabym podkre�li�, �e generalnie zgadzam si� z ogólnym przesłaniem 

aksjologicznym „łagodniejszej” wersji ruchu wspólnotowego reprezentowanego 

przez przywołanego przez Krzysztofa Frysztackiego A. Etzioniego. Bliskie mi s� 

idee przekraczania granic i przezwyci��ania dychotomicznych podziałów na 

dobrych wspólnotowców i złych liberałów (lub odwrotnie), oraz poszukiwania – na 

przykład w dziedzinie pomocy społecznej i pracy socjalnej – rozwi�za� 

kompromisowych, pluralistycznych, akcentuj�cych znaczenie samozaradno�ci i 

samopomocy. Jednak�e jest w rozwijanych przez komunitarian ideach dobra 

wspólnego i wspólnotowego stylu �ycia oraz wyprowadzanych na tej podstawie 

propozycjach praktycznych opartych na zało�eniu prymatu kolektywnych 

to�samo�ci nad niezakorzenionym we wspólnocie „ja” liberałów co�, co budzi 

niepokój. Zilustruj� to przykładem odnosz�cym si� do sporów wokół koncepcji 

obywatelstwa wielokulturowego – sformułowanej nie tak dawno przez jednego z 

czołowych przedstawicieli współczesnej filozofii politycznej, Willa Kymlick�. 

Kymlicka w wydanej w roku 1995 pod ksi��ce pod tytułem Multicultural Citizeship 

ze znamiennym podtytułem – Liberal Theory of Minority Rights podejmuje prób� 

pogodzenia liberalnej (indywidualistycznej) koncepcji praw obywatelskich (J. 

Habermas, J. Rawls, J. Kristeva) z koncepcj� komunitarystyczn� (Ch. Taylor, A. 

MacIntyre). Jak wiadomo doktryna multikulturalizmu narodziła si� w 

klasycznych pa�stwach imigranckich – USA, Kanadzie, Australii, Nowej Zelandii 

i stanowiła odpowied� na d��enia emancypacyjne dyskryminowanych grup 

mniejszo�ciowych, wyra�aj�ce si� w roszczeniach do pełnej partycypacji w �yciu 

publicznym. Uzasadnienia tych roszcze� bywaj� ró�ne, w zale�no�ci od 

przyjmowanych zało�e� natury ideologicznej – tak wi�c w USA i Kanadzie mo�na 
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mówi� o multikulturalizmie konserwatywnym, liberalnym, lewicowo- liberalnym 

i krytycznym (McLaren [1994] s. 45-47, za: W.J. Burszta [1998] s. 152). Oczywi�cie 

w warunkach odmiennych od ameryka�skich czy kanadyjskich – doktryny multi-

kulturalizmu mog� przybiera� rozmaite odcienie. 

W kontek�cie europejskim osi� podziału jest stosunek do tradycji republi-

ka�skiej i liberalnej koncepcji praw człowieka, której przeciwstawia si� koncepcje 

komunitarystyczne, postuluj�ce rozszerzenie poj�cia praw obywatelskich na 

grupy czy zbiorowo�ci stanowi�ce w swoich krajach zwarte lub rozproszone 

skupiska mniejszo�ci kulturowych (etnicznych). Istota sporu pomi�dzy liberałami 

a komunitarystami – dotyczy zasadniczo odmiennych wizji relacji pa�stwa i 

społecze�stwa obywatelskiego w obu nurtach współczesnej filozofii politycznej. 

Najistotniejsze w�tki tego sporu zrekapitulował i opatrzył krytycznym komenta-

rzem w jednym ze szkiców zamieszczonych w tomie Ponowoczesno�� jako �ródło 

cierpie� – Zygmunt Bauman [2000]. Zamienny tytuł, którym autor opatrzył swój 

szkic – O komunitaryzmie i wolno�ci, czyli o jeszcze jednej kwadraturze koła – dowodzi, 

�e autor sceptycznie podchodzi do próby znalezienia kompromisu pomi�dzy 

uniwersalistyczn� koncepcj� obywatelstwa, z zało�enia neutraln� wobec partyku-

laryzmów kulturowych a postulowan� przez komunitarystów polityk� zró�nico-

wania kulturowego. W przywoływanej wy�ej pracy Multicultural citizenship 

Kymlicka rozwija swoj� koncepcj� „obywatelstwa wielokulturowego”, opartego o 

prawa gwarantuj�ce mniejszo�ciom etnicznym czy kulturowym rzeczywist� a nie 

abstrakcyjno-formaln� ochron� przed dyskryminacj� ze strony dominuj�cej 

wi�kszo�ci. Trzy s� zdaniem Kymlicki sposoby takiej ochrony – po pierwsze – 

autonomia i prawo do samostanowienia (dotyczy to głównie mniejszo�ci 

zamieszkuj�cych własne, historyczne terytoria), po drugie – specjalne ustawo-

dawstwo dotycz�ce finansowana (z funduszy publicznych) kulturowych praktyk 

mniejszo�ci (stowarzysze� kulturalnych, czasopism, festiwali, nauczania j�zyka 

mniejszo�ci w szkołach) oraz mo�liwo�ci odst�pstw od ogólnie obowi�zuj�cych 

przepisów, je�li pozostaj� one w sprzeczno�ci z normami kulturowymi danej 

grupy (np. zwolnienie z obowi�zku zakładania kasku dla motocyklistów Sikhów 

w Kanadzie, zgoda na noszenie czadory przez dziewcz�ta muzułma�skie we 
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Francji itp.), po trzecie – specjalne gwarancje prawne dotycz�ce udziału mniejszo-

�ci w ciałach przedstawicielskich na wszystkich szczeblach władzy (Kymlicka 

[1995] s. 27 -33). �adne z proponowanych rozwi�za� nie jest oryginalne – wiele 

krajów wprowadziło je w ró�nym zakresie do swojego ustawodawstwa. Rzecz w 

tym, �e Kymlicka argumentuj�c na rzecz proponowanych rozwi�za� dowodzi, �e 

aktywne zaanga�owanie pa�stwa w ochron� „wspólnot kulturowych” poszerza 

pole indywidualnych wyborów „to�samo�ci grupowych”, co pozostaje w zgodzie 

z postulatami liberałów. Zdaniem Baumana zgoda ta jest pozorna, albowiem „je�li 

w j�zyku liberałów o »ró�nicy« mówi si� w kontek�cie jednostkowej wolno�ci 

wyboru, w j�zyku komunitarystów powołuje si� na ni�, gdy mowa o zamkni�ciu 

lub ograniczeniu wyboru” (Bauman [2000] s. 327). „Filozofowie komunitaryzmu - 

pisze dalej Bauman – jak np. MacIntyre, skar�� si� na płytko��, naskórkowo��, 

ulotno�� i niepewno�� to�samo�ci, dost�pnych w liberalnym re�ymie wolnego 

wyboru i »wykorzenienia« (czyli obezwładnienia lub neutralizacji presji forma-

tywnych). Zalecaj� oni tak� to�samo��, która byłaby »dana« – a nie sztuczna, 

udawana [....]. Dla komunitarysty dobrym wyborem jest opowiedzenie si� za tym, 

co ju� z góry dane: »wybiera�« to tyle co odkry� sw� historycznie okre�lon� 

to�samo��, jedyn�, niepowtarzaln� i z góry dan� – i da� jej �wiadomy wyraz [...]” 

(ibid., s. 328). I tu dochodzimy do pewnego paradoksu. Komunitarianizm 

opowiadaj�c si� po stronie „wspólnot mniejszo�ciowych”, przeciw unifikuj�cym 

zap�dom pa�stwa narodowego i wspieraj�cej go ideologii nacjonalizmu – sam 

popada w retoryk� zaskakuj�co blisk� retoryce nacjonalistycznej. Or�downik 

multikulturalizmu Charles Taylor przyjmuj�c za oczywisto�� prawo mniejszo�ci 

kulturowych do przetrwania usprawiedliwia de facto przymus narzucania ich 

członkom (dla dobra wspólnego jakim jest zachowanie odr�bno�ci kulturowej) 

tradycji i j�zyka ich własnej grupy. Podobnie jak nacjonalizm waloryzował siln� 

to�samo�� wspólnotow� na poziomie narodu – komunitarianizm gloryfikuje 

partykularne to�samo�ci, przypisuj�c im niemal mistyczne znaczenie. „Wspólnota 

komunitarystów – pisze Bauman – ma czarowa� i przyci�ga� obietnic�, jak� 

zjednywały sobie wiernych zwolenników narody nacjonalistów: zapowiedzi� 

przytulnego domu, wzajemnej sympatii, pomocy i zrozumienia, harmonii intere-
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sów, jednakowych pragnie� i wspólnych marze�” (ibid., s. 339). Obietnica ta jest 

jednak zwodnicza, kryje w sobie nieusuwalny dylemat – je�li wspólnota ma by� 

rezultatem jednostkowych wyborów, to nie ma �adnych gwarancji jej trwało�ci, 

je�li za� poprzedza wszelki wybór – tzn. „[...] a priori predysponuje jednostki do 

zachowania lojalno�ci wobec warto�ci i zasad post�powania” – to w efekcie 

wspólnotowa lojalno�� popada w konflikt z osobist� wolno�ci� samookre�lenia 

(ibid., s. 340). 

Ostrzegaj�c przed bezkrytycznym uwielbieniem dla „wspólnotowo�ci” 

Bauman przyznaje, �e obarczony konieczno�ci� nieustannych wyborów człowiek 

ponowoczesny mo�e ulec pokusie zakorzenienia i pewno�ci jakie daje stabilna 

to�samo�� kulturowa. Jednak�e stawianie zasady grupowego przetrwania ponad 

uprawnienia jednostek – cho� w przypadku grup dyskryminowanych społecznie 

usprawiedliwione - mo�e tak�e rodzi� nowe formy tyranii, „sprawowanej przez 

samozwa�czych protektorów i stra�ników »wspólnotowych« [etnicznych, raso-

wych, religijnych, kulturowych] warto�ci, a zmierzaj�cej do bezwzgl�dnego 

podporz�dkowania bezbronnych i bezradnych »członków wspólnoty« rz�dom 

wspólnotowej elity [...]” (ibid., s. 344). Małe nacjonalizmy mog� si� okaza� równie 

opresyjne wobec członków swoich grup jak tradycyjne nacjonalizmy (zagro�enie 

takie dostrzega tak�e, cho� nie przywi�zuje do niego zbytniej wagi, Kymlicka 

[1995] s. 194). 

Ciekawa i warto�ciowa praca Kymlicki nie przyniosła zasadniczego zwrotu 

w trwaj�cym od lat sporze pomi�dzy przedstawicielami obu nurtów my�li 

politycznej i chyba racj� ma Z. Bauman pisz�c, �e przeciwie�stwo miedzy wizjami 

dobrego społecze�stwa, które proponuje ka�dy z nich jest rzeczywiste i zasadnicze 

(Bauman [2000] s. 345). Komunitaria�ska krytyka liberalnego społecze�stwa – 

jakkolwiek zrozumiała z psychologicznego i etycznego punktu widzenia – nie 

dostarcza niestety dostatecznie przekonuj�cych argumentów na rzecz ogranicze-

nia swobód i praw jednostki. Komunitarianie – pisze Stephen Holmes – czyni�c ze 

słowa „wspólnota” znak odkupienia nie mówi� o niej nic konkretnego. Dla 

jednych jest ona melancholijnym wspomnieniem idealizowanej przeszło�ci dla 

innych – kolejn� wersj� obiecuj�cej utopii, w której „antycypacja i nadzieja daj� 
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ukojenie po ponurej i pozbawionej tre�ci tera�niejszo�ci” (Holmes [1998] s. 243). 

Wizja ustroju, w którym narzucana odgórnie moralna zgoda zast�pi obarczone 

wadami instytucje demokratyczne społecze�stwa liberalnego, jest tyle� odpycha-

j�ca co niebezpieczna. Zast�pienie j�zyka praw indywidualnych j�zykiem 

wspólnoty, nie rozwi��e problemów nierówno�ci społecznych, niesprawiedli-

wo�ci, dyskryminacji grup mniejszo�ciowych – je�li tak, to nie ma powodu aby 

traktowa� komunitarianizm jako lepsz� alternatyw� dla liberalnego społecze�-

stwa. Nie oznacza to rzecz jasna, �e nie nale�y wskazywa� na wady liberalnej 

teorii i zaprzesta� krytyki liberalnego społecze�stwa – tu zasługi komunitarystów 

s� niezaprzeczalne, s� oni czym� w rodzaju głosu sumienia, które od czasu do 

czasu przypomina liberałom o drzemi�cych w ludziach t�sknotach za utracon� 

wspólnot�. 

I jeszcze jedna uwaga – komunitarianizm wyrósł na gruncie ameryka�skim, 

całkowicie odmiennym od realiów takich homogenicznych kulturowo krajów jak 

Polska, gdzie pokusa narzucania społecze�stwu wspólnotowej to�samo�ci przy 

u�yciu aparatu pa�stwowego jest szczególnie silna. Warto zatem na koniec raz 

jeszcze przywoła� słowa Z. Baumana: „Wspólnota bez wolno�ci jest perspektyw� 

równie przera�aj�c� i odra�aj�c� co wolno�� bez wspólnoty. Na dobre czy na złe, 

�ycie autonomicznej jednostki musi si� wyra�a� w �eglowaniu mi�dzy dwoma 

równie odra�aj�cymi ekstremami” (Bauman [2000] s. 345). 
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