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Glos w dyskusji

Marek Przychodzen

Chciatbym w swojej wypowiedzi zwrécié uwage na pewne zagadnienia,
ktére moim zdaniem powinny by¢ rozwazone w dyskusji nad komunitaryzmem.
Pierwszym problemem jest kwestia roli wartosci w prébach zrozumienia zZycia
spotecznego.

Podkreslenie wartosci wspdlnoty, gdzie jednostki realizuja sie, osiagaja
rownowage psychiczng i przyjmuja na siebie zobowigzania spoteczne i polityczne,
sifa rzeczy wykracza poza sfere czysto opisowa i zaklada przyjecie jakiego$
normatywnego punktu widzenia. Nasz stosunek do diagnozy kryzysu wspét-
czesnego poczucia odpowiedzialnosci obywateli za stan parnstwa jest uzalezniony
od szerszej perspektywy patrzenia na zjawiska spoteczne. M¢j poglad na temat
polityki imigracyjnej, roli moralnosci czy rodziny dramatycznie rozminie sie z
pogladami innych ludzi, jesli ci beda dysponowali odmiennymi przekonaniami
odnosnie fundamentalnych kwestii etycznych czy politycznych i to zaréwno na
poziomie naukowcéw badajacych spoleczenistwa, jak réwniez poszczegdlnych
samo-interpretujacych sie jednostek.

Czy ma to co$ wspdlnego ze zjawiskami, takimi jak atomizacja spoteczna,
fragmentaryzacja dyskursu moralnego, niemoznoé¢ osiggniecia porozumienia co
do roli podstawowych instytucji spotecznych, a wiec probleméw, ktére stara sie
przezwyciezy¢ komunitaryzm? Wydaje mi sig, ze koniecznym warunkiem zaréw-
no identyfikacji probleméw wspoétczesnych spoteczeristw, interpretacji wynikéw
badan empirycznych motywowanych tymi problemami, jak tez ich eliminowania,
jest okredlenie wiasciwej perspektywy rozumienia rzeczywistosci politycznej, a
takze wskazanie rozumien niewlasciwych, ktére z kolei wptywaja destrukcyjnie
na praktyke spoteczna. Jest tak, poniewaz subiektywna identyfikacja tego, co

nazwiemy wolnoscia czy sprawiedliwoscia jest wlasnie tym, co miedzy innymi
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tworzy wolnosé¢ i sprawiedliwos¢!. Z tego powodu nie da sie oddzieli¢ kwestii
teoretycznych od kwestii praktyki spotecznej. Jesli za$ instytucje i praktyki
spoteczne sa konstruowanie poprzez samo-interpretacje jednostek w spole-
czenstwie, to czy owe instytucje sg arbitralne, czy ich zmiana zalezy wylacznie od
konwengji, przyjetej przez jednostki definicji? Gdyby tak bylo, relatywizm bylby
nieuchronng konkluzja ptynaca z przyjecia takiego stanowiska, gdyz zmiana np.
definicji rodziny, oznaczataby réwniez zmiane tejze instytucji. Czy komunitaryzm
potrafi obroni¢ sie przed tym zarzutem? Jest to fundamentalne zagadnienie i
poswiece mu dalszg czes¢ mojej wypowiedzi.

Zgadzam sie z zasadniczym twierdzeniem zawartym w ksiazce Alasdaira
Maclntyre’a Dziedzictwo cnoty (1996), iz podstawowym problemem wspoétczesnego
samo-rozumienia si¢ cztowieka Zachodu, jest zerwanie zwigzku pomiedzy faktem
a wartoscig, pomiedzy zrozumieniem tego, czym czlowiek jest, a tym, czym
powinien sie sta¢ dzieki cnotom, zrozumieniu nadajacemu wypowiedziom
moralnym charakter prawdy lub falszu. Zgodnie z tym pogladem, nie da sie
okresli¢, czym jest czlowiek, nie okreslajac rownoczesnie tego, czym jest dobry
czlowiek, tak jak nie sposéb zrozumiec pojecia gry na fortepianie bez wziecia pod
uwage celu gry na fortepianie, jakim jest piekna muzyka. Nie miejsce tu, by
wdawac¢ sie w dokladna analize skali oraz efektéw owego zerwania tacznosci
pomiedzy ,,obecnym stanem czlowieka, a jego prawdziwym celem”, by uzy¢
sformulowania Maclntyre’a, w kazdym badZz razie mozna powiedzie¢, ze
uwolnienie ludzkiego rozumu od jakichkolwiek zewnetrznych autorytetéw, czy to
obiektywnego i dajacego sie racjonalnie pozna¢ porzadku rzeczy, czy to zgodnego
z nim boskiego nakazu, wspétgralo z pojawieniem sie koncepcji wolnosci nie-
powiazanej z zadnymi substancjalnie rozumianymi celami moralnymi. Wszelka
moralna krytyka zaczeta stanowié¢ zagrozenie, bowiem wobec braku racjonalnych
srodkéw skutecznego przekonywania, w kazdej chwili metoda zapewnienia sobie
zwyciestwa w debacie moglta okazac sie przemoc czy manipulacja.

Mozna powiedzieé, ze koncepcja prawa natury szczegélnie w jej wydaniu

religiinym zapewniala spdjnos¢ dyskursowi moralnemu w daleko wiekszym

1 A. MaclIntyre, The Essential Contestability of Some Social Concepts, , Ethics” (84) 1990.
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stopniu, niz dzieje si¢ obecnie, zar6wno w sferze filozofii, jak tez debaty publicz-
nej a ostatecznie réwniez praktyki spotecznej (jak wspominalem, sfery samo-
rozumienia oraz dzialania nie da sie¢ w moim przekonaniu oddzieli¢). Z powodu
braku nadrzednych, uniwersalnie wigzacych nakazéw moralnych trudno we
wspoélczesnym spoleczenistwie oczekiwad, iz jednostki same z siebie podejma trud
wypelniania obowigzkéw spotecznych, ze beda chciaty ,, da¢ cos z siebie”. Postac
egoisty, wyalienowanego z praktyk zbiorowych, wizja ustroju panstwowego jako
wypadkowej zmiennych ,preferencji” indywidualnych, dajg si¢ zrozumie¢ jako
efekt okreSlonych zmian kulturowych.

Adekwatne zrozumienie prawdy o czlowieku warunkuje poprawna
interpretacje zjawisk kulturowych. Mozna argumentowad, iz pochodzacy od
Arystotelesa teleologiczny sposéb ujmowania zagadniert moralnych jest jedynym
wladciwym zaréwno pod wzgledem adekwatnego rozumienia, jak dobrego dzia-
Tania. Jesli tak jest, by¢ moze cale trwanie naszej cywilizacji zalezy od tradycyjnego
stosowania przez nas kategorii ,cnoty” i ,,dobrego zycia” niezaleznie od teorii, w
ktérej pojecia te zostaly juz dawno wyrugowane? Na szczescie, roztropnosc,
pojecia etyczne, intuicje moralne wcigz nie poddaja sie dyktatowi emotywi-
stycznej kultury, jak ja diagnozuje MacIntyre. Dla socjologa problemem moze by¢
to, iz nie da sie przedstawi¢ zupelnej listy cech natury ludzkiej, tak by mozna ja
bylo potem zastosowaé¢ do rozwigzania konkretnych probleméw spotecznych, na
podobienistwo postepowania teoretyka w naukach Scistych. Zrozumienie np.
wymogoéw pracy lekarza, w odréznieniu od subiektywnych potrzeb konkretnego
lekarza, jest dzielem indywidualnego rozumu praktycznego, ktéry moze by¢
ograniczony np. przez mlody wiek, wady charakteru lub inne utomnoscis.

Skoro czlowiek jest istota spoteczng, jego dobre funkcjonowanie wymaga
zbiorowosci. Tego rodzaju odkrycie zdaje si¢ by¢ udzialem myslenia komunitarys-
tycznego. Problem jednak w tym, iz sama wspdlnota (obojetnie czy rozumiemy

przez to pojecie mate i lokalne wspdlnoty, czy tez wspdlnote panstwa narodowe-

2 Por. Ch. Taylor, Justice After Virtue, w: After Macintyre: Critical Perspectives on the Work of Alasdair
Macintyre, University of Notre Dame Press, 1995.

3 Por. R. Sokolowski, What is Natural Law?, ,,The Thomist” (68) October 2004.
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go) nie gwarantuje jeszcze osiggniecia moralnie zadowalajacych efektéw. Paristwo
narodowe reprezentujace jakoby wspdlnote objawilo swa groZng nature w
przypadku rzadéw nazistowskich, zas pojecie ,amoralnego familiaryzmu” dobrze
oddaje zagrozenia lokalnych klik i uktadéw. Klasyczna my$l polityczna upatry-
wala rozwigzanie problemu cnét moralnych i obywatelskich w ustroju
republikariskim, jednak wraz ze wzrostem wielkosci panistwa poddawano coraz
czesciej w watpliwosc¢ skutecznosé jego wychowawczej funkcji (zwigzek obywateli
z panstwem zostal bowiem rozluZniony w poréwnaniu do tego, jak sie mialy
rzeczy w greckiej polis)*.

Wydaje mi sie zatem, iz przezwyciezenie indywidualizmu dokonywane
przez mysélicieli komunitarystycznych jest krokiem naprzéd, cho¢ pojecia, ktére
pojawiaja sie w tekScie profesora Frysztackiego, takie jak ,kultura moralna”, ,to
co stuszne i to co zle”, ,tozsamos¢”, wymagaja bezwzglednie doprecyzowania i
debaty, inaczej komunitaryzmowi grozi zwyrodnienie, np. przemiana w pewien
rodzaj nowej religii lub ideologii kolektywistycznej.

Na koncu dodam, iz doswiadczenie polskie jest doé¢ odmienne od doswia-
dczenia amerykanskiego (np. w kwestii rozdziatu Kosciota od panistwa) i w moim
przekonaniu nalezy zastanawiac sie, jakie kroki nalezy czyni¢, bySmy tworzyli
dobre spoteczenistwo, lecz jednak po wzieciu pod uwage polskiej specyfiki.

W moim osobistym przekonaniu, droga do odbudowy nie tylko solidarnos-
ci spolecznej Polakéw, ale tez pokojowego i zgodnego wspoétdziatania w ramach
Europy i rodziny ludzkiej jest chrzescijafistwo, ktére nie tylko nie jest sprzeczne z

rozumem, lecz stanowi jego dopelnienie.

4 R. Legutko, Raj przywrdécony, Osrodek Mysli Politycznej, Krakéw 2005, s. 90.
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