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Bolzanowska koncepcja przedstawien
bezprzedmiotowych a jej interpretacja w rozprawie
O tresci i przedmiocie przedstawien
Kazimierza Twardowskiego

Piotr Nowara

Celem tego artykulu jest przyblizenie Bolzanowskiej koncepcji przedsta-
wient bezprzedmiotowych oraz sposobu, w jaki Kazimierz Twardowski odwoty-
wal sie do niej w swej slynnej rozprawie habilitacyjnej. Postaram sie wykaza¢, iz
Twardowski w swych rozwazaniach znacznie oddala si¢ od wilasciwego sensu
fundamentalnych poje¢ Wissenschaftslehre, a tym samym polemizuje nie tyle z
koncepcja Bernarda Bolzana, lecz z jej istotng modyfikacja!.

%ok ok

Opublikowana w 1894 roku rozprawa habilitacyjna Zur Lehre vom Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen (O tresci i przedmiocie przedstawiern) Kazimierza
Twardowskiego miala okaza¢ sie jednym z wazniejszych i najbardziej inspiruja-
cych tekstéw tego typu w historii filozofii?, a jej wptyw nie ograniczat si¢ do kregu
uczniow Franza Brentana (w ktérym to ,doborowym” gronie polski uczony
uchodzit przeciez za jednego z najzdolniejszych) czy filozofii Edmunda Husserla,
ktéry, pomimo wielu istotnych réznic, nie kryt uznania jakim darzyl znaczenie
pracy Twardowskiego®.

Eduard Morscher, znany badacz dziet Bolzana, podkresla, ze fakt, iz autor
tej rozprawy przeprowadzit wiekszos¢ swych kluczowych rozstrzygnieé¢ w toku

polemiki z pogladami autora Wissenschaftslehre oznacza, ze to wilasnie Twar-

1 Chciatbym z géry zaznaczy¢, ze nie jest moja intencja krytykowanie Twardowskiego. Postaram
sie jedynie wykazad, iz w jego niezwykle waznym dla rozwoju filozofii wspoélczesnej dziele mamy
do czynienia z pewng psychologizacja stanowiska autora Wissenschaftslehre.

2 Woleniski [1997] s. 23.

3 Ibid., s. 15-23. Na temat Twardowskiego jako , prekursora teorii przedmiotu”, jak i inspirujacej roli
jego rozprawy dla rozwoju pogladéw filozoficznych Husserla, wiele interesujacego mozna takze
znalez¢ w: Wieczorek [2004] s. 77-127.
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dowski, a nie Husserl przyczynit si¢ najbardziej do , ponownego odkrycia” tego
niedocenionego w swych czasach filozofa, logika i matematyka*.

Zanim postaram sie naszkicowaé Bolzanowska koncepcje przedstawien
bezprzedmiotowych, musze wyjasni¢, co 6w filozof nazywat w ogdle przedsta-
wieniami, a to z kolei jest niemozliwe bez przywolania jego podstawowych
twierdzenn zwigzanych z elementarna kategoria Wissenschaftslehre — zdaniem
samym w sobie (Satz an sich). Trudno zaglebia¢ sie w jakiekolwiek szczegdly tej
ksiazki, bez zrozumienia tego, przedstawionego juz na jej pierwszych stronach,
fundamentalnego dla Bolzanowskiej logiki pojecia i specyficznej koncepcji
obiektywno$ci z nim zwiazanej.

Na tym - jak juz na wstepie zostaje zaznaczone — niedefiniowalnym
pojeciu’, ktére jedynie moze by¢ rozjasniane poprzez metaforyczne przyblizenia
lub (czesto tylko negatywne) okreSlenia zwigzanych z nim wilasnosci, buduje
Bolzano kolejne pietra swej nowatorskiej wizji logiki, jako teorii nauki. Jednym z
najwazniejszych takich przyblizen jest nastepujacy fragment: ,Zdaniem samym w
sobie nazywam tylko jakakolwiek takg wypowiedZ, ze co$ jest lub ze co$ nie jest;
obojetnie, czy ta wypowiedzZ jest prawdziwa czy falszywa, badZ zostata przez
kogokolwiek ujeta w stowa lub nie, a nawet [czy] tez zostala pomyS$lana przez
umyst badZ nie”¢. Zdania same w sobie sg sensami wypowiadanych, konkretnych
zdann (bedac swego rodzaju odpowiednikami Fregowskich mysli) — Bolzano
stwierdza jednoznacznie, ze Satz an sich ,to nie polaczenie stéw, ale sens, ktory

owo potaczenie wyraza””’.

4 Morscher [1974] s. 102. Nie jest to jednak poglad samego tylko Morschera; wielu badaczy
zajmujacych sie myéla Bolzana wypowiada sie¢ w podobny sposéb (nawet we wskazanym powyzej
fragmencie komentator powotuje sie na wypowiedzi Rudolfa Hallera).

5 Bolzano [1987] § 23, t.1, s. 117. Bolzano byl nadzwyczaj ostrozny w formutowaniu jakichkolwiek
definicji. Niejednokrotnie wolal poprzestac¢ na (czesto negatywnych) charakterystykach pewnych
wlaéciwosci opracowywanego pojecia, majacych jak najdokiadniej ,naprowadzi¢” czytelnika na
jego zrozumienie, niz zaryzykowaé¢ watpliwg definicje. W trosce o ich logiczng $cistos¢
konsekwentnie przestrzegal pewnych formalnych wymogéw i metodologicznych zatozer. Wiecej
na ten temat mozna znalez¢ w: Dadaczynski [2002] s. 48-57.

6 ,Unter einem Satze an sich verstehe ich nur irgend eine Aussage, daff etwas ist oder nicht ist,
gleichviel, ob diese Aussage wahr oder falsch ist; ob sie von irgend Jemand in Worte gefafit oder
nicht gefaf$t, ja auch im Geiste nur gedacht oder nicht gedacht worden ist.” Bolzano [1987] § 19, t. 1,
s. 104. (Wszystkie fragmenty tego dziela cytuje w ttumaczeniu wiasnym.)

7 Oto fragment, w ktérym pada to wazne stwierdzenie: , Gewifs ist jede Wahrheit an sich auch ein
Satz ans ich, wenn man den letzteren Ausdruck In der schon oben festgesetzten Bedeutung, d. h. so
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Kazde zdanie samo w sobie sklada si¢ z pewnych czeéci, nazwanych wtas-
nie przedstawieniami samymi w sobie (Vorstellungen an sich), ktére odpowiadaja
poszczegllnym stowom potaczonym w konkretnym, wypowiedzianym lub
pomyslanym zdaniu8. Kazde stowo odnosi si¢ poprzez oznaczanie’ do swojego
obiektywnego sensu10.

Bolzano nazywa przedstawienia same w sobie przedstawieniami
obiektywnymi, odrézniajac je od przedstawien subiektywnych, ktére okredla jako
psychiczne zjawiska zachodzace w okreSlanym czasie w naszych umystach!l.
Przedstawienia same w sobie zasluguja na miano obiektywnych, gdyz sa
niezalezne od jakkolwiek rozumianych podmiotéw. Bolzano jednoznacznie
stwierdza, ze nie nalezg one do bytu (Seyendes)'? i w zwiazku z tym nie mozna
przypisywac im istnienia.

Jest niewatpliwe, ze méwiac o przedstawieniach lub zdaniach samych w
sobie, Bolzano nie ma na mys$li po prostu abstraktéw subiektywnych, rzeczy-

wistych zdan lub tresci sSwiadomosci; owe obiektywne, nie-bytujace sensy nie sa

nimmt, dass man darunter nicht eine Verbindung von Worten, sondern bloff den Sinn, den eine
gewisse Verbindung von Worten ausdriicken kann, verstehet”. Ibid., § 28, t. 1, s. 146.

8 Ibid., § 48, t. 2, s. 27-30. Bolzano poswieca szczeg6lowemu omoéwieniu przedstawienn samych w
sobie wraz ze zwigzanymi pojeciami i problemami cztery pierwsze dzialty nauki o elementach
(Elementallehre), na ktore sktadaja sie §§ 46-120.

9 Bolzano uzywa terminu bezeichnen. Ibid., s. 29.

10 Z przytoczonego w poprzednim fragmencie tekstu wynika, ze o zdaniach samych w sobie
mozemy bez wahania méwi¢ jako o sensach, unikajac tym samym bardzo problematycznego
terminu Stoff (,materia”, ,tworzywo”, ,pierwiastek”). Powstaje pytanie: skoro zdania same w
sobie sa sensami, to czym sa ich czedci, przedstawienia same w sobie? Wiemy, ze sa czyms$
pierwotnym wobec subiektywnych przedstawieri, zatem podejmujac ten problem, wypada nam
zaczaé¢ od obiektywnego przedstawienia samego w sobie, z ktérym zwiazane jest oznaczajgce je
stowo. Uchwycona i oddana w konkretnym slowie obiektywna ,materia” (Stoff) wywoluje w
naszych umystach pewne zjawiska psychiczne nazywane przez Bolzana subiektywnymi lub
pomyslanymi przedstawieniami. Mozemy zastanowic sig, czy na gruncie koncepgji Bolzana to, co
uchwycone jako przedstawienie samo w sobie, jest sensem czy znaczeniem danego stowa. Na
korzysc¢ pierwszej propozycji wypada to, ze Bolzano nie wprowadza explicite terminu znaczenie, a
méwi o sensach zdan i wyrazen (Redensarten). Z kolei za interpretacja opowiadajaca sie za
ewentualnym wybraniem drugiego wariantu moze przemawia¢ fakt, iz Bolzano méwi o stowach,
ze oznaczaja (bezeichnen) odpowiednie przedstawienia same w sobie. Jest to jednak kwestia warta
osobnego zbadania, dlatego nie zaproponuje tutaj jej rozstrzygniecia, natomiast na potrzeby tej
pracy bede méwil niekiedy o przedstawieniach samych w sobie, jako o sensach. Ciekawe uwagi
(wraz z odwotaniami do konkretnych fragmentéw Wissenschaftslehre) na temat Bolzanowskiej kate-
gorii sensu w odniesieniu do zdan i wyrazen mozna znalez¢ w: Kambartel [1978] s. XIII, XVII-XXI.

11 Bolzano [1987] § 48, t. 2, s. 29. Bolzano jako przyktady takich zjawisk przytacza widzenie,
styszenie, spostrzeganie, wyobrazanie, mys$lenie, czucie.
12 Thid.
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wytworami jakiejkolwiek psychicznej aktywnosci, przeciwnie — sa logicznie
pierwotne!3 wobec tego, co pomyslane, uchwycone w , krélestwie rzeczywistosci”.

W przypadkach, kiedy gramatyczna konieczno$¢ wymaga pojawienia sie
stowa ,jest” w wypowiedziach dotyczacych zdan i przestawiert samych w sobie,
to stowa tego nie mozna odczytywa¢ w zwyczajnym, doslownym sensie, lecz
nalezy rozumie¢ je w pewien swoisty, zmodyfikowany sposéb!4. Trudno tez
moéwic o hipostazowaniu rzeczywistodci w jakis niezalezny $wiat odwiecznie by-
tujacych senséw. Bolzano nigdzie nie przypisuje zdaniom (czy przedstawieniom)
samym w sobie statusu bytu idealnego; stwierdza, ze cho¢ przyznaje sie niekiedy
niektérym prawdziwym zdaniom w sobie status odwiecznych prawd, to jednak
nie nalezy z tego faktu wyciggnac¢ wniosku, iz jako$ specyficznie pojeta wiecznos¢,
niezmienno$¢ bylaby istotowa cecha pewnych zdann w sobiel®>. Widaé¢ to
szczegOlnie wyraznie, gdy Bolzano méwigc o ,istnieniu” prawd samych w sobie
(Wahrheiten an sich) zastrzega, ze nie mozna bra¢ pojawiajacego sie tam terminu es
gibt w zwyklym sensie i sadzi¢, ze orzeka on jakis , byt lub istnienie”. ,Co ma sie
zatem na myséli, kiedy stwierdza sie, Ze istniejg prawdy same w sobie? Nic innego

jak to, ze pewne zdania posiadaja wlasnos¢ prawdy samej w sobie”16.

13 Ibid., § 21, t. 1, 5.112 oraz § 50, t. 2, s. 33-34. Bolzano daje do zrozumienia, iz dopiero uchwycenie
(erfassen) obiektywnych zdan czy przedstawien umozliwia pojawienie si¢ w naszej $wiadomosci
mys$li (zdann pomyslanych) badz przedstawierr. Ponadto, w toku swojej stynnej korespondencyjnej
dyskusji z Franzem Exnerem podnosi zdecydowany sprzeciw, gdy jego przyjaciel nazywa prawdy
same w sobie w sobie abstraktami owych ,uchwyconych” w poznaniu prawd. Dla Bolzana
rozpatrywane in abstracto pomyslane zdania same w sobie pozostajg wcigz pomyslanymi,
rzeczywistymi. Bolzano, Exner [1935] s. 30.

14 Bolzano [1987] § 50, t. 2, s. 33-34.

15 Por. ibid., § 29, t. 1, s. 159-160. Jesli szuka¢ juz jakich$§ poréwnar, Bolzanowskie zdania same w
sobie przypominaja irrealne sensy Rickerta oraz ,trzecie krdlestwo” Fregego. Morscher nazywa
kierunek zapoczatkowany przez Bolzanowska koncepcje zdan w sobie ,realizmem logicznym” —
do tego nurtu zalicza oczywiscie takze Fregego oraz Rickerta — zob.: Morscher [2005] s. 141-178. Cij,
ktoérzy za wszelka cene chcieliby upatrywac jednak w Platonie najblizszego Bolzanie filozofa, moga
zwréci¢é uwage na to, ze koncepcje Rickerta, jak i innych neokantystéw badenskich, wyrosty
bezposrednio na gruncie epistemologicznej interpretacji platoniskiej doktryny dokonanej przez
Lotzego. Cho¢ pisma Lotzego sa pdzniejsze, to wydaje mi sie, ze jesli mozna moéwic o platonizmie
Bolzana, to wlasnie w podobnym, epistemologicznym kontekscie. (Co ciekawe sam Husserl
przyznal, ze dopiero z perspektywy koncepcji Lotzego zrozumial znaczenie Bolzanowskich zdan
samych w sobie — Husserl [1994] s. 201-202.) Dopatrywanie sie jakiej$ hipostazy nie moze jednak —
moim zdaniem — znalez¢ uzasadnienia w tekscie Wissenschaftslehre.

16 Warto tutaj przytoczy¢ caty akapit, z ktérego pochodzi to wazne stwierdzenie: ,Der Asudruck
Geben, dessen ich mich in der Behauptung, dafs es Wahrheiten an sich gibt, bediene, bedarf einer
eigenen Erkldrung, damit er nicht etwa von Jemand mifiverstanden wede. Denn seiner eigentlichen
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Zanim sprébuje zarysowac Bolzanowska koncepcje przedstawiert bezprze-
dmiotowych musze wyjasni¢ kilka poje¢ bezposrednio z nig zwigzanych, przede
wszystkim za$ pojecie przedmiotu przedstawienia. Autor Wissenschaftslehre
okresla przedmiot przedstawienia jako ,kazde takie (istniejace badZ nie) cos, o
czym mamy w zwyczaju stwierdzaé, ze ono [przedstawienie — przyp. aut.] je
przedstawia, lub ze jest przedstawieniem tego czego$”!’. Tak pojmowany prze-
dmiot przedstawienia nalezy odrézni¢ od tresci przedstawienia (rozumianej jako
suma skladnikow przedstawienia)!'® jak i przede wszystkim od przedstawienia
samego w sobie bedacego materig (Stoff)!® odpowiadajacego mu przedstawienia
subiektywnego.

Dlaczego tak fatwo o ,pomieszanie” wlasnie tych pojec? Ze szczegdtowych
rozwazan Bolzana jasno wynika, ze gdy w naszym umysle pojawia sie np. przed-
stawienie ,okraglego tréjkata”, to nie odsyla nas ono do jakiego$ nieistniejacego
przedmiotu (czym miatby by¢ 6w przedmiot?), lecz to, o czym myslimy i do czego
odsyla nasze przedstawianie, jest wlasnie obiektywnym sensem, czyli przedsta-
wieniem samym w sobie.

Dla jasnosci nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o przynajmniej dwoéch
kwestiach. (1) Bolzano dopuszcza przedmioty nieistniejace. Nie sa to jednak prze-
dmioty przedstawient o sprzecznych tresciach, lecz specyficzne przedstawienia w

rodzaju ,najwyzszej zasady moralnej”, ktérych przedmiotem jest pewne zdanie

und gewohnlichen Bedeutung nach, in der z. B. in dem Satze: es gibt Engel, vorkommt, will man
durch dieses Wort ein Seyn oder Daseyn (die Existenz) einer Sache bezeichnen. In diesem Sinne
aber kann es hier nicht genommen werden, weil Wahrheiten an sich, wie ich schon mehrmals
erinnerte, kein Daseyn haben. Was ist also doch gemeint, wenn wir sagen, daff es dergleichen
Wahrheiten gebe? Nicht Anderes, antworte ich, als dafl gewisse Sédtze die Beschaffenheit von
Wahrheiten an sich haben”. Bolzano [1987] § 30, s. 168.

17 1bid., § 49, t. 2, s. 31. ,Ich verstehe aber unter dem Gegenstande einer Vorstellung jenem (bald
existierende bald nicht existerendie) Etwas, von dem wir zu sagen pflegen, dap sie es vorstelle, oder
daf sie die Vorstellung davon sey”.

18, Die Summe der Theile nun, aus denen eine gegebene Vorstellung ans ich bestehet, pflegen wir
mit Einem Worte auch ihren Inhalt zu nennen”. Ibid., § 56, t. 2, s. 55. Warto zwréci¢ uwage na
specyficzne rozumienie tego pojecia zaproponowane przez Bolzana. Pojmuje on treé¢ przedsta-
wienia, jako sume jego czesci w taki sposéb, ze dopuszcza przypadki, w ktérych dwa rézne
przedstawienia maja identyczna tresé, np.: ,,5*” i ,25”.

19 Chodzi tu oczywiScie o materie w sensie logicznym, jakim dla kazdego subiektywnego
przedstawienia jest odpowiadajacy mu obiektywny sens, czyli pewne przedstawienie same w
sobie. Sam Bolzano przyznaje, ze Stoff nie jest najszcze$liwszym terminem — dodaje, iz zdecydowat
sie na jego uzycie z braku innego, lepszego. Por.: ibid., § 49, t. 2, s. 30.
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samo w sobie?0. (2) Z kolei przedstawienia bezprzedmiotowe, to nie tylko te, ktére
zawieraja sprzeczne treéci, ale réwniez takie, ktére sa — jak powiada Bolzano -
,bezprzedmiotowe z innych powodéw”, o czym Swiadcza przyklady w rodzaju
,ztotej gory” czy ,dokladnie teraz kwitngcego krzewu winnego”?1.

Niewlasciwe zrozumienie istoty rozréznienia na przedstawienia obiekty-
wne i subiektywne gleboko wypaczy odczytanie intencji autora Wissenschaftslehre,
uniemozliwiajagc myslenie w Bolzanowskim duchu. Analizujac przedstawienia
obiektywne i subiektywne nie nalezy mysle¢ o nich (méwiac obrazowo) jak o
dwoch stronach tej samej monety. Kazdy, kto dokladniej przyjrzy sie sposobowi,
w jaki Bolzano wprowadza te pojecia, zauwazy pewna istotnga rdéznice.
Przedstawienia obiektywne wprowadzone sa przez wspomniane juz stwierdzenie,
ze kazde stowo oznacza (bezeichnet) odpowiadajagce mu przedstawienie samo w
sobie, odsylajac tym samym do obiektywnego sensu; przedstawienie subiektywne
wyjasnione jest poprzez przytoczenie podstawowego (wynikajacego z potocznej
praktyki jezykowej) znaczenia stowa przedstawiacé??2. Kazdemu stowu odpowiadaja-
cemu jakiej$ mysli, wrazeniu, uczuciu itp. odpowiada z kolei jakie$ przedstawie-
nie samo w sobie, tzn. obiektywny sens, ktéry z kolei nie musi przedstawia¢
jakiego$ przedmiotu, odnosi¢ do ,czego$ wiecej”. Tak mozna w jednym zdaniu
stresci¢ Bolzanowska koncepcje przedstawien bezprzedmiotowych.

Uwyraznia sie tu pewien paradoks, gdyz koncepcja Bolzana dopuszcza
sytuacje, w ktérej przedstawienie nie przedstawia (w ogoéle) zadnego przedmiotu!
Rzecz jasna praski logik byl swiadomy tego, ze nietrudno przeksztalci¢ te
mozliwoé¢ w pewien zarzut przeciw jego teorii i prébowatl zapobiec temu w dos¢
osobliwy spos6b. Argumentowal, ze praktyka jezykowa stwarza pewien specyfi-
czny pozor, jakoby kazdemu przedstawieniu z definicji przystugiwalby okreslony
przedmiot (lub przedmioty), ktére miatoby ono przedstawiaé. Temu pozorowi
daja sie zwies¢ logicy odmawiajacy przypisania niektérym przedstawieniom, wg

Bolzana niekiedy koniecznego, statusu przedstawieni bezprzedmiotowych?3.

20 Jbid., s. 32.

2 Jbid., § 67, t. 2, 5. 112-113.
2 Jbid., §48,t.2,s.28-29.
2 Jbid., § 67, t. 2, 5. 113.
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Autor Wissenschaftslehre przekonuje, ze mozna bez trudu przytoczy¢ wiele
przykladéw sensownych (a takze prawdziwych) zdan, w ktérych wystepuja owe
pretendujagce do miana bezprzedmiotowych przedstawienia?*. Warto zauwazyg,
ze z racji tego, iz wezeséniej przyjal przedstawienia same w sobie, okreslajac je jako
czesci zdan samych w sobie nie bedace zadnym zdaniem, to w konsekwengji nie
moze odmoéwic tego rodzaju klopotliwym czeSciom owych obiektywnie pojmowa-
nych zdan statusu przedstawieni, gdyz nie ulega watpliwosci, ze pociaggatoby to za
soba koniecznoé¢ przeformulowania najwazniejszych zatozer fundamentalnej dla
jego logiki koncepgcji. Jasne zatem wydaje si¢ na pewno to: nawet gdyby (co
wydaje sie mato prawdopodobne) Bolzano pragnal ztagodzi¢ swoje stanowisko w
tej kwestii, to wystawiajac sie na niemale trudnosci, ponidstby za to wielka cene.
Kto$ —jak zauwaza sam autor tej koncepcji?> — méglby najwyzej zarzuci¢ mu, ze w
zwigzku z tym termin przedstawienie nie nadaje sie do takiego zastosowania i
konieczne jest zastgpienie go jakim$ innym. Bolzano jednak ma powazne watpli-
wosci, co do tego, ze mozna znalez¢ jakikolwiek dogodniejszy termin, gdyz z ragji,
ze i tak zdecydowana wiekszos¢ stéw odnosi sie do konkretnych, istniejacych
przedmiotéw, to kazdemu wstawionemu na miejsce przedstawienia terminowi,
nasza wyobraZnia, w analogiczny sposéb, dopowie jakie§ poboczne pojecie ,z
gory” przynaleznego mu przedmiotu.

Czy przeprowadzona przez Twardowskiego krytyka koncepcji przedsta-
wien wraz z towarzyszacym jej stanowczym odrzuceniem przedstawiefi bezprze-
dmiotowych jest zasadna wobec przeciez tak czesto przywolywanej w jego pracy
koncepcji Bolzana? Kwestia ta domaga si¢ zbadania, gdyz nie ulega watpliwosci,
ze w rozprawie habilitacyjnej Twardowskiego mamy do czynienia z bledna
interpretacja podstawowych twierdzen Wissenschaftslehre polegajaca na utozsa-
mieniu przedstawier samych w sobie z treScig przedstawien, co uwyraznia si¢ juz
w toku wstepnych rozwazan przeprowadzonych przez wybitnego polskiego
tilozofa. W § 4 swojej rozprawy, przystepujac do prezentacji kluczowego dla jej

dalszych rozstrzygniec rozréznienia na to, co , przedstawiane w przedstawieniu” i

24 Ibid.
% bid.
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.przedstawiane przez przedstawienie” wyraznie stwierdza w jednym z przy-
piséw, ze ,zamiast wyrazenia «tre$¢ przedstawienia» uzywa Bolzano okreélenia
«przedstawienie obiektywne», «przedstawienie samo w sobie» i odréznia od tego
z jednej strony — przedmiot, z drugiej — przedstawienie «posiadane» lub
«subiektywne», przez co rozumie psychiczny akt przedstawiania sobie czegos”?2°.

W § 49 Wissenschaftslehre, na ktéry w przytoczonym wyzej przypisie
powoluje sie jego autor, nie sposéb znalez¢ podstawy do takiego stwierdzenia; by¢
moze, Twardowski zasugerowat sie nieco klopotliwym i wieloznacznym termi-
nem Stoff, ktorym Bolzano —jak sam przyznaje (zreszta w tym samym paragrafie):
»Z braku lepszego terminu”?’” — okresla zdania czy przedstawienia same w sobie. Z
kolei nawet z pobieznego zapoznania si¢ z najwazniejszymi fragmentami Wissen-
schaftslehre, jak i z przytoczonych w tej pracy cytatéw z tego dzieta, musi by¢ jasne,
ze Bolzano okresla wprowadzone przez siebie zdania i przedstawienia same w
sobie, jako niezalezne od jakichkolwiek psychicznych aktywnosci podmiotow.
Bolzano owa niezalezno$¢ podkresla wielokrotnie, tym bardziej wiec moze dziwi¢
utozsamianie przez Twardowskiego obiektywnych przedstawien Bolzana z
treScia przedstawien, ktéra przeciez sam ujmuje jako ,,duchowe odwzorowanie”
jakiego$ przedmiotu?®. Tak pojeta tres¢ przedstawienia jest immanentnym przed-
miotem przedstawienia, ktéry autor rozprawy O tresci i przedmiocie przedstawien
nazywa (za Aloisem Hoflerem) tym, ,co zawiera sie tak samo catkowicie w
obrebie p od mio tu, jak sam akt przedstawienia”?.

Nawet jesli utozsamiajgc treé¢ przedstawienia z obiektywnym przedstawie-
niem samym w sobie, wbrew logice swych wczeéniejszych wyjasnierr, Twardo-
wski miatby na mysli ,jako$ podobnie obiektywnie pojeta tres¢ przedstawienia
(na co jednakze trudno byloby znalez¢ jakiekolwiek dowody w jego rozprawie), to
i tak nalezaloby podnieé¢ w tej sytuacji zarzut nieuwzglednienia specyficznego
ujecia tredci przedstawien. jakie wyraznie formuluje Bolzano na stronach swojej

Wissenschaftslehre. Juz zaznaczone w pierwszej czesci mojej pracy uwagi dotyczace

26 Twardowski [1965] s. 14.

27 Bolzano [1987] § 49, t. 2, s. 30. (Por. p. 19.)
28 Twardowski [1965] s. 13.

2 Ibid., s. 4.
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Bolzanowskiej koncepgji tresci przedstawient wystarczaja, aby rozeznad, iz jest ona
rozbiezna z pogladami Twardowskiego. Z przytaczanego przeze mnie § 56
wynika jednoznacznie, ze treé¢ przedstawienia, jako suma czesci jest wyraZnie
odrézniona od przedstawien subiektywnych oraz obiektywnych przedstawier
samych w sobie. Warto takze mie¢ na uwadze, ze Bolzano méwi o tresci przedsta-
wien nie tylko w odniesieniu do przedstawien subiektywnych, ale réwniez (co dla
niego wazniejsze) przedstawienn obiektywnych. Uwaga Twardowskiego wydaje
si¢ wiec zupelnie nietrafna.

Po zapoznaniu sie z najwazniejszymi fragmentami Wissenschaftslehre odno-
szacymi sie do omawianego problemu przedstawien bezprzedmiotowych, trudno
jest zrozumie¢, jak mozna uwazaé przedstawienie samo w sobie za réwnowazne
treSci przedstawienia, tym bardziej, jesli tres¢ pojmuje sie¢ jako odwzorowanie,
obraz, co$ wtérnego wzgledem przedmiotu przedstawionego przez przedstawie-
nie: ,Przedmiot przedstawiony, tzn. przedmiot, na ktéry skierowana jest czynnosc
przedstawiajaca, akt przedstawienia, jest obiektem pierwotnym; treé¢, przez ktéra
przedmiot jest przedstawiony, jest obiektem wtérnym czynnosci przedstawia-
jacej”30. Bolzano — o czym byla juz mowa — jednoznacznie podkredlat, ze to, co
nalezy do obiektywnego porzadku tego, co ,w sobie”, jest pierwotne w stosunku
do tego, co pomyslane, przedstawione, osadzone. Tym, co wtérne nie jest nawet
sama tres¢3! (ktéra Bolzano, jak zostalo pokazane, rozumie zupelnie inaczej niz
Twardowski), lecz po prostu subiektywne przedstawienie.

Tymczasem Twardowski w toku swej rozprawy konsekwentnie poglebia
swoja krytyke: ,Jesli kto§ — mniema Bolzano — uwaza za niedorzeczne twierdze-
nie, ze jakie$ przedstawienie nie ma zadnego przedmiotu, a wiec niczego nie prze-
dstawia, to pochodzi to tylko stad, ze miesza on tre$¢ przedstawienia, ktéra na
pewno przystuguje kazdemu przedstawieniu, z przedmiotem przedstawienia”32.

Prawda jest, ze praski logik méwi o niebezpieczefistwie pewnego pomieszania,

30 Ibid., s.15.

31 Bolzano zaznacza, ze o tresci przedstawien mozna méwié zaréwno w doniesieniu do subiekty-
wnych, jak i obiektywnych przedstawieri. W zwiazku z tym nie mozna (jak czynia to niektérzy
interpretatorzy) oddawac terminu Stoff jako , obiektywnej tresci przedstawienia”.

32 Ibid., s. 17.
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lecz nie treéci przedstawienia z przedmiotem, ale przedstawienia samego w sobie
z przedmiotem. To, ze jaki$ czytelnik Wissenschaftslehre méglby utozsamic treéé
przedstawienia z przedstawieniem samym w sobie, traktujac te terminy (jak
przeciez czyni to Twardowski) zamiennie, raczej nie przysztoby Bolzanie na mysl,
gdyz w sposo6b jasny i nie budzacy zadnych watpliwosci wprowadzit je do swojej
logiki jako dwa odrebne pojecia.

Dlaczego Twardowski laczy zdania same w sobie z immanentnym,
psychicznym obrazem? Ewentualne ttumaczenie, ze utozsamienie to wynikatoby z
tego, iz uwazat przedstawienia obiektywne za nie do zaakceptowania z powodu
niemozliwosci ich psychologicznego udowodnienia jest moim zdaniem chybione,
bo dzigki jakiemu rodzajowi psychologicznego badania mozna by udowodni¢
przedmioty przedstawienn ogélnych, ktérych stusznosci broni przeciez sam
Twardowski?

Z przedstawionych przeze mnie wyjasnierr wynika, ze w swej rozprawie
habilitacyjnej Twardowski dokonal pewnej psychologizacji pogladéw Bolzana.
Powinniémy mie¢ zatem na uwadze, Ze jej autor polemizowal nie z koncepcja
rzeczywiscie zaprezentowana na stronach Wissenschaftslehre, lecz z jej istotng
modyfikacja. Przedmiotem dalszych dociekatt warto uczynié¢ zaréwno to, czy owa
modyfikacja pochodzi od samego Twardowskiego, czy tez, by¢ moze, nauka
Bolzana byla w podobny sposéb interpretowana w $rodowisku filozoficznym
skupionym wokoét Brentana3’, z ktérego przeciez wywodzi sie ten jeden z
najwazniejszych polskich filozoféw, jak i to, w jakim stopniu decyduje ona o
ksztalcie samej krytyki koncepcji przedstawieri bezprzedmiotowych.

ook ok

Na koniec pragne jeszcze zaznaczy¢, iz gléwnym celem napisania tego

artykutu bylo zwrécenie uwagi na koniecznos¢ podjecia dalszych badan, w celu

3 Niestety nie spotkatem sie, jak dotad, z powazniejsza préba podjecia tego tematu, pomimo ze
kwestia ta nie zostala w literaturze filozoficznej zupetnie przemilczana, zob.: Terton [1981] s. 97. W
przypisie czytamy: ,Auch die intentionale Deutung des Gegenstandes bei Twardowski ist eine
Abweichung von Bolzano sematischen Grunden”. Ta poczyniona na marginesie jego gtéwnych
rozwazan uwaga pokrywa sie z wnioskami ptynacymi z mojej pracy; niestety autor cytowanego
artykutu nie rozwinat tego watku.
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wyjasnienia pewnych rodzacych sie na kilku plaszczyznach naszkicowanego
przeze mnie problemu pytan. Oprécz tych wymienionych w poprzednim
akapicie, a wynikajacych mniej lub bardziej bezposrednio z omawianych tekstéw
Bolzana i Twardowskiego, warto chyba podnies¢ kwestie roli, jaka odegrali polscy
filozofowie w odrodzeniu zainteresowania mysla Bolzana w XX wieku, jak i z
drugiej strony, znaczenia logiki twoércy Wissenschaftslehre dla poszczegélnych

koncepciji, ktére powstaty na gruncie Szkoty Lwowsko-Warszawskie;.
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