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Przezwyciezanie dualizmu kartezjanskiego w swietle
problemu ,,innych umystéw” w ujeciu Ludwiga
Wittgensteina

[wona Gladysiewicz

Wstep

1. ,Skad wiemy, ze inny czlowiek jest rozgniewany?”, ,Czy w ogodle co$ wiemy o
przezyciach innych ludzi?”, ,Czy mozemy co$ na ten temat wiedziec?” i ,Jak
mozemy wiedzie¢ o myslach, uczuciach, wyobrazeniach, doznaniach — umystach
innych istot?”. Oto pytania, ktore frapowaly filozoféw od dawna. Sktadaja sie one
na tzw. problem , innych umystow”1.

Problem innych umystéw — jak go tutaj rozumiem — jest problemem episte-
mologicznym (bo dotyczacym wiedzy i poznania innych umysiéw) i ontolo-
gicznym czy tez metafizycznym (bo dotyczacym ich istnienia). Tradycyjnie rzecz
ujmujac, problem ten wyrasta z tych stanowisk — gtéwnie ze stanowiska kartezjan-
skiego — dla ktérych podstawowa jest pierwszoosobowa perspektywa poznawcza,
tzn. ktére prébuja odtworzy¢ obraz $wiata zewnetrznego i umystéw innych istot
na podstawie wilasnych doswiadczeni i stanéw mentalnych.

Dla doktryn tych podstawowe jest przekonanie, ze poznanie zawartosci
wlasnego umystu odznacza sie wyjatkowa pewnoscia (jest bezposrednie), co wie-
cej, ze jest ono podstawa wiedzy o wszystkich innych rzeczach. Wraz z przyjeciem
takiego pogladu wszystkie rzeczy staja sie relatywnie problematyczne. Nawet jesli

uda nam sie jako$ usankcjonowac nasze poznanie $wiata, to przekonanie, ze inne

1 Przez termin ,umysl” zazwyczaj wspoélczesnie rozumiemy dziedzine zjawisk psychicznych:
stanéw, zdarzen i proceséw mentalnych (podziat wedlug kategorii ontologicznych), do ktérej
oprécz przekonan, uczué, intencji, wyobrazen (przedstawien) itd., naleza réwniez dane zmystowe,
wrazenia, qualia (odczuwane czy tez zjawiskowe jakosci zwigzane z dodwiadczeniami) i spostrze-
ganie zmystowe. A to znaczy, ze termin ten obejmuje réwniez wszystkie te zjawiska, ktére sa
zapoéredniczonymi przez cialo zjawiskami $wiadomymi. Problem stanowi to, ze fenomen
psychiczny nie musi by¢ $wiadomy (np. mozemy posiadaé przekonania, ktérych nie jesteSmy
Swiadomi). W definicji fenomenu psychicznego nie mozemy odwotywacé sie do jego aktualnego
pojawienia sie dla umystu. Jako mozliwe rozwigzanie tej trudnosci przyjmuje sie, ze zjawiska
umystowe (cho¢ obecnie nie sg) moga zosta¢ uswiadomione.
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istoty maja umyst podobny do mojego, jest przekonaniem teoretycznym, ktérego
podstawy okaza sie bardzo szybko niepewne.

Punktem ciezkoSci tego problemu jest sceptycyzm dotyczacy poznania
innych umystéw oraz proba jego przezwyciezenia. Ow sceptycyzm bedzie sie

znajdowal w centrum naszych rozwazan.

2. Podstawa dla rozumowania sceptyka, co do poznania innych umystéw jest
zalozenie — bedace spuscizna po kartezjariskim dualizmie — ze nie ma logicznego
zwiazku pomiedzy wyrazeniami mentalistycznymi a odpowiednimi wyrazeniami
opisujacymi zachowania. Wittgenstein w swej p6znej filozofii atakuje sceptycyzm,
podwazajac to zalozenie. Prébuje on mianowicie pokazaé, ze istnieje zwigzek
logiczny pomiedzy pewnymi zachowaniami a zdaniami o procesach, zdarzeniach
i stanach mentalnych. W ten sposéb pokazuje réwniez, ze nasza wiedza o cudzych
stanach psychicznych nie opiera si¢ jedynie na obserwowalnych, empirycznych
korelacjach (ktére sceptyk tatwo podwaza), ale opiera si¢ na pewnego rodzaju
zwiazku koniecznym. Jest wiec ona, raczej kwestig logiczng — tj. gramatyczna w
sensie Wittgensteina, bo zwigzana z regulami rzadzacymi naszym jezykiem — niz
empiryczng.

Jeden z podstawowych probleméw przybiera wiec forme pytania: na czym
polega 6w logiczny — konieczny zwiazek, ktéry zdaniem Wittgensteina zachodzi
pomiedzy np. zachowaniem bélowym a wyrazeniem ,,odczuwac b6l”? Nie polega
on na tym, ze zdania opisujace zachowania pociagaja (logicznie) odpowiednie
zdania o stanach mentalnych. Wittgenstein uzywa terminu kryterium na okreslenie
tego specjalnego zwiazku.

W niniejszym artykule sprébujemy przedstawié przede wszystkim role jaka
to pojecie odgrywa w przezwyciezaniu sceptycyzmu i dualizmu kartezjariskiego.
W tym tez celu przesledzimy to, jak wedle Wittgensteina uczymy sie i jak uzywa
sie wyrazen psychologicznych w pierwszej i trzeciej osobie oraz jaki pomiedzy
tymi wyrazeniami zachodzi zwigzek. Dodajmy, ze poglad Wittgensteina zostanie

zaprezentowany na tle innych, konkurencyjnych doktryn.

3. Zazwyczaj filozofie Wittgensteina dzieli si¢ na wczesny okres, ktérego kulmi-

nacje stanowi stynny Tractatus Logico - Philosophicus oraz okres p6zny (od 1929 r.
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az do $mierci), z ktérego pochodza wydane posmiertnie (w 1953 r.) Dociekania
filozoficzne. W obu okresach dominujaca role odgrywa pytanie o nature jezyka, o to
w jaki sposob jezyk przedstawia Swiat i jakie sa tego konsekwencje m.in. dla
logiki, matematyki, filozofii, umystu, etyki. Nas bedzie interesowat okres p6zny.

Filozofia zawarta w Dociekaniach filozoficznych jest jednak inna niz w
Traktacie. Jaka wlasciwie — jest kwestia sporna do dzis. Rzecza niewatpliwa
natomiast jest to, ze oba te dziela odmienity bieg wspotczesnej filozofii, cho¢ w
r6znych kierunkach. Traktat przede wszystkim — trudno wymieni¢ wszystkie jego
dokonania — wywotal wraz z Principia Mathematica Russella i Whiteheada , prze-
wrét logiczny”, tak charakterystyczny dla analitycznej filozofii dwudziestego
wieku i skierowal badania filozoficzne i metodologiczne w strone logiki i jej
zastosowan. Dociekania za$ (wraz z filozofig Austina) odpowiadaja za , przewrot
lingwistyczny”, zawieraja nowa koncepcje filozofii, zarysowuja nie znane
wczeéniej podejscie do badan w filozofii jezyka oraz proponujg oryginalna filozofie
umystu.

Zanim przystagpimy do omawiania wladciwego przedmiotu niniejszego
artykutu, rzeczg nieodzownga jest zapoznanie si¢ z podstawowymi i kluczowymi

dla naszych rozwazan pogladami Wittgensteina w jego p6znej filozofii.

4. W ujeciu autora Dociekar filozoficznych filozofia nie przypomina nauki, ale raczej
pewnego rodzaju terapie. Filozofia nie jest dyscypling dostarczajacq wiedzy, ktéra
tak jak nauka odkrywa prawde, buduje teorie (ktére umozliwiaja nam wyjaénienie
i przewidywanie zdarzen) oraz dokonuje postepéw dajacych sie dostrzec we
wzroscie wiedzy i upowszechnieniu potwierdzonych teorii.

Problemy filozoficzne maja charakter pojeciowy, a nie empiryczny. Powsta-
ja gléwnie pod wpltywem zwodniczych cech naszego jezyka potocznego. Jezyk
potoczny bowiem przedstawia zupelnie rézne pojecia pod ta samg, mylaca forma.
W wiekszosci przypadkéw s one wynikiem zaplatania sie umystu ludzkiego w

regutach uzycia naszego jezyka (DF, § 123, § 125)2.

2Dzieta Wittgensteina oznaczam skrétami, ktérych lista znajduje sie w bibliografii.
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Celem filozofii jest wprowadzenie przejrzystosci i pewnego porzadku —
jednego z wielu mozliwych, a nie jedynego okreslonego porzadku — do wiedzy o
uzyciu jezyka (DF, § 122, § 132). Filozofia nie moze naruszy¢ faktycznego uzycia
naszego jezyka potocznego (DF, § 124), dlatego ma charakter deskryptywny.
Zadaniem filozofii jest, negatywnie moéwigc, odkrywanie przykladéw niedo-
rzecznosci, ktére s3 wynikami nie rozumienia granic naszego jezyka (DF, § 119);
pozytywnie za$ méwiac, dokonanie jasnego przegladu (DF, § 122) i opisywanie
rzeczywistego uzycia jezyka.

Filozof nie rozwigzuje probleméw, ale raczej doprowadza do ich znikniecia
— ,rozpuszczenia” — niejako leczy nas z nich, jak lekarz leczy chorobe, badz jak
psychoterapeuta leczy nerwice (DF, § 133, § 255). Stad tez bierze sie poréwnanie
filozofii do pewnego rodzaju terapii. W swej péznej filozofii Wittgenstein zmienia

wiec radykalnie poglad na ,,sam jezyk oraz na metode filozofowania.

5. Wlasciwa metoda filozofowania — zdaniem Wittgensteina — w niczym nie przy-
pomina tej stosowanej w naukach Scistych, empirycznych3. By rozwikla¢ zagadki
filozoficzne postuguje si¢ on analizg jezyka potocznego®.

Polega ona na odstanianiu pojeciowych zwigzkéw, ktére stanowia inte-
gralna czes¢ naszych praktyk jezykowych; na uporzadkowaniu regut uzycia stéw.
Charakteryzuje sie wnikliwymi, zwiezlymi opisami rzeczywistych sposobéw
uzycia wyrazen (NBZ, s. 84), poszanowaniem dla jednostkowych przypadkéw i
trafnie dobranymi i zestawionymi przykladami, przeplatanymi frapujacymi
pytaniami. Przede wszystkim jednak, unikaniem uogoélnien i teoretyzowania (DF,
§ 109)>.

Pozostajac pod pewnym wzgledem wiernym tradygji filozofii analitycznej,
Wittgenstein odrzuca calo$¢ spekulatywnej metafizyki. Problemy metafizyczne

powstaja na skutek bezkrytycznego, niewlasciwego postugiwania sie jezykiem.

3 Zob. np. Dambska [1967] s. 106.

* W odréznieniu do analizy formalnej, jaka Wittgenstein uprawial we wczesnej filozofii, czy
analizy pojeciowej jako eksplikacji (definicja pojec¢ i sadéw, polegajaca na odkryciu pojecia réwno-
waznego, charakteryzujacego sie jednak wieksza precyzja niz pojecie dawne), czy wreszcie analizy
jako definicji realne;.

5 Ten aspekt filozofii Wittgensteina wydaje si¢ by¢ jawnie irracjonalny. Bledem jest przeciw-
stawienie jezyka potocznego teorii, tak jakby byt on catkowicie wolny od teorii.
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Metafizyka wygenerowala mnéstwo pseudozdari i nonsenséw®. Na przykiad
zdania ,Istnieja rzeczy same w sobie” podobnie jak ,Nie istnieja rzeczy same w
sobie”, zazwyczaj nie majg zastosowania w naszym potocznym jezyku. Ponadto
metafizyka, formulujac swoje problemy (tezy), wiele sposobéw uzycia wyrazen
pozbawila swych przeciwienstw (antytez) (NBZ, s. 83). W naszym codziennym
dyskursie to si¢ nie zdarza; jasnos¢ jest przeciwstawiona ciemnosci, dobro — ztu,
istnienie — nieistnieniu itd. Zadaniem filozofa jest wiec, m. in. ,sprowadzenie stow z

ich zastosowan metafizycznych z powrotem do codziennego uzytku” (DF, § 116).

6. Autor Dociekan filozoficznych odrzuca augustianiska teorie jezyka, ktéra glosi, ze
stowa nazywaja rzeczy, a zdania sa splotami nazw.

Jezyk nie jest réwniez spéjnym systemem formalnym, ktéry mozna by ujacé
w &cisle prawidta rachunku logicznego, jak chcieli Frege i Russell, a takze sam
Wittgenstein w okresie Traktatu. Prawda na jego temat jest bardziej zlozona:
réznorodne sposoby uzycia jezyka nie musza posiadac¢ jakiego$ decydujacego i
wspOlnego im wszystkim czynnika. Jezyk jest niezliczona mnogos$cia form i
funkgji, jakie spelnia w naszym zyciu.

Wittgenstein wprowadza pojecie gry jezykowej. Gra jezykowa to ,calosé
zlozona z jezyka i dziatani, w ktére jest on wpleciony” (DF, § 7). Wzorzec czynno-
Sci i praktyk zwigzany z jaka$ szczeg6lna rodzing wyrazen jezykowych. Gry sa
wyznaczone przez reguly’ (DF, § 567). Gry jezykowe sa czescig pewnej (dziatal-
nosci — jak Wittgenstein méwi — pewnego sposobu zycia (DF, § 19, § 23, § 241, § 243,
§ 317). Sposob zycia jest tym, co musi by¢ wspoélne dwu zbiorowoéciom, aby jezyki,
jakimi sie postuguja, mogly by¢ dla nich zrozumiale. Sa to ustalone wzorce
dziatania podejmowanego wspdlnie przez czlonkéw jakiejs grupy. Gre jezykowq i
sposéb zycia tacza nie reguly, ale zakladany przez nie szerszy kontekst codziennego
zycia i codziennej pewnosci. Warunkiem koniecznym istnienia pewnego jezyka

jest istnienie pewnego sposobu zycia, cho¢ odwrotny zwiazek nie musi zachodzi¢.

¢ Na przyktad wszystkie stosowne zdania z TLF.

7 Reguta to przepis postepowania, wypowiedZ moéwigca, ze tak a tak nalezy lub wolno postepo-
wacé. O regulach nie méwi sig, ze sa prawdziwe lub ze sa falszywe, tzn. regulom nie przystuguje
warto$¢ logiczna. Méwi sie o nich natomiast, ze sg sluszne lub niestuszne, poprawne albo
niepoprawne, zawodne badz niezawodne itp.
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Ponadto, gry jezykowe sa powiazane ze soba réznorodnymi stosunkami , pokre-

wienistwa” i ujecie ich w jeden system nie jest mozliwe.

7. Punktem centralnym jego zainteresowan staje si¢ aspekt pragmatycznys, tj.
funkcja, jaka pelni dziatalnosc¢ jezykowa w naszym zyciu. W Traktacie wskazywat
za$, ze miedzy jezykiem a Swiatem zachodzi statyczny, formalny zwiazek; jezyk
byl rozpatrywany we wzglednej abstrakcji od dziatan istot ludzkich; semantyka?®
dominowata tam nad pragmatyka. W Dociekaniach filozoficznych zwraca uwage na
uzycie jezyka w zwyklych, spolecznych kontekstach. Musimy przyjrze¢ sie
jezykowi, aby zobaczy¢, czym on naprawde jest. Oto jezyk staje sie narzedziem
okreslonego uzytku (DF, § 329, § 342, § 491, § 492, § 569). Wittgenstein przyréwnu-
je wyrazenia do narzedzi (DF, § 11), a znaczenia wyrazen do funkgji, jaka pelnig
narzedzia. Zna¢ znaczenie zdania, to wiedzie¢ jak go uzywad, czyli wiedzie¢, w
jakich okolicznosciach jego uzycie jest poprawne, a w jakich niepoprawne.

Jezyk stuzy nie tyle do formulowania i przekazywania wiedzy i informacji
oraz porozumiewania sie, ile do dziatania i oddzialtywania na innych; bez niego
nie mozna by na ludzi wplywa¢; nie mozna by budowaé¢ doméw, elektrowni,
maszyn itd. (DF, § 490). Stowa s narzedziami stluzacymi do wywolywania
pewnych zachowan (werbalnych i niewerbalnych) i pewnych dziatan.

Takie instrumentalne podejscie do jezyka nie jest czym$ zupetnie nowym?0,
nowy byl natomiast jego naturalistyczny i ekspresyjny aspekt. Podejscie to, postu-
zylo Wittgensteinowi do zakwestionowania tzw. ,asocjacyjnej” czy , mentalistycz-
nej” teorii znaczenia. Wedlug tej teorii znaczeniem stowa jest jakis skojarzony ze
stowem twoér mentalny: mysl, przedstawienie wewnetrzne czy inny fenomen
psychiczny, ktéry stowu tylko towarzyszy i moglby istnie¢ takze bez niego, a

ktory przez to stowo wzbudzany jest w §wiadomosci.

8 Pragmatyka opisuje stosunki zachodzace miedzy jezykiem (znakami) a tymi, ktérzy sie nim
postuguja. Takim stosunkiem jest komunikowanie, wyrazanie, rozumienie itp.

9 Semantyka opisuje stosunki zachodzace miedzy znakami a rzeczywistoscia, do ktdrej znaki sie
odnosza: oznaczanie, denotowanie, prawdziwos¢ itp.

10 Juz starozytni greccy mysliciele zdawali sobie sprawe z tego, jak niebagatelnym narzedziem
dziatania i oddziatywania na innych jest jezyk.
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8. Kluczowym pojeciem w péznej filozofii Wittgensteina jest pojecie gramatyki.
Gramatyka w ujeciu Wittgensteina nie obejmuje gléwnie sktadni —jak to zwyklismy
przyjmowac — ale wszystkie reguly uzycia wyrazen jezykowych. W tym przede
wszystkim te, ktére ustalaja znaczenia stow (DF, § 496, § 497). A znaczeniem
sfowa — zdaniem Wittgensteina — w ,wielkiej klasie przypadkéw”, lecz nie we
,wszystkich, jest sposob jego uzycia w grze jezykowej (DF, § 43). Zauwazmy, ze
trudnosc¢ stanowi tutaj to, ze Wittgenstein w swym unikaniu teoretyzowania nie
okresdla, w jakich przypadkach tak jest, a w jakich nie.

Reguly gramatyczne, mozna by rzec postugujac sie pewna metafora,
wyznaczaja ,przestrzerr logiczna” naszego jezyka; okreslaja, co jest (logicznie)
mozliwe, a co nie jest takowe (DF, § 520). Tzn. okreslajg, co ma sens, a doktadniej
moéwigc, co sensownie mozna powiedzieé, co jest poprawne a co niepoprawne; ale
nie okredlaja, co jest prawdziwe lub falszywe (DF, § 499, § 500). Odtad, jesli be-
dziemy sie postugiwac terminem , gramatyka”, to wlasnie w takim Wittgensteino-
wskim sensie.

Ostatecznie, zadaniem filozofa jest zrozumienie gramatyki naszych co-
dziennych praktyk jezykowych. Wydaje sie, Zze sam jezyk potoczny jest narze-
dziem przedstawiania. Jego wewnetrzna struktura — gramatyka, ktéra tworza
reguly okreslajace uzycie wyrazen jezyka, jest forma przedstawiania; jest siecig
pojeciowych zwiazkéw, za pomoca ktérej dziatamy w Swiecie.

%Ok ok

9. Po tym dos¢ ogélnym przyblizeniu pdznej filozofii Wittgensteina mozemy
przystapic¢ do naszych rozwazan.

Jak wigkszoé¢ probleméw filozoficznych, tak tez problem innych umystow
jest, wedlug Wittgensteina, wynikiem pewnego zametu pojeciowego, biorgcego
sie m. in. z blednego i bezkrytycznego postugiwania sie jezykiem potocznym (DF,
§ 109, § 122, §194). To znaczy, ze sposob w jaki filozof — tu przede wszystkim
sceptyk — formuluje swoje przekonania, w jaki uzywa on jezyka, narusza podsta-
wowe reguly gramatyczne naszego potocznego dyskursu.

Na wstepie dodajmy jeszcze, ze gléwnym argumentem przeciw scepty-

cyzmowi co do poznania innych umystéw jest, paradoksalnie, stawny argument

19



Iwona Gladysiewicz ~ Przezwycigzanie dualizmu kartezjatiskiego...

sceptyczny przeciw jezykowi prywatnemu'l. Wittgenstein pokazal, ze taki jezyk,
ktérego z koniecznosci nie mozna by sie uczy¢, przy znanych nam faktach empi-
rycznych dotyczacych znaczenia stowa ,jezyk”, w ogodle nie bylby jezykiem!2.
Argumentu tego nie bedziemy omawia¢, gdyz brak tu na to miejsca, ponadto nie
znajduje si¢ on w centrum naszych rozwazan. Natomiast bedziemy tutaj przyjmo-

wac trafnos¢ i moc tego argumentu wraz z jego konsekwencjami.

10. Wittgenstein twierdzi, ze sceptycyzmu nie mozna odeprze¢ dowodzac, ze tak
naprawde wiemy to, w co sceptyk watpi. Trzeba raczej pokazaé, ze watpliwosci
sceptyka sa pozbawione sensu. Wedle Wittgensteina doktryna sceptycyzmu nie
ma spojnych podstaw. Nie znaczy to jednak, ze wynika z niej sprzecznosé
logiczna: p i nie-p. Ale raczej znaczy to, Ze sceptyczne spojrzenie opiera si¢ na
dewiacyjnych formach regut uzycia kluczowych terminéw. Wydaje sie, ze taka
sama taktyke stosuje on wobec sceptycyzmu dotyczacego poznania innych
umystéw!3; co jest implicite zawarte w jego filozofii.

Jak wiekszos¢ probleméw filozoficznych, tak tez i ten problem — zdaniem
Wittgensteina — trzeba rozwigzaé, tzn. doprowadzi¢ do jego eliminagji (znikniecia)
(DF, § 133), poprzez analize naturalnego jezyka, ktérym postugujemy sie, na co
dzieni, odstanianie pojeciowych zwigzkéw, ktére stanowia integralng czes¢ naszej
praktyki jezykowej i opis sposobow uzycia wyrazeni. Nie tworzac w zamian

zadnej teorii (NBZ, s. 84).

11 Jezyk prywatny to jezyk, ktéry na mocy definicji nie moze (w sensie logicznym) by¢ zrozumiaty
dla nikogo poza jedng osoba: méwiacym. Stowa tego jezyka odnosza sie bowiem do prywatnych
doswiadczen, dostepnych jedynie méwigcemu (DF, § 243). Sceptyczny argument przeciw jezykowi
prywatnemu ma dalekosiezne i wielorakie konsekwencje dla filozofii lingwistycznej i filozofii
umystu. Literatura na ten temat jest tez niezwykle obszerna.

12 Sceptycyzm teoretyczny to pewne stanowisko w epistemologii, zmierzajace do wykazania
bezpodstawnosci poznawczych kryteribw prawdy w zakresie sadéw o rzeczywistosci
transcendentnej. Przedmiot poznania pojmowali sceptycy jako autonomiczny i transcendentny
wobec poznajgcego podmiotu. Tym samym Wittgenstein podwazy! tradycyjny sceptycyzm
teoretyczny uniewazniajac jego zalozenia przy pomocy innego rodzaju sceptycyzmu. To, co dotad
zasadniczo bylo uznawane za niewatpliwe, to znaczy wiedza o naszych subiektywnych
doswiadczeniach, za sprawa Wittgensteina stalo sie iluzja. Sprowadzil on, niejako, doktryne
sceptycyzmu do niedorzecznosci i pokazat, ze taki poglad jest niespdjny, i nie mozna go utrzymac.

13 To, czy stosuje ja konsekwentnie jest juz inng kwestia.
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Uzycie wyrazen mentalistycznych

11. Tradycja kartezjaniska i spora czes¢ tradycji empirycznych glosza, ze zdania
psychologiczne wyrazone w pierwszej osobie opieraja sie na introspekcyjnych
konstatacjach, sa sprawozdaniami czy opisami tego, co dane $wiadomosci.
Wiekszos¢ filozofow tez sie zgadza, ze stosujemy je w sposéb nie oparty na
obserwagcji. Deskrypcjami, czy sprawozdaniami sa réwniez ich trzecioosobowe

odpowiedniki, lecz tych uzywamy na podstawie obserwacji.

12. Zwyklo sie tez przyjmowa¢, ze zachodzi logiczna symetria pomiedzy zdaniami
psychologicznymi w pierwszej i trzeciej osobie:

(1) Ze zdania te sa wzajemnie ze soba powiazane znaczeniowo, o ile
stwierdzaja o pewnej osobie dokladnie to samo. Oraz, ze zdanie w pierwszej
osobie jest podstawa dla stwierdzen w trzeciej osobie dlatego, ze opisuje ono, jak
sie¢ sprawy majg z méwigcym, dostarczajgc tym samym dobrego $wiadectwa na
rzecz zdania w trzeciej osobie.

(2) A takze dlatego, ze zdania te sa logicznie (materialnie) r6wnowazne,
tzn. wzajemnie z siebie wynikaja (czyli maja ta samg wartos¢ logiczna, tj. oba sa
zarazem prawdziwe lub oba falszywe). To znaczy, wypowiedZ osoby A: ,Jestem
rozgniewana” jest prawdziwa wtedy i tylko wtedy, gdy wypowiedZ kogos o A
,Ona jest rozgniewana” jest prawdziwa. To znaczy, ze zdania te wyrazaja ten sam
sad, opisuja ten sam stan rzeczy i s3 prawdziwe na mocy tego samego faktu.

Jak zobaczymy, Wittgenstein podwazy ten epistemologiczny obraz i syme-
tryczny charakter pierwszo- i trzecioosobowych (czy drugoosobowych) wypowie-

dzi psychologicznych.

13. Asymetria. Po raz kolejny musimy przyjrzec¢ sie dokladnie temu, jak uzywa sie
wyrazenn mentalistycznych w grze jezykowej. W naszym potocznym dyskursie
istnieje pewna asymetria pomiedzy stosowaniem predykatéw mentalistycznych do
nas samych a stosowaniem ich do innych oséb. W wiekszosci wypadkow, kiedy
uzywamy poje¢ mentalistycznych do nas samych, nie potrzebujemy i nie
odwotujemy sie do obserwacji naszego wygladu cielesnego i naszego zachowania.

Natomiast, stosujac takie pojecia do innych ludzi, opieramy si¢ na takich
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obserwacjach i dysponujemy w takich wypadkach kryterium weryfikujacym.
Takiego asymetrycznego charakteru nie majg (lub tez ich asymetria nie jest tak
wyrazna) zadne pojecia mentalne, np. pojecia silnie dyspozycyjne: mitosc,
odwaga. Taki asymetryczny sposob uzycia terminéw mentalistycznych wygenero-
wal wiele filozoficznych trudnoéci. Jedli bowiem uznamy za podstawowy czy
samowystarczalny jeden aspekt ich uzycia, to drugi bedzie jawil si¢ nam jako
problematyczny.

Dla naszych rozwazan szczeg6lnie interesujace jest to, ze jesli za podstawo-
wy uznamy ten spos6b uzycia poje¢ mentalnych, polegajacy na przypisywaniu ich
sobie samym nie na podstawie obserwagcji — jak to czyni tradycja kartezjaniska — to
powstaje woéwczas przepasé logiczna pomiedzy tym uzyciem a kryteriami, na
mocy ktérych przypisujemy je innym podmiotom. W pierwszym wypadku bo-
wiem znaczenie wypowiedzi nie jest zwigzane z kryteriami behawiorystycznymi,
a w drugim tak. Powstaje wowczas przepasc¢ logiczna pomiedzy np. rzeczywistym
odczuwaniem boélu a tym, ze b6l odczuwa kto$ inny. Fakt ten sklonit niektérych
filozoféw do twierdzenia, ze tak naprawde to nie mamy tu do czynienia z jednym
i tym samym odczuwaniem bélu, ale ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi
znaczeniami terminu ,bél”: z jednym, gdy to ja go odczuwam i z drugim, gdy
odczuwa go kto$ inny. Takie ujecie sprawy prowadzi do filozoficznego sceptycy-
zmu — a czesto nawet do skrajnego i paradoksalnego stanowiska zwanego solipsy-
zmem!4 — z jednej strony; z drugiej do logicznego behawioryzmu.

Aby takim trudnoéciom zaradzi¢ niektorzy filozofowie proponuja pewnego

rodzaju kompromis.

Teoria podwdjnego aspektu — Strawson

14. Konkurencyjnym stanowiskiem wobec Kkartezjariskiego dualizmu ontolo-

gicznego jest wspolczesnie teoria podwoéjnego aspektu, ktéra — zdaje sie — glosit

14 Solipsyzm metafizyczny glosi, ze istnieje tylko ja i moje doswiadczenia, czyli, ze jedynym
istniejacym umystem jest mdj umyst, oraz ze wszystkie mysli i uczucia sa moimi myslami i
uczuciami (NBZ, s. 102-103). Do solipsyzmu dochodzimy wtedy, gdy uwazamy, ze wiedza musi
sie opiera¢ na osobistych doswiadczeniach wewnetrznych, ale nie potrafimy zbudowaé pomostu,
dzieki ktéremu te doswiadczenia informowalyby nas o czymkolwiek innym niz one same.
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P.F. Strawson®. Uznaje ona, ze pewnego rodzaju byty, mianowicie osoby mozna,
logicznie biorac, opisa¢ zaréwno w terminach mentalistycznych jak i cielesnych
(fizycznych)'e. Przyjrzyjmy sie sposobowi, w jaki radzi ona sobie z problemem
innych umystéw.

Strawson twierdzi, ze pewna klasa predykatéw mentalistycznych, tzw. ,P —
orzecznikéw”, tj. ,orzecznikéw przypisujacych stany $wiadomosci”!’, odznacza
sie swoistym charakterem: ma jednakowo wazne dwa sposoby swojego uzycia.
Mozemy je jednoznacznie i adekwatnie przypisywac:

(@) nam samym i innym podmiotom na podstawie obserwagji i kryteriéw

zachowaniowych oraz

(b) na podstawie nieobserwacyjnej, gdy przypisujemy je sobie samym!8.

Przy czym, owe kryteria zachowaniowe, na mocy ktérych przypisujemy je

innym, wcale nie s3 oznakami obecnosci tego, co rozumiemy przez predy-

katy mentalistyczne, lecz sg logicznie odpowiednim rodzajem kryteriéw
stosowania takich predykatow!°.
Notabene, logiczny charakter tych kryteriéw jest wynikiem swoistej metafizyki
osoby. Twierdzac tak mamy, ze sceptycyzm co do poznania innych umystéw w
ogole nie powstaje. Co wiecej, te dwa aspekty uzycia terminéw mentalnych sa
wzajemnie od siebie zalezne i zaden z nich nie moze istnie¢ bez drugiego.

Strawson réwniez utrzymuje:

ze warunkiem koniecznym przypisywania przez nas sobie stanéw $wiadomosci,
doswiadczen w sposéb, w jaki to czynimy, jest to, bySmy przypisywali je réwniez,

czy byli przygotowani do przypisywania ich innym, ktérzy nie sg nami?.

15 Zob. Strawson [1980].

16 Dodajmy, ze teorii tej nie udaje si¢ w pelni unikngé probleméw dualizmu kartezjariskiego:
prowadzi ona, bowiem do dualizmu wlasnosci i zagadnienia wzajemnego oddzialywania miedzy
tymi réznymi wlasnosciami.

17 Doktadniej méwiac, orzecznikéw, ktdre ,pociagaja za soba istnienie §wiadomosci ze strony tego,
czemu je przypisujemy” — Strawson [1980] s. 102.

18 Ibid., s. 105.
19 Ibid., s. 103.
20 Jbid., s. 96.
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A ktoérzy naleza do tego samego typu logicznego, jak rzecz ktérej przypisy-
walismy wlasne doswiadczenia i stany psychiczne. Czyli, warunkiem koniecznym
przypisywania ich sobie w nieoparty na obserwacji sposéb jest to, ze mozemy je
przypisywac na podstawie obserwacji innym osobom. Warunkiem uznania siebie
za podmiot predykatéw mentalistycznych jest uznanie innych za podmioty takich
predykatéow. Warunkiem mozliwosci tego jest za$ zdolnoé¢ rozpoznawania,
identyfikowania réznych podmiotéw takich predykatéw, réznych indywiduéw
danego typu. Natomiast warunkiem mozliwosci tego, jest to, ze dane indywidua,
z nami samymi wlacznie, powinny naleze¢ do pewnego typu, takiego mianowicie,
ze kazde indywiduum tego typu musi byé¢ opisane zaréwno w terminach
mentalistycznych jak i cielesnych (czy fizykalistycznych)?!.

Terminy mentalistyczne nie maja przez to dwoéch rodzajéw znaczenia,
innego w zdaniach psychologicznych w pierwszej sobie, a innego w zdaniach
psychologicznych w drugiej czy trzeciej osobie, ale maja ten sam sens. Oba sposo-
by ich przypisywania sa catkowicie poprawne. Uczac sie stosowania terminéw
psychologicznych uczymy sie obydwu sposobéw ich uzycia. Predykaty te nie
moglyby miec¢ jednego aspektu swojego uzycia, nie majac drugiego. Nie uznanie
tego szczegdlnego charakteru przynajmniej niektérych poje¢ mentalnych prowa-
dzi — zdaniem Strawsona — do wyzej przedstawionych trudnosci filozoficznych.

Fundamentalna rzecza jest tu pierwotnos$¢ pojecia osoby, przez ktore
Strawson rozumie pojecie bytu pewnego typu, takiego ze zaréwno terminy menta-
listyczne, jak i predykaty przypisujace pewne wlasnosci cielesne czy fizykalne
stosuja sie w réwnej mierze do pewnego indywiduum tego jednego typu. Bo to
wlasdnie osobie przypisujemy myéli i uczucia, wrazenia, dzialania i intencje, a
takze potozenie: umiejscowienie, postawe oraz zwykle wlasnosci fizyczne, jakie
zazwyczaj przypisujemy cialom materialnym: ciezar, wysokos¢, ksztalt itd.

Pojecie osoby jest — wedle Strawsona — pierwotne w takim sensie, ze nie
mozna go analizowaé w pewien sposoéb. Warunkiem koniecznym przypisywania
wlasnosci psychologicznych jest to, ze mozemy je przypisywac¢ tym samym

rzeczom, ktérym przypisujemy wiasnosci cielesne, pewne sytuacje fizyczne itd. A

21 Jbid., s. 101.
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to znaczy, ze wlasnosci psychicznych w ogéle nie mozna by przypisywac, jesli nie
bylyby przypisywane osobom (w Strawsonowskim sensie)?2. To za$ sie wiaze ze
sposobem uzycia zaimka ,ja” w naszym potocznym schemacie pojeciowym, ktéry
to denotuje dokladnie te samg rzecz — osobe — przy wszystkich rodzajach
predykatéw. (Poprzez taka koncepcje osoby Strawson rozwigzuje problem

»innych umystéw”, o czym bedzie jeszcze mowa.)

15. Rozwigzanie zaproponowane przez Strawsona nadal jednak nie usuwa
zasadniczej trudnosci, ktéra mozna wyrazi¢ w pytaniu: jak mozna moéwi¢ o
zasadnym przypisywaniu tego samego zjawiska psychicznego w nieobserwacyjny
spos6b nam samym, co do ktérego inni dysponuja logicznie wystarczajacymi
kryteriami, by nam je przypisywaé? Na gruncie teorii zaproponowanej przez
Strawsona nigdy nie moglibySmy rozstrzygnaé kwestii: czy przypisywalibysmy
sobie to samo zjawisko psychiczne, ktére inni przypisywaliby nam na podstawie
zachowania. Oraz, jak w ogdle mozna trafnie, stusznie przypisywac sobie zjawiska
psychiczne nie na podstawie obserwacji?

Trudnosci wyzej wymienione sklonily filozoféw do odrzucenia tego
pogladu i péjscia w réznych kierunkach. Tak wilasnie czyni Wittgenstein, co
zobaczymy dale;j.

Dodajmy, ze filozofowie czesto twierdzili, ze argument transcendentalny
Strawsona przypomina argument transcendentny Wittgensteina, ktéry sformuto-
wal w zwigzku z argumentem przeciwko jezykowi prywatnemu. Nic bardziej
mylacego. Takie twierdzenie bierze sie z niezrozumienia roli, jaka odgrywaja psy-
chologiczne twierdzenia sformulowane w pierwszej osobie w jezyku potocznym. I
zwiazane jest z bledna ideg przypisywania doswiadczer sobie samym i uzycia
zaimka osobowego ,ja”, oraz z identyfikujacym odniesieniem do konkretéw.

Zagadnieniami tymi zajmiemy sie teraz.

2 Jbid., s. 99.
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Ekspresje i deskrypcje w ujeciu Wittgensteina

Wittgenstein tylko cze$ciowo podziela tradycyjny filozoficzny poglad na temat

wyrazen psychologicznych i ich roli, jaka spelniaja w grach jezykowych.

Deskrypcje

16. Zdaniem autora Dociekar filozoficznych wypowiedzi psychologiczne sformu-
fowane w trzeciej (czy drugiej) osobie rzeczywiscie s3 pewnymi deskrypcjami.
Zdanie , A sie gniewa” opisuje pewna osobe i charakteryzuje jej stan umystowy
(K, § 472). W tym przypadku, dysponujemy wszystkim tym, co jest charaktery-
styczne dla deskrypcji. Mozemy tutaj méwi¢ o uzasadnieniu przez postrzeganie,
przez obserwacje, czyli o weryfikacji, o kwestii kompetencji percepcyjnej, o
organach zmystowych i warunkach obserwacji. Mozemy tez pytac: ,Skad wiesz?”,
,Dlaczego tak my$lisz?”, poniewaz mozna w tym przypadku podaé uzasadnienie
danego opisu. Natomiast w przypadku zdan psychologicznych sformutowanych

w pierwszej osobie sprawa ma sie zupetnie inacze;.

Ekspresje

17. Jedna z konsekwencji argumentu z jezyka prywatnego byla rewizja
tradycyjnych pogladéw na temat roli, jaka odgrywaja psychologiczne twierdzenia
sformulowane w pierwszej osobie w grach jezykowych. Jak wspominaliémy, bar-
dzo czesto w tradydji filozoficznej twierdzenia te byly uznawane za niezawodne
prawdy, stanowigce fundament naszej wiedzy.

Wyjasnijmy w wielkim skrécie, na czym ich rola polega. Zdaniem
Wittgensteina, wigkszo$¢ wypowiedzi psychologicznych w pierwszej osobie o
naszych aktualnych stanach i doswiadczeniach nie jest rzeczywistymi zdaniami,
sprawozdaniami czy opisami tego, co dzieje si¢ w naszym wiasnym umyséle; ich
zasadnicza rola nie jest poinformowanie innych o tym, co wiemy dzieki
uprzywilejowanemu dostepowi do jakich$ informacji; w wiekszosSci przypadkow
nie zawieraja one zadnych informacji, treSci psychologicznych. Kiedy méwie ,,Boli
mnie glowa”, ,Chce stad wyjechac¢”, ,Jestem znuzona” itd., to nie konstatuje i nie

opisuje zadnych faktéw psychicznych, ktére dane mi sg introspekcyjnie czy tez
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dzieki wgladowi; nie przypisuje tez poje¢ mentalistycznych pewnemu podmio-
towi? Wypowiedzi te sa raczej — wedle autora Dociekan filozoficznych — formami
ekspresji: okrzykami, sygnatami, ostrzezeniami, ktérych funkcja jest wywotanie
odpowiedniej reakcji u innych oséb (if any) (DF, § 199, § 180). Wypowiedzi takie sa
lingwistycznymi sposobami zachowan i czesto zastepuja nasze naturalne, nie-
werbalne (,,pierwotne” — przedjezykowe) formy zachowan (K, § 545). Na przyktad
szczegblny charakter wyrazenia , Czuje straszny bél” nie polega na tym, ze prze-
kazuje swemu stuchaczowi wiedze na sw¢j temat, ale polega na tym, ze wyrazenie
to jest pewnym substytutem dla jeku (czy innego naturalnego zachowania
boélowego), i kiedy ja jecze, to nie odnosze sie do zadnego bytu, ani nie przypisuje
zadnych wlasnosci psychologicznych jakiemu$ obiektowi; nie stosuje pewnego

predykatu do obiektu zwanego , mna”.

Dziecko skaleczyto sie i krzyczy; dorosli do niego przemawiaja uczac je wykrzy-
knikéw, a pézniej zdan. Ucza oni dziecko nowego zachowania si¢ w bélu. ,Powia-
dasz zatem, ze wyraz »bol« wlasciwie oznacza krzyk?” — Wprost przeciwnie;

stowny wyraz bélu nie opisuje go, lecz zastepuje (DF, § 244).

Podobnie jest w przypadku innych zdan. Kiedy méwie: ,Jestem zaintrygowana
tym problemem”, to zazwyczaj nie informuje innych o swoich wewnetrznych
przezyciach i stanach. WypowiedzZ ta jest raczej wyrazem zaintrygowania, moze

mowic po prostu , Ten problem jest intrygujacy”.

18. Nalezy sobie réwniez zda¢ sprawe z tego, ze wypowiedzi psychologiczne w
pierwszej osobie beda spetnialy najrézniejsze funkcje w zaleznosci od kontekstu i
okolicznoéci; niemata role bedzie tu odgrywal sam sposéb ich wyrazenia i cel
naszych przemoéwien (DF, § 262). Na przyklad poprzez wypowiedz ,Chce stad
wyjecha¢” moge wyraza¢c moja decyzje (nieodwolalne postanowienie, zamiar,
pragnienie) oczekujac od stuchacza pewnej reakcji (np. chce by mnie kto$ od tego
zamiaru odwi6dl); moge tez wyrazaé¢ swoja uraze i zniechecenie do miejsca, w
ktérym akurat sie znajduje; moge tez chcie¢ tylko sprawi¢ komus$ przykrosc itd.

(DF, § 264, § 588, § 592).
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Sa tez bardziej zlozone przypadki wypowiedzi: ,Mysle, ze bedzie padac”,
,Sadze, ze Jan sie pomylil”, ktére rowniez nie sa opisami naszych wewnetrznych
przekonan. Pierwsza wypowiedz jest raczej informacja o pogodzie — sposobem
zakomunikowania, ze bedzie padaé. Druga, sposobem zakomunikowania, ze Jan
sie¢ pomylil. W takich przypadkach stowa ,mysle”, ,sadze”, ktére poprzedzaja
pewne nasze przekonania, sg raczej forma zasygnalizowania (zastrzezenia), Ze nie
jestem w stanie zagwarantowac tego, co oznajmiam; ze nie moéwie tego w oparciu
o wiedzeg; ze nie jestem pewna tego, co oznajmiam lub uznaje watpienie w to, co

mowie, za racjonalne?.

19. Wittgenstein zrywa z tradycyjna koncepcja jezyka, wedle ktérej zasadnicza
funkcja wypowiedzi psychologicznych w pierwszej osobie jest opis sytuacji,
faktéow psychicznych, o ktérych wiemy dzieki uprzywilejowanemu dostepowi (tj.
za pomoca introspekgji czy wgladu), by informowac innych o treéciach naszych

wlasnych umystéw (DF, § 363). I w ten spos6b

[...] zerwiemy radykalnie z ideg, jakoby jezyk funkcjonowal zawsze w jeden
sposéb; jakoby zawsze sluzyl temu samemu celowi: przekazywaniu mysli — czy

beda to mysli o domach, bélach, dobru, ztu, czy czymkolwiek (DF, § 304).

Mozna by rzec, ze zamiast takiej koncepgji jezyka — o czym juz wspominalismy —
Wittgenstein proponuje wizje naturalistyczng i ekspresyjna (DF, § 317, § 363; K, §

545). Odrzucajac odwieczny poglad, ze wiekszos¢ stéw cos$ denotuje, a wiekszosé

2 Trzeba tutaj powiedzie¢, ze Wittgenstein zupelnie inaczej traktowat funkcje umystu, jak np.
mys$lenie, rozumienie i odrézniat je od stanéw umystu, od typowych zjawisk psychicznych (DF, §
339, 574-576, 693). Zjawiska wewnetrzne nie konstytuuja ani my$lenia ani rozumienia. Rozumienie
(zdania, teorii) wedle Wittgensteina nie jest zjawiskiem psychicznym. Rozumienie jest bliskie
posiadaniu jakiej$ umiejetnosci, wyrazajgcej sie w okreslonych sposobach zachowania (werbalnego
i niewerbalnego). Rozumie¢ dane wyrazenie, to umie¢ je wlasciwie stosowaé w grze jezykowej.
Kto$ zna jezyk polski, jesli wlasciwie reaguje na wypowiedzi formutowane w tym jezyku. Wittgen-
stein, tym samym, oponuje przeciw kartezjariskiemu dualizmowi umystu i ciata, ktéry zaliczat
rozumienie stéw do zdarzer zachodzacych w umysle (tzn. w wewnetrznym prywatnym $wiecie,
niedostepnym dla obserwacji z zewnatrz), zewnetrzne za$ reakcje na stowa zaliczal do zdarzen
zachodzacych w fizycznym, publicznie obserwowalnym $wiecie. Utozsamienie rozumienia z
pewna reakcja na wypowiedzi, z posiadaniem pewnej umiejetnosci wyrazajacej sie w okreslonych
sposobach zachowania, przekresla 6w dualizm takze w odniesieniu do proceséw jezykowych.
Mysélenie zas$ jest blizsze dzialaniu niz posiadaniu jakichkolwiek przezy¢ (DF, § 296-297).
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zdan oznajmujacych co$ opisuje, Wittgenstein zwraca nasza uwage na poza-
opisowe wlasnosci naszego potocznego jezyka?.

Czy jednak wypowiedzi w pierwszej osobie o naszych stanach i doswiad-
czeniach psychicznych nigdy nie sa uzywane jako opisy czy sprawozdania z
naszych wewnetrznych doswiadczen’? Przeciez wystepuja réwniez w takiej roli, a
my nie uzywamy ich wéwczas na mocy kryteriéw zachowaniowych, na przyktad

opisujac swoje sny, wrazenia, emocje itd.

20. Na taki zarzut Wittgenstein odpowiada, ze zwodzi nas tutaj bezkrytyczny
sposéb uzycia stowa ,,opisywac” (DF, § 290). Musimy sobie zda¢ sprawe, w jak
réznym sensie uzywamy tego stowa, np. w zdaniach (1) , Opisuje swéj komputer”
oraz (2) ,Opisuje swoje emocje”. Te dwa zdania naleza do dwdéch réznych gier
jezykowych. W pierwszym przypadku, mozemy moéwié¢ o: uzasadnieniu przez
postrzeganie, kwestii kompetencji percepcyjnej, organach zmystowych i wa-
runkach obserwacji. Mozemy tez pytac: ,,Skad wiesz?”, ,Dlaczego tak myslisz?”,
poniewaz mozna w tym przypadku poda¢ uzasadnienie danego opisu. Tym
wszystkim w drugim przypadku zazwyczaj nie dysponujemy. W naszym
codziennym zyciu, opisywanie doswiadczenn wewnetrznych o gra jezykowa, w
ktéra gramy dos¢ rzadko i tylko w bardzo szczegdlnych kontekstach. Rzadziej
jednak niz zazwyczaj sie sadzi. A takie opisy — twierdzi Wittgenstein — réwniez sa

narzedziami okreslonego uzytku (DF, § 263). Taka odpowiedZ autora Dociekarn

24 Jdea ta zostala rozwinieta przez J.L Austina w teorii wypowiedzi performatywnych i teorii
ludzkich zachowan jezykowych. Austin méwil o dziataniach, jakie wykonujemy w jezyku: (a)
czynnosci lokucyjnej, tj. wypowiadaniu zdan wyposazonych w jaki$ sens i jakie$ odniesienie, ktéra
pomijamy w przypadku wypowiedzi performatywnych (wypowiedzi performatywne to wypo-
wiedzi w pierwszej osobie liczby pojedynczej, ktére niczego nie opisujg, nie sa sprawozdaniami z
pewnych czynnodci; lecz sa wypowiedziami, w ktérych wykonuje sie dang czynnosé); (b)
illokucyjnej czynnosci jezykowej, tj. wypowiadaniu zdan majacych pewng konwencjonalng moc, np.
zdan informujacych, rozkazujacych, ostrzegajacych, ktéra pomijamy w przypadku wypowiedzi
konstatujacych itd.; oraz o (c) czynnosci perlokucyjnej, ktéra jest wypowiadaniem zdan, ktdre
wywotuja skutki dotyczace emocji, mysli lub dziatan tych, ktérzy stuchaja méwigcego. Zob. Austin
[1993]. Prébujac zastosowad powyzsza terminologie Austina do wypowiedzi psychologicznych w
pierwszej osobie w ujeciu Wittgensteina mozna by powiedzie¢, ze wypowiedzi te bylyby przede
wszystkim, czynnoéciami illokucyjnymi i perlokucyjnymi. (Sktadnik illokucyjny wydaje sie, ze
mozna przypisa¢ wszystkim poprawnym - spelniajagcym reguly gramatyczne — wypowiedziom
jezykowym.) Natomiast wypowiedzi dotyczace zjawisk psychicznych wyrazone w pierwszej
osobie zasadniczo nie bylyby aktami lokucyjnymi (cho¢ oczywiscie jakie$ znaczenie, w Wittgen-
steinowskim sensie posiadaja).
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filozoficznych jest jednak mato zadowalajaca Za jej pomocg nie mozna usungé
podstawowej trudnosci, wyrazajacej sie w pytaniu: jaki status maja zdania
sformutowane w pierwszej osobie, w ktérych opisujemy swoje wlasne przezycia i
stany psychiczne? I na czym polega to opisywanie? (Do tego problemu powroé-
cimy omawiajac pojecie kryterium.)

Ponadto, czesto sadzono, ze znaczenie, a raczej rola jaka odgrywaja eks-
presje w grach jezykowych jest zalezna — u Wittgensteina — od istnienia pewnych
naturalnych form zachowan, ktére to (zachowania) ekspresje maja zastepowac. Z
tym za$ wiaze sie pewna trudnos¢, o ktérej powiemy w dalszej czesci.

Co wiecej, Wittgenstein pokazuje, iz wlasciwie ulegamy jedynie ztudzeniu
jezykowemu mniemajac, Ze przypisujemy ,czemus” nasze wlasne doswiadczenia
i stany Swiadomosci, ze istnieje jaki§ wlasciwy podmiot terminéw mentalisty-
cznych w wypowiedziach psychologicznych w pierwszej osobie. To za$ sie wigze
z dos¢ osobliwg rolg jaka stowo ,ja” — zdaniem Wittgensteina — pelni w jezyku

potocznym.

Zaimek ,,Ja"?

21. Tradycyjny filozoficzny poglad glosi, ze stowo ,ja”, bedace wyrazeniem
okazjonalnym?¢, odnosi sie do tej osoby, ktéra je wymawia. Wedle Wittgensteina
jednak, zaimek osobowy ,ja” w zdaniach psychologicznych sformutowanych w

pierwszej osobie niczego nie denotuje (DF, § 420):

,Ja” nie nazywa zadnej osoby, ,tu” — Zzadnego miejsca, ,to” nie jest zadna nazwa.

Ale pozostaja w zwigzkach z nazwami; za ich pomocg nazwy sg objasniane.

Wittgenstein twierdzi, ze istnieja dwa rézne sposoby uzycia zaimka ,ja” (lub
,maj”), ktére nazywa: (a) ,, uzyciem jako przedmiotu” i (b) ,,uzyciem jako podmio-

tu” (NBZ, s. 113-117).

% Filozoficzna problematyka dotyczaca wyrazen okazjonalnych jest niezwykle ztozona i obszerna.
W pracy tej brak jednak miejsca na jej przedstawienie, dlatego poprzestaniemy na dos¢ ogélnych
stwierdzeniach po to, by wyjasni¢ pewne poglady Wittgensteina w interesujacej nas kwestii.

2% Wyrazenie okazjonalne — wyrazenie kontekstowo zalezne, ktére nie ma w jezyku stalego
przyporzadkowania do okreslonego przedmiotu, a zyskuje to przyporzadkowanie tylko wtedy,
gdy jest uzyte w konkretnej sytuacji (okazji).

30



Iwona Gladysiewicz ~ Przezwycigzanie dualizmu kartezjatiskiego...

Przyklady pierwszego sposobu zastosowania tego stowa sa nastepujace: ,Ja
mam zloty zab”, ,Moje wlosy sg potargane”. A przyklady drugiego rodzaju to: ,Ja
widze to a to”, ,Ja stysze to a to”, ,Ja mySle to a to” itd. Ogolnie rzecz ujmujac,
drugi sposéb uzycia dotyczy zdan psychologicznych, zdann w ktérych méwimy o
swoich wlasnych do$wiadczeniach i stanach §wiadomosci.

Réznica pomiedzy tymi kategoriami wyrazen jest r6znicq gramatyczng (w
sensie Wittgensteina) i sprowadza si¢ do tego, ze przypadki pierwszej kategorii
wiaza sie zawsze z rozpoznawaniem i odnoszeniem sie do pewnej konkretnej
osoby, z koniecznoscig odnoszenia si¢ do ciala ludzkiego oraz z tym, ze rozpozna-
nie (odniesienie) takie moze by¢ btedne.

Natomiast w przypadku drugiego sposobu uzycia stowa ,ja”: w zdaniach
psychologicznych w pierwszej osobie w ogodle nie pojawia sie problem rozpo-
znawania (identyfikowania, odnoszenia, wskazywania) konkretnej osoby jak i
rowniez mozliwos¢ pomyltki. W zwyktej sytuacji, gdy méwie ,Boli mnie glowa”,
nie odnosze sie do zadnego obiektu, a pytanie ,Czy to mnie wlasnie boli glowa?”
jest pozbawione sensu. W takich przypadkach nie jest mozliwe, bym méwiac ,,Boli
mnie glowa” wzieta jaka$ inng osobe za siebie sama, podobnie jak nie jest
mozliwe, bym jekneta z bélu przez pomyltke. A tam, gdzie nie mozna méwi¢ o
poprawnym czy niepoprawnym odnoszeniu si¢ (identyfikowaniu, rozpoznawa-
niu, wskazywaniu itd.), tam w ogoéle nie ma sensu méwi¢ o jakimkolwiek
odnoszeniu si¢ do czegokolwiek. Inaczej méwigc, w przypadku (a) sensownie jest
powiedzie¢ ,Nie wiem (watpie), czy moje wlosy sa potargane”, natomiast w
przypadku (b) powiedzenie ,Nie wiem (watpig), czy to ja mam bodl glowy”
zazwyczaj sensowne nie jest. Co$ takiego mozna by powiedzie¢ tylko w bardzo

szczegOlnych okolicznosciach, a nie w przypadkach zwyklych.

22. Skoro stowo ,ja” niczego w zdaniach psychologicznych w pierwszej osobie nie
denotuje, jaka wiec spelnia funkcje? Wydaje sie, ze stowo ,ja” w takich wypo-
wiedziach jest redundantne (zbedne) i spelnia jedynie funkcje gramatyczna (w

zwyklym sensie tego stowa)?”.

27 Poglad taki wydaje sie mie¢ swoje glebsze uzasadnienie. Wittgenstein z aprobatg odnosit sie do
znanego powiedzenia Lichtenberga, ze zamiast méwié: ,Ja mysle”, powinnismy moéwié: ,Mysli
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Nalezy sobie tutaj réwniez zda¢ sprawe, ze réznica pomiedzy: ,Mam bodl
glowy” i ,On ma bdl glowy”, nie polega na r6Zznym sensie wyrazenia , b6l gtowy”
w tych zdaniach (o czym bedzie jeszcze mowa).

Mozna by tu jednak oponowac i powiedzie¢, ze spos6éb uzycia zaimka ,ja”,
zaproponowany przez Wittgensteina, jest doé¢ paradoksalny. Bo inaczej stowo to
funkcjonuje w zdaniach psychologicznych w pierwszej osobie, a inaczej w zda-
niach nie-psychologicznych w pierwszej osobie, dotyczacych jednak tego samego
obiektu. W jednym zastosowaniu denotuje ono co$, czego w drugim uzyciu nie
denotuje.

A wydaje si¢, ze w naszym schemacie pojeciowym, ktérego rzeczywiscie
uzywamy — jak np. twierdzi Strawson — zaimek ,ja” denotuje dokladnie ten sam
obiekt — osobe, czyli mnie, przy wszystkich rodzajach predykatéow. Co wiegcej,
jezeli osoba A stwierdza o osobie B: ,B ma bél”, a osoba B méwi ,Mam bél”, to
mowig one o tym samym obiekcie i do tego stwierdzaja o nim ten sam fakt.

Na taki zarzut mozna odpowiedzie¢, ze celem Wittgensteina nie bylo
wyszydzanie naszego schematu pojeciowego, ktérego uzywamy. A takie rzekome
paradoksy biora si¢ z blednych wyobrazen i przekonan o tym, czym nasz jezyk

powinien by¢, a nie czym naprawde jest i jaka spelnia funkgje.

23. Stowo ,ja” w naszym potocznym jezyku nie spelnia tej samej funkgji, co nazwy

(imiona) wlasne?® czy deskrypcje okreslone?. ,Ja” nie znaczy to samo, co ,1.G.”,

sie” (,,Es denkt”). To, co Wittgenstein méwi — cho¢ nie explicite - na temat podmiotu doswiadczen, z
perspektywy pierwszoosobowej, przypomina tzw. doktryne podmiotu bez wlaéciciela, ktéra
odrzuca model jednego integralnego wiasciciela naszych doswiadczen. Glosi ona, ze nasze stany i
akty mentalne nie s3 wlasnosciami czy modyfikacjami czegokolwiek, ale po prostu zachodza i to
ani w umys$le ani w ciele, chociaz wchodza w zwiazki przyczynowe (lub inne) z tym co dzieje sie
w naszym ciele. Do$wiadczenia niejako stwarzane bylyby z niczego, niejako same by sie
generowaly. Doktryna ta nastrecza wiele trudnoéci (ktérymi nie bedziemy sie tu zajmowac). W
gruncie rzeczy zrywa ona z kartezjariska koncepcja podmiotu, na rzecz jakiej$ wersji ,wigzkowej
teorii umystu”, ktérej sztandarowy przykiad dat Hume.

28 Zazwyczaj przyjmuje sig, ze N jest imieniem wlasnym, gdy N pelni funkcje nazywania lub
wskazywania jakiego$ indywiduum, w celu odréznienia go sposréd innych. Dodajmy, ze wedle
pozinej filozofii Wittgensteina, nazw wlasnych uzywamy w dos¢ osobliwy sposéb, a mianowicie:
,bez stalego znaczenia” (DF, § 79). Tzn., np. nazwa ,Mojzesz” uzyta w réznych kontekstach,
przypadkach, moze mie¢ rézne znaczenia. Poglad éw rézni sie zasadniczo od tradycyjnych
filozoficznych stanowisk, dotyczacych nazw wiasnych. Przypomnijmy, ze m.in. wedlug Milla, imie
wlasne w ogole nie posiada konotacji (nie ma zadnego znaczenia); oznacza jedynie jednostke, nim
nazwana. W ujeciu Kripkego zas, nazwa wlasna jest tzw. sztywnym desygnatorem i denotuje ten sam
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nawet, jesli to ja jestem L.G., nie znaczy tez to samo, co wyrazenie ,0soba, ktéra
napisata niniejszy artykul”. Nie znaczy to jednak — jak mowi Wittgenstein — ze
nazwy wlasne (czy deskrypcje okreSlone) i zaimek ,ja”, w tych samych
kontekstach, znacza dwie rézne rzeczy. Znaczy to raczej tyle tylko, ze wyrazenia
te sa dwoma réznymi narzedziami w naszym jezyku. Kiedy méwie ,Ja mam bol
glowy”, ,Ja mam wrazenie czerwonosci” itd., nie mam zamiaru i nie odnosze sie
do zadnej konkretnej (zidentyfikowanej) osoby, nie méwie przeciez ,1.G. ma bdl
glowy”, tylko méwie ,Mam bél glowy”. Nie przypisuje tez zadnego predykatu
obiektowi, zwanemu mna (DF, § 404-411).

Kto§ moéglby nadal oponowaé i powiedzie¢, ze jednak slowo ,ja” w
wypowiedzi ,Ja mam boéle”, ma odréznia¢ mnie od innych ludzi, dzieki temu
sfowu odrézniamy stwierdzenie, Ze ja mam boéle od stwierdzenia, ze to inni je
maja. Istotnie, mozna by rzec, ze uzycie stowa ,ja” w takich wypadkach jest jakby
sposobem zwrdcenia uwagi na siebie. Kiedy jednak méwie ,Mam boéle”, nie
kieruje uwagi innych na konkretng, zidentyfikowana osobe. Jak juz zostato
powiedziane, nie méwie ,I1.G. ma boéle”, tylko ,Mam bodle”. Znaczy to — twierdzi
Wittgenstein — Ze kieruje uwage innych na siebie w taki sam sposéb, w jaki

kierowalabym ja na siebie gdybym np. jeczata.

Stwierdzenie: ,Mam boéle” nie jest wypowiedzia o konkretnej osobie, podobnie jak

nie jest nig jek (NBZ, s. 114).

Konsekwencja takiego pogladu jest to, ze kiedy méwie ,Boli mnie glowa”, to
mowie to samo, co inna osoba, kiedy méwi o sobie, ze boli ja glowa. Inaczej
moéwigc, wyrazeniami psychologicznymi sformutowanymi w pierwszej osobie,
postugujemy sie w tym samym sensie, niezaleznie od osoby méwigcego. Takie sa

- wedle Wittgensteina — reguly uzycia tych wyrazen.

obiekt we wszystkich mozliwych §wiatach lub we wszystkich §wiatach, w ktérych dany obiekt
istnieje.

2 Deskrypcja okreslona, to wyrazenie kwalifikujace cos (domniemane) jako jedynego posiadacza
pewnej wlasnosci np. ,cztowiek, ktéry odkryt Ameryke” (wyrazenie rézne od imion wiasnych,
majgce nie wiecej niz jeden desygnat). Russell [1905] przedstawil teorie deskrypcji okreslonych,
ktéra pokazywata jak rozumie¢ sady formutowane z zastosowaniem terminéw pustych i
uniwersalnych (tzn. nie odnoszacych sie do niczego badz opisujacych wszystko) bez postulowania
tajemniczych czy zastepczych przedmiotéw fikcyjnych jako ich odniesieni.
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Wypowiedzi psychologiczne sformulowane w pierwszej osobie zostajg
zasymilowane do pewnych form zachowan (i tworza nowe lingwistyczne kryteria,
na podstawie ktérych mozemy przypisywaé terminy mentalistyczne innym).
Pomyst taki zdaje si¢ usuwa¢ wspomniane wczesniej trudnosci, dotyczace m.in.
zasadnosci przypisywania predykatow mentalistycznych nie na podstawie

obserwacyjnej w pierwszej osobie.

24. Szczegblny charakter wypowiedzi psychologicznych w pierwszej osobie, tak
zdecydowanie rézny od psychologicznych wypowiedzi w drugiej czy trzeciej
osobie, nadal méglby przyczyniaé sie do twierdzenia (o czym juz wspominatam),
ze istnieja dwa znaczenia — sposoby uzycia — termindw mentalistycznych. Jedno,
gdy stosujemy je w pierwszej osobie (jako forme ekspresji) oraz drugie, gdy
stosujemy je do innych na podstawie obserwagji (jako deskrypcji). Tak jednak nie
jest. By w peini zda¢ sobie z tego sprawe, Wittgenstein zacheca nas bysSmy
zastanowili sie, jak uczymy sie jezyka, jak dziecko uczy sie stosowaé wyrazenia
mentalistyczne. Ta kwesta zwigzana jest za$ z kluczowym dla naszych rozwazan

pojeciem kryterium.

Pojecie kryterium

25. Zacznijmy od takiego oto ogélnego twierdzenia. Jakikolwiek dyskurs o zyciu

psychicznym zaklada zewnetrzne odniesienie.
~Zjawisko wewnetrzne” wymaga zewnetrznych kryteriéw (DF, § 580)30.

Stwierdzenie to jest fundamentalne dla naszych rozwazan nad problemem innych
umystéw i w ogoéle dla Wittgensteinowskiej filozofii umystu.

Zazwyczaj, przez termin ,kryterium”3! rozumie sie: (1) wystarczajaca ozna-
ke wystepowania okreslonego stanu rzeczy lub (2) oznake nie bedaca wprawdzie

warunkiem dostatecznym jakiego$ stanu rzeczy, ale uznang a priori za jego dobre

30 Dodajmy, ze twierdzenie to przyczynito sie do zywej dyskusji nad argumentem przeciwko
jezykowi prywatnemu. Niektérzy uznali, ze stanowi on o przestanke tego argumentu, a tym
samym uznali, ze argument ten opiera sie na przestankach weryfikacjonistycznych. Inni zas,
twierdzili, Ze stanowi ono raczej jego konsekwengje.

31 Blackburn [1997] s 204-205.
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$wiadectwo. Tak np. radosne zachowanie, cho¢ nie daje logicznej gwarancji, ze
osoba tak sie zachowujaca przezywa rados¢, mozna a priori uznaé¢ za dobre
Swiadectwo radosci. Drugi z wymienionych pogladéw czesto przypisywano Witt-
gensteinowi, cho¢ sprawa jest kontrowersyjna. Pojecie kryterium nalezy bowiem
do najbardziej niejasnych i wieloznacznych poje¢ w pédznej filozofii Wittgensteina.
Sprébujmy wiec rzuci¢ na te sprawe nieco $wiatla i zbada¢, czy taka interpretacja
jest poprawna.

Pomoze nam w tym przeciwstawienie pojecia kryterium pojeciu symptomu
(NBZ, s. 54-55). ,Symptomem” nazywamy zjawisko (np. mokry chodnik jest
symptomem deszczu, zaognione gardio jest symptomem anginy) wykrywalne
dzieki doswiadczeniu, czyli empirycznie, bedace wiarygodna oznaka jakiego$
innego zjawiska, obiektu, lub czego$ podobnego. Wspétwystepuje ono w taki czy
inny sposob ze zjawiskiem, ktére stanowi dla nas kryterium (definicyjne). Inaczej
mowiac, zdania ,Kiedy pada deszcz chodnik robi sie mokry”, ,Jesli kto§ ma
zaognione gardlo, to ma angine”, nie s3 zdaniami o charakterze czysto grama-
tycznym (w sensie Wittgensteina), czyli nie sa dane przez reguly rzadzace gra
jezykowa (nie sg z nich dedukowalne). Sa zdaniami empirycznymi®?, s pewnymi

hipotezami.

26. Inaczej ma si¢ sprawa z pojeciem kryterium. Podanie kryterium pewnego
zjawiska, tego np., ze kto§ odczuwa rados¢, jest podaniem gramatycznego
wyjasnienia wyrazenia ,odczuwac¢ radoé¢” i w tym sensie jest wyjasnieniem
dotyczacym znaczenia tego wyrazenia (NBZ, s. 53). Kryterium anginy jest na
przykiad stwierdzenie, ze w wymazie z gardta wykryto takie to a takie zarazki.
Kryterium ,logicznym”33 zjawisk psychicznych sa przede wszystkim

pewne formy zachowan34. Inaczej méwiac, terminy mentalistyczne sa ,logicznie”

32 Zdanie empiryczne (w szerszym sensie) to zdanie obserwacyjne lub zdanie sprawdzalne
empirycznie, tj. uzasadnione w pewien sposéb przy pomocy zdan obserwacyjnych.

3 Stowo ,logiczny (-m)” w sensie Wittgensteina zostato ujete w cudzystéw, by odrézni¢ je od
tradycyjnego sensu tego terminu.

34 Rewizji wymaga jednak samo pojecie zachowania. Zachowanie ludzkie — wedle Wittgensteina —
nie sprowadza sie do zwyktych ruchéw ciata powodowanych od wewnatrz przez skurcz mieéni i
przejawiajacych sie jako poruszenia cztonkéw i grymasy twarzy, jak utrzymywala tradycja
kartezjaniska i wspoélczesny dualizm mézgu i ciata oraz behawioryzm. Zachowanie ludzkie nie jest
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(W szczegblnym znaczeniu tego stowa) powigzane z pewnymi formami zachowan

— takie s3 bowiem gramatyczne reguty rzadzace ich uzyciem.

27. Zywa istota ludzka. Dokladniej méwiac, kryterium i paradygmatem (proto-
typem) dla stosowania predykatow mentalistycznych jest zywa istota ludzka,
umiejgca manifestowaé swoje uczucia i mysli w swym zachowaniu (niewer-
balnym i werbalnym). To zywa istota ludzka — pewna jednos¢ psychofizyczna —

jest ,logicznie” istotna dla naszych poje¢ psychologicznych.

Tylko o zywej istocie ludzkiej i o tym, co ja przypomina (podobnie si¢ zachowuje),
mozna powiedzieé, ze ma doznania; ze widzi; ze jest élepa; ze slyszy; Ze jest

glucha; ze jest swiadoma czy nieSwiadoma (DF, § 281).

Terminy mentalistyczne maja swdj sens dostowny tylko, gdy przypisuje sie je
zywym istotom ludzkim — catosciom psychofizycznym — oraz temu, co te istoty
przypomina (DF, § 583). Kryterium ,logicznym” ich stosowania sa pewne formy
zachowania, ktére sa gleboko osadzone w naszych codziennych praktykach —
sposobach zycia. (R6znorodne formy zachowan sa , pierwotne”, w takim sensie, ze
sa przedjezykowe: ze na nich opiera si¢ gra jezykowa, ze sa one ,prototypem
pewnego mys$lenia, a nie wynikiem my$lenia”) (K, § 540-541). Rewizji zostalo tez

poddane —jak widzieliSmy wczesniej — samo pojecie zachowania.

28. Wittgenstein utrzymuje, ze jesli kryterium pewnego zjawiska jest spelnione to
istnienie tego zjawiska lezy poza wszelka watpliwoscig. Nie znaczy to jednak, ze
zdania, ktore opisuja kryterium np. stanu radosci (czyli opisuja radosne zacho-
wanie) implikuja logicznie zdanie ,On odczuwa rado$¢”. Na czym wiec polega

ten ,logiczny” — konieczny zwigzek?

jedynie fizycznym zjawiskiem tego typu, co ruchy robota przemystowego, ktére mozna opisaé
wylacznie w terminach cielesnych (czy fizykalistycznych). Trzeba sobie uswiadomié¢ to, jak
niezwykle trudno byloby nam opisa¢ zachowanie cztowieka wylacznie w takich terminach, a caty
ten zabieg wydalby sie nam sztuczny. Wedle Wittgensteina — zachowanie, to pewne dziatanie
zyjacej istoty ludzkiej, ktére zazwyczaj opisujemy w terminach zarazem mentalistycznych i
cielesnych (fizykalistycznych). Ujawniajg sie¢ w nim nasze mysli, uczucia, postanowienia itd.; i jako
takie je wlasnie postrzegamy. OczywiScie nieszczeroé¢ i udawanie moga sie przytrafié, to, co
ujawnione moze wprowadzac nas w blad. Zawsze jednak dowodem nieszczerosci i udawania beda
pewne dalsze zachowania.
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Tradycyjnie sprawe ujmujac, wydaje sie, ze koniecznoé¢, z ktéra mamy tu
do czynienia jest czyms$, co przystuguje réwniez zdaniom nieanalitycznym, ale
réznigcym sie od typowych zdan empirycznych (np. zdaniu ,,Co$ nie moze by¢
rownoczeénie w calosci czerwone i zielone”)%. Jest tez czym$ innym, mocniej-
szym, niz konieczno$¢ przyjmowana jedynie na mocy konwengji jezykowych, i
czym$ innym niz konieczno$¢ zwigzana z sadami syntetycznymi a priori®®.
Koniecznos¢ jest tu pojeta jako cos, co dotyczy sposobéw przedstawiania, ktére sg
konstytuowane przez reguly gramatyki. (Pamietajmy, ze — wedle Wittgensteina —
nie mozemy inaczej si¢ skonfrontowac ze Swiatem niz poprzez gre jezykowa!)%.

Prébujac zblizy¢ sie do zrozumienia tego pojecia, mozna by powiedzieé, ze
zwigzek ten — o ktérym méwi Wittgenstein — jest konieczny w takim sensie, zZe jest
relacja wewnetrzng3® jaka zachodzi pomiedzy zdaniem a pewnym zjawiskiem
(zachowanie, okolicznosci itp.). To znaczy, gdyby pomiedzy zdaniami mentalisty-
cznymi a odpowiednimi sposobami zachowan ta relacja nie zachodzila, to ani te
zdania, ani sposoby zachowar, nie moglyby by¢ tym, czym sa. To znaczy, ze

7

gdyby zdanie: ,A sie cieszy” jej nie zawieralo, to nie byloby juz tym samym
zdaniem.

Ponadto, Wittgenstein utrzymuje, ze kryterium jest spelnione tylko w
pewnych warunkach (okolicznosciach). Nie zawsze ,pogodna mina” jest
kryterium pogody ducha, czasem radosne zachowanie nie pokazuje tego, ze kto$

rzeczywiscie odczuwa radoé¢. Co wiecej, pojecie kryterium odznacza si¢ tez tym,

ze w réznych okolicznodciach stosujemy rézne kryteria tego np., ze kto$ sie cieszy

% Tradycyjnie za$ byla ona utozsamiana z pojeciem zdania analitycznego (badz syntetycznego a
priori). Zdanie (sad) jest konieczne, jezeli nie moze by¢ fatszywe. Na czym polega koniecznosé
charakteryzujaca zdanie nieanalityczne? Zazwyczaj w takim przypadku koniecznos¢ wiaze sie z
tym, czego zdanie dotyczy: przystuguje ona zdaniu wéwczas, gdy stwierdza sie w nim zwiagzki o
charakterze koniecznym, np. pomiedzy cechg istotng rzeczy a cechami wzgledem niej pochodny-
mi; lub tez przystuguje ona zdaniu za sprawa konwengji jezykowych.

3 Pojecie sadéw syntetycznych a priori wprowadzit Kant. Sa to sady przyjete bez powotywania sie
na doswiadczenie, wyprzedzajace wszelkie doswiadczenie zmystowe, a zawierajgce przy tym
informacje o realnym $wiecie.

37 Oczywiscie , jesli regula jest pewna norma przedstawiania, to mozna by zapytaé, na czym polega
to przedstawianie? W péznych tekstach Wittgensteina trudno jednak znalezé odpowiedz na to
pytanie czy chociazby wskazéwki, jak nieco rozjasnic¢ te kwestie.

38 Zwolennik relacji wewnetrznej uwaza, ze jesli miedzy dwoma przedmiotami zachodzi pewna
relacja, to gdyby ta relacja nie zachodzita, nie mogltyby one by¢ tym czym sa.
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(DF, § 164). A zatem dysponujemy wieloma réznymi kryteriami dla danego
zjawiska psychicznego.

W praktyce jednak nieraz trudno nam rozstrzygnad, ktére zjawiska sa
symptomami, a ktére kryteriami, co moze stwarza¢ pozoér, ze istnieja tylko
symptomy (DF, § 354; K § 465-466). Nie ma w tym jednak niczego niepokojacego —
twierdzi Wittgenstein, o ile bedziemy pamietacd, ze wyrazen jezyka potocznego nie
uzywa sie wedle Scidle okreslonych regul. Nasz jezyk nie przypomina rachunku
logicznego! (NBZ, s. 58).

Ale gdyby nie istnialy kryteria zjawisk psychicznych, to nie moglibySmy
mowig, ze istniejg ich symptomy. A to znaczy, ze gdyby pewne formy zachowania
byly tylko przypadkowo zwigzane z pewnymi zjawiskami umystowymi, to w
ogoble nie moglibysmy takich zwigzkéw wykry¢. Trzeba wiec uznaé, ze pewne
relacje zachodzace pomiedzy zdaniami opisujagcymi zachowania i zdaniami
psychologicznymi nie maja charakteru przygodnego, albowiem nie opieraja sie

jedynie na empirycznych korelacjach.

29. Podsumowujac, wydaje si¢ zatem, ze nie mozna przypisa¢ Wittgensteinowi ani
pierwszego, ani drugiego z wczeéniej przedstawionych pogladéw dotyczacych
znaczenia terminu ,kryterium”. Odrzucenie pierwszego pogladu, gloszacego, ze
zachowanie jest wystarczajaca oznaka wystepowania okreslonego zjawiska
psychicznego, jest dos¢ oczywiste. Co do drugiego pogladu, méwiacego, ze choé
np. radosne zachowanie nie daje logicznej gwarangji, ze osoba tak sie zachowujaca
przezywa radosé, to mozna je uznac a priori, za dobre $wiadectwo radosci, to
watpliwos¢ dotyczy tu przede wszystkim uzycia pojecia a priori. Zapytajmy wiec,
czy i jak pojecie to stosuje sie do zdan gramatycznych w sensie Wittgensteina, nie

bedacych zdaniami analitycznymi?

30. Watpliwosé. Co wiladciwie za pomoca Wittgensteinowskiego pojecia kryterium
mozemy osiggnac? Czy rzeczywiscie jest ono przydatne w przezwyciezaniu scep-
tycyzmu, co do poznania zawartosci cudzej psychiki? Sprawa jest dos$¢ niejasna.
Istnieja racje, by na powyzsze pytanie odpowiedzie¢ negatywnie.

Skoro ze zdan opisujacych np. kryterium (zachowania i okolicznosci) rado-

Sci nie wynika zdanie ,On odczuwa rados¢”, to spelnienie kryteriéw charaktery-
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zujacych stan radosci nie stanowi wystarczajacego dowodu w sensie logicznym
dla radosci. Skad wiec wiemy i jak mozemy by¢ pewni tego, ze kto$ manifestujacy
zachowanie radosne rzeczywiscie odczuwa rados¢? Sceptyczna konkluzja wydaje
si¢ nieuchronna. Nie powinniémy sie jednak tak tatwo poddawaé. Wittgenstein
mowi, ze cudzych fenomenéw psychicznych mozemy by¢ tak pewni bezposre-

dnio, jak wielu innych faktow.

31. Wittgenstein twierdzil, ze trzeba zbadac to, jak watpienie pojawia si¢ w grze
jezykowej. Zastanowmy sie wiec, dlaczego zaczeliSmy powatpiewac o czyichs
zjawiskach psychicznych. Odkad uznaliSmy, ze zwigzek pomiedzy formami
zachowania a odpowiednimi zjawiskami psychicznymi ma charakter przypadko-
wy, odpowiedzi moga by¢ ré6znorodne. Kto$ skrywa przed nami swe przezycia;
udaje, manifestujgc w zachowaniu co$ zgota odmiennego od tego, co rzeczywiscie
czuje; jest pod wptywem narkotykéw i zachowuje sie w dziwaczny sposoéb itd.

Wittgenstein jednak zacheca nas, bySmy w normalnych sytuacjach, w na-
szym codziennym, zyciu przedstawili sobie wszystkie te watpliwosci, a zobaczy-
my, ze jest w nich co$ absurdalnego (DF, § 303). To znaczy, ze watpliwosci tego
rodzaju najczesciej si¢ nie pojawiajg. I wiele warunkéw musi by¢ spelnionych, by
byly one zasadne. Sprébujmy powatpiewac o cierpieniu czlowieka, ktéry wiasnie
ztamal noge i ktory jeczy i wije sie w konwulsjach. Czlowiek, ktéry powatpiewal-
by o jego bélu, musialby by¢ niespetna rozumu, musiatby by¢ kims, kto zupelnie
stracil poczucie rzeczywistosci. Na marginesie, po raz kolejny Wittgensteinowska
idea filozofii jako terapii, walki z choroba umystowa, okazuje si¢ wazna.

Kto$ nadal mégtby oponowac i powiedzie¢, ze cho¢ wniosek sceptyka od-
biega od normy, to nadal jest on logicznie poprawny. Na co mozna by odpowie-
dzie¢ w duchu Wittgensteina, Ze jesli uznamy wniosek sceptyka za odbiegajacy od
normy , to nie mozemy powiedzie¢, ze jest on logicznie poprawny, dlatego, ze nie
spelnia on regul gramatycznych uzycia pewnych wyrazen jezyka potocznego,
ktore to (reguly) wyznaczajq nasze standardy poprawnosci.

Zachodzi réznica pomiedzy pomylka czy bledem, dla ktérych — jak méwi
Wittgenstein — ,miejsce w grze jezykowej jest przygotowane” (bo moéwimy

4 4

komus, ,ze sie myli”, “ze czego$ nie zrozumial”, ,ze popeinit btad”), ,a zupeina
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nieprawidlowoscia, ktéra zdarza sie jako wyjatek” (OP, § 647). Tak oto — mozna by

rzec — siegamy granic naszego jezyka!®

32. Wydaje sie, ze kazda gra jezykowa — zwlaszcza gramatyka — wyznacza jakas
przestrzeni sensownosci dla watpienia (ktéra bedzie r6zna w zaleznosci od rodzaju
gry). Ale przypadki wyjatkowe, nienormalne nie naleza do gier jezykowych;
sytuuja si¢ one poza sposobami uzycia naszego jezyka, poza regulami uzycia

stow.

A gdyby sprawy mialy sie zupelnie inaczej niz sie faktycznie maja — gdyby np. nie
bylo charakterystycznego wyrazu boélu, leku, radosci; gdyby to, co jest reguta, byto
wyjatkiem, a co jest wyjatkiem, bylo regula; albo gdyby oba byly zjawiskami o
mniej wiecej jednakowej czestotliwosci — to nasze normalne gry jezykowe stracity-

by tym samym swdj sens (DF, § 142).

Gdyby kto$ zawsze widzac zachowanie bélowe powatpiewal o czyim$ boélu, to
znaczyloby to, ze nie dysponuje on zadnym kryterium tego, ze kto$ inny czuje bol.
Trzeba by wéwczas przyjaé, ze nie uznat on niczego jako zachowania charaktery-
stycznego dla bélu (K, § 571, s. 131). Co by wiec znaczylo powiedzenie, ze on
posiada pojecie bolu kogo$ innego? Bezsensownie byloby przypuszczaé, ze on
takie pojecie posiada i zawsze watpi. Gdyby jednak nadal kto$ oponowal i
powiedzial: alez sceptyk nie posiada pojecia bélu kogos$ innego i dlatego wiasnie

nie wie jak stosowac predykaty psychologiczne do innych istot. To mozna by mu

% Trzeba powiedzie¢, ze koncepcja ,,wyznaczania granic jezyka” (typowa dla Traktatu, a znajdujaca
pewnego rodzaju kontynuacje w Dociekaniach) generuje pewien paradoks, w ktéry byl juz
uwiklany logiczny pozytywizm. A ktéry w ujeciu np. Rorty’ego brzmi nastepujgco: ,,gdy méwisz,
Ze co$ jest poza granicami jezyka, to nie masz literalnie na mysli tego, ze nie mozna nic o tym
powiedzieé, musisz przez to rozumie¢, ze to nie ma sensu. Lecz musiate$ to dobrze zrozumieé, by
stwierdzi¢, ze to nie ma sensu, a zatem musialo mie¢ jaki$ sens, jesli tak dobrze to zrozumiates”
(Rorty [1998] s. 66). Kategoria nonsensu wprowadzona w Dociekaniach — zauwaza Rorty — moze sie
zatem wydaé réwnie nieuzasadniona jak np. nazywanie przez pozytywizm logiczny zdan
dotyczacych metafizyki i religii nonsensami. W tym miejscu nalezy sie jednak pewne wyjasnienie.
Wydaje sie, ze wyrazenie nonsensowne wedle p6znej filozofii Wittgensteina, to nie tyle wyrazenie
pozbawione znaczenia, ktére jest dla nas niezrozumiate (beztadne semantycznie), czy niesp6jne
syntaktycznie, lub tez pozbawione sensu empirycznego (jak utrzymywal neopozytywizm) czy
wreszcie, wyrazenie, w ktérym ulegaja pomieszaniu pewne kategorie (np. w zdaniu ,Bialy jest
liczba pierwsza”). Ale raczej, to takie wyrazenie, ktére narusza reguly uzycia jezyka potocznego. A
zatem powyzszy paradoks moze sie wydaé nieco powierzchowny. Ponadto ujecie rozumienia
przez Wittgensteina jako umiejetnosci wydaje si¢ rowniez ostabia¢ ten zarzut.
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odpowiedzie¢, ze taki poglad jest niespdjny. Wszak sceptyk woéwczas nie
dysponowalby zadnym pojeciem boélu.

Problem ujawni si¢ w pelni, kiedy zdamy sobie sprawe z tego, jak uczymy
si¢ i nauczamy jezyka, a przede wszystkim jak uczymy sie stosowaé wyrazenia

psychologiczne.

Jak uczymy sie wyrazen mentalistycznych?

33. Wittgenstein zrywa z pogladem, ktory glosi, Ze istnieje jaki$ pierwotny proces
uczenia si¢ znaczenn terminéw mentalistycznych (czy otrzymywania pojeé
mentalnych) na podstawie naszych wewnetrznych i prywatnych doswiadczen i
stanéw psychicznych. A nastepnie wtérny proces uczenia si¢ stosowania takich
terminéw do innych ludzi na podstawie rozumowania przez analogie, czy tez na
mocy pewnych innych korelacji (np. asocjacji nie majacych charakteru zwigzku
przyczynowego), ustalonych we wlasnym przypadku z pewnymi formami
zachowania, ostatecznie w oparciu o kryteria zachowaniowe.

Nie jest prawda , ze uczymy sie uzywac terminéw psychologicznych przez:
(1) rozpoznanie w nas samych pewnych zjawisk psychicznych (proste ich ujecie;
odréznienie od innych zjawisk) i ich zapamietanie; (2) nastepnie uchwycenie ich
tozsamosci wyrazone przez aksjomat: a=a (czyli przedpredykatywne stwierdzenie
ich identycznosci); i (3) z kolei opatrzenie ich odpowiednim terminem (nazwa).

Co wiecej, nie jest tak, ze cata ta ,procedura” —jak utrzymuja jej zwolennicy
— zapewnia nam to, ze kiedy bede rozumie¢ dany termin, to wtasnie odpowiednie
zjawisko psychiczne czy jego obraz, wzorzec 6w ,stanie przed oczami mojej

duszy”. Taka ,procedura” jest u samych podstaw bledna.

34. Wyzej wymieniony poglad, dotyczacy tego jak uczymy sie wyrazei mentalis-
tycznych prowadzi do solipsyzmu i sceptycyzmu. Sceptyk uznaje, Ze stosowanie
predykatéow mentalistycznych do innych ludzi jest nieuzasadnione; nie wiemy,
czy inni co$ my$la i czuja (DF, § 272). Wittgenstein odrzucit ten poglad, pokazujac,
ze jest on u samych podstaw btedny. Stuzy temu, przede wszystkim, argument z
jezyka prywatnego. Sceptyk podwaza (pogwalca) reguly uzycia terminéw
psychologicznych; jego poglad jest dodatkowo niespdjny. Prowadzi bowiem do
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absurdalnej konsekwengji, ze nigdy nie moglibySmy si¢ nauczy¢ znaczenia
(uzycia) terminéw mentalistycznych. A zatem nie wiedzielibySmy réwniez jak je

stosowac do nas samych (tzn. w pierwszej osobie).

35. Krytyczny namyst nad wyzej wymienionym pogladem i trudno$ciami, ktére
on generowal przyczynic si¢ moze do pojawienia sie innego pogladu

Takiego mianowicie, Ze istnieje jaki$ pierwotny proces uczenia si¢ stosowa-
nia predykatéw mentalistycznych do innych ludzi, na podstawie kryteriow
zachowaniowych, a nastepnie, proces wtérnego uczenia sie techniki nowych form
zachowan, czyli stosowania wypowiedzi psychologicznych w pierwszej osobie.
Poglad taki prowadzi do stabszej wersji behawioryzmu logicznego. Jesli bowiem
uznamy za podstawowy czy samowystarczalny ten sposéb uzycia predykatow
mentalistycznych, ktéry polega na przypisywaniu ich innym (i nam samym) na
podstawie obserwacji, w oparciu o kryteria zachowaniowe, wéwczas mozna by
przyjaé, ze cate ich znaczenie, miesci sie w kryteriach, na mocy ktérych stosujemy
je do innych.

Pod adresem behawioryzmu logicznego mozna wytoczy¢ w tym kontekscie
nastepujacy kontrargument: powiedzenie, ze kryteria zachowaniowe, na mocy
ktérych stosujemy predykaty mentalistyczne do innych (i do nas samych), sa
logicznie wystarczajgce dla ich stosowania, nie jest tym samym co twierdzenie, ze
te kryteria sg wszystkim, co miesci si¢ w znaczeniu predykatéw mentalistycznych.

Zwolennik tej doktryny zapomina, ze dla znaczenia predykatéw mentalistycznych

40 Forma logicznego behawioryzmu zalezy, przede wszystkim, od zasiegu logicznych zwiagzkéw
pomiedzy zdaniami o zjawiskach psychicznych a odpowiednimi zdaniami opisujacymi zachowa-
nia. Silna wersja utrzymuje, ze wszystkie zdania o stanach mentalnych sa przektadalne na zdania
obserwacyjne, opisujace zachowania. Nie wiem, czy istniejg jeszcze obecnie zwolennicy silnej
wersji behawioryzmu logicznego, ktérej rzecznikiem byt Carnap (Psychology in Physical Language),
a ktora glosi, ze przypisywanie predykatéow mentalistycznych nam samym jak i innym jest
symetryczne, i w obydwu przypadkach opiera si¢ na metodzie weryfikacyjnej. I tak, zdanie typu
,Czuje sie podekscytowany” opiera si¢ na obserwacjach, ktére moga zosta¢ wyrazone w zdaniach:
,Widze, ze trzesa mi sie rece”, ,Slysze jak moj glos drzy” itd. Niezaleznie jednak od tego, czy
istniejg zwolennicy tej doktryny, czy tez nie, poglad, ktéry doktryna ta gtosi wydaje sie daleki od
prawdy, Zle bowiem zdaje sprawe z tego jak uzywa sie terminéw mentalistycznych w odniesieniu
do nas samych. Sytuacja, o ktérej méwi Carnap ma miejsce niezwykle rzadko. Tylko w bardzo
szczegOlnych okolicznosciach obserwujemy ruchy i wyglad swojego ciata po to, by przypisac sobie
dany stan mentalny — zazwyczaj jednak nie. Nie potrzebuje obserwowa¢ swoich dziatan, ruchéw
swojego ciata, wyrazu swojej twarzy, by np. powiedzie¢ ,Chce stad wyjechac”.
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istotne jest rowniez to, Ze mozemy je stosowac do nas samych w sposéb nie oparty
na obserwagji. Zapomina on o reszcie struktury naszego jezyka.

Dodajmy jeszcze, ze drugi poglad czesto przypisywano Wittgensteinowi
twierdzac, ze glosit on jaka$ stabsza wersje behawioryzmu. Tak jednak nie jest.
Wittgenstein nie glosit logicznego behawioryzmu. Nigdy nie twierdzil, ze zdania
dotyczace doswiadczern wewnetrznych sa redukowalne do zdan opisujacych
pewne formy zachowan, nie utrzymywat tez, ze deskrypcje mentalne s prawdzi-

we wylacznie za sprawa faktéw dotyczacych zachowania*!.

36. Niektorzy filozofowie za$ uznali oba te obrazy za falszywe. Np. zdaniem
Strawsona opieraja si¢ one na niezrozumieniu szczeg6lnego logicznego charakteru
wigkszosci predykatéw mentalistycznych.

Uczac sie bowiem stosowania wigkszosci predykatéw mentalistycznych —
twierdzi Strawson — uczymy sie zarazem obu aspektéw ich uzycia, tzn. stosujemy
je do siebie samych nie na podstawie obserwacyjnej oraz stosujemy je do innych
na podstawie kryteriow zachowaniowych. Zaden z tych sposobéw uzycia nie jest
bardziej podstawowy od drugiego; zaden z nich nie moéglby tez istnie¢ bez
drugiego. Ponadto istotng ich cecha jest to, ze uzywamy ich w charakterze
wyrazen przypisujacych w pierwszej i trzeciej (czy drugiej) osobie. Predykaty
mentalistyczne nie maja przez to dwoch rodzajéw znaczenia: innego w zdaniach
psychologicznych w pierwszej osobie, a innego w zdaniach tego typu sformuto-
wanych w trzeciej osobie, ale maja ten sam sens; i czerpia swe znaczenie z calej
struktury naszego potocznego jezyka.

Jak widzieliSmy jednak wczeéniej, rozwigzanie ,problemu innych umy-
stow” zaproponowane przez Strawsona nadal nie usuwato zasadniczej trudnosci,
ktéra m.in. sklonita filozoféw do odrzucenia tego pogladu i péjscia w réznych

kierunkach.

37. Zadnego z wyzej wymienionych pogladéw na temat tego, jak uczymy sie

jezyka i jak stosuje sie terminy mentalistyczne w naszym potocznym jezyku, nie

4 Jak widzielismy, Wittgenstein poddat rewizji samo pojecie zachowania.
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mozna przypisa¢ Wittgensteinowi. Po raz kolejny zrywa on z tradycyjnymi filozo-
ficznymi zapatrywaniami w tej sprawie i proponuje swéj wlasny poglad.

Przede wszystkim musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze jezyka uczymy sie
zawsze w pewnych okoliczno$ciach, w pewnym szeroko rozumianym kontekscie,
na ktory skladaja sie m.in.: sytuacja, kontekst jezykowy, zachowanie.

Dla Wittgensteina uczenie sie i nauczanie jezyka odbywa sie poprzez
szkolenie, to znaczy w sposéb analogiczny do tego, w jaki uczy sie zwierzeta, by
wykonywaly pewne czynnosci (NBZ, s. 127); odbywa sie¢ metoda treningu
prowadzacego do powstania pozadanej dyspozycji (umiejetnosci), nie za§ metoda
wyjasnien (DF, § 5).

Wittgenstein mowi:
Pojecie ,,bolu” zdobytes wraz z jezykiem (DF, § 384).

Uwaga ta jest wazna, pomija ona bowiem czyje$ doswiadczenie bélu w zdobywa-
niu pojecia bolu. Ten nauczyt sie stowa ,bdl”, kto reaguje na to stowo w sposéb
wladciwy. Nie jest natomiast konieczne — wbrew twierdzeniu asocjacjonizmu czy

mentalizmu — by na stowo ,bél” reagowac przedstawieniem sobie bélu.

Jedynie o kims, kto to a to umie, tego a tego sie¢ nauczyl, mozna rzec sensownie, ze

to przezywa (DF, cz. 11, s. 292).

Zrozumiec jakis jezyk znaczy opanowac pewna technike (DF, § 199).

W nauczaniu i uczeniu si¢ jezyka, w p6zZnej filozofii Wittgensteina, kluczowa role
odgrywa pojecie kryterium. Kryterium ,logicznym” (tj. gramatycznym) przypisy-
wania zjawisk psychicznych innym istotom jest przede wszystkim ich zachowanie

(werbalne i niewerbalne) i okolicznosci (DF, § 666).

38. Wsréd fenomendéw umystowych sg takie, ktére majg kryteria SciSle beha-
wioralne np. pewne formy boélu, strachu. Dlatego wlasnie mozemy przypisywaé
pewne zjawiska psychiczne zwierzetom, mozemy moéwic, ze pies, kot boi sie czy
czuje bol. Istnieja tez pewne pierwotne zachowania celowe bedace naturalnym
wyrazem checi, dlatego méwimy, ze pies chce uciec, a kot chce ztapac ptaka (DF, §

646).
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Sa tez bardziej zlozone fenomeny mentalne, ktérych kryteria sa przede
wszystkim lingwistyczne (stany wolicjonalne, pewnego typu qualia, sny itd.). Na
przykiad, lek przed tym, co przyniesie przyszios¢. Taki lek wydaje sie, ze nie
moze istnie¢ niezaleznie od jezyka. To znaczy, nie moga go mie¢ istoty, ktére nie
opanowaly pewnego dyskursu (DF, § 649, cz. L. s. 243). Nie istnieje kryterium
behawioralne dla leku przed tym, co jutro nastapi. Dlatego nie ma sensu méwic o
kocie czy psie, ze leka sie (boi sie), ze pan go zbije jutro (DF, § 650). To jezyk, a
dokladniej zachowanie werbalne, dostarcza kryterium dla takiego zjawiska
psychicznego. Wyrazenia: ,lekam sie jutrzejszej rozprawy sadowej” uczymy sie
dlatego, ze kto$ inny w pewnych okolicznosciach powiedzial co$ takiego czy co$
podobnego o sobie.

Przede wszystkim jednak, nieprawda jest twierdzenie, ze uzycie pojec
mentalistycznych w pierwszej osobie do nas samych jest niezwigzane z naszymi
zachowaniami. To prawda, ze nie méwie: , Czuje bél” na podstawie obserwacji

swojego zachowania.

[...] Powiem to nie na podstawie obserwacji swojego zachowania. Ale sens bedzie

to miato tylko dzieki temu, Ze tak sie zachowuje (DF, § 357).

To na podstawie obserwacji mojego zachowania, ktore jest takie to a takie i okoli-
cznosci, dorosli zachecajag mnie do méwienia , Chce tego a tego”, ,Czuje to a to”,
~Mam zamiar taki a taki”. Wypowiedzi takie sa czesto — jak widzielismy —
przedtuzeniem naszych naturalnych form zachowan. I stanowia one nowe kryte-
ria dla przypisywania zjawisk psychicznych w trzeciej osobie.

Na podstawie odpowiednich zwigzkéw pomiedzy moimi zachowaniami w
pewnych okolicznosciach i wypowiedziami inne osoby sadza, ze ja nauczylam sie
jezyka, ze wiem jak go uzywac. Innymi stowy, to poprawne zastosowanie pewne-
go wyrazenia jezykowego jest kryterium tego, ze zrozumiatam jego znaczenie (DF,
§ 146).

Kryteria, na mocy ktérych inni stosuja terminy mentalistyczne do mnie,
opieraja sie na moich niewerbalnych, a niekiedy na werbalnych zachowaniach.

Ale te ostatnie dostarczaja kryterium tylko dlatego, ze ja w przesztosci zachowy-

45



Iwona Gladysiewicz ~ Przezwycigzanie dualizmu kartezjatiskiego...

walam sie i reagowatam w sposéb charakterystyczny dla normalnej ludzkiej

istoty. To znaczy, dlatego, ze istniaty naturalne kryteria zachowaniowe.

Trudnosci i préba ich przezwycieZenia

39. Sprawa sie jednak komplikuje, kiedy zaczynamy moéwié o takich zjawiskach,
jak np. marzenia senne, pewnego typu wrazenia, halucynacje itd. To znaczy, o
fenomenach, ktére zasadniczo posiadaja kryteria lingwistyczne i nie przejawiaja
si¢ w naszym naturalnym zachowaniu. To prawda, ze uczymy sie wyrazenia
,Snilo mi sie” dlatego, ze ktos uzyt go w pierwszej osobie, i ze ktoé o mnie powie-
dzial, ze mi sie co$ énito. Ale jaki wéwczas ma sens méwienie 0 poprawnosci czy
niepoprawnosci jego uzycia?

Zasadnicza konkluzja argumentu przeciw jezykowi prywatnemu jest
twierdzenie, ze istnienie pewnej reguly, kierowanie sie pewna regula przez dany
podmiot, zaklada zawsze mozliwos¢ sprawdzenia przez innych czlonkéw pewnej
spotecznodci, ze podmiot ten kieruje sie¢ dang regula poprawnie. Oznaczmy to
twierdzenie symbolem T*. W odniesieniu do poje¢ psychicznych twierdzenie T*
znaczy, ze muszg istnie¢ zewnetrzne kryteria ich uzycia. To znaczy przede
wszystkim, ze muszg istnie¢ pewne naturalne (niewerbalne) formy zachowania
czy okolicznosci, na podstawie obserwagji ktérych moglibySmy stwierdzi¢, ze kto$
poprawnie kieruje sie¢ dang regula. Okazuje si¢ jednak, ze istnieje taka klasa
fenomenéw psychicznych, ktéra takich kryteriow zazwyczaj, w codziennych
sytuacjach, nie posiada, m.in. pewnego rodzaju qualia, halucynacje, sny. I dla
ktorej twierdzenie T* jest problematyczne. Nikt (zaden obserwator) poza indywi-
duum, ktére doswiadcza takich stanéw (np. ma pomaraficzcowy powidok) i potrafi
je rozpoznawad, nie moze stwierdzi¢, ze ono je posiada, dopdki ono samo nam
tego nie wyrazi®.

Wydaje sig, ze w takich przypadkach jesteSmy zdani wylacznie na szczere

wypowiedzi méwiacego, ktére stanowia kryteria dla uzycia wyrazen w trzeciej

42 Pomijamy tu przypadki, kiedy ktos np. méwi przez sen, wykonuje pewne gesty, ktére $wiadcza
o tym, ze co$ mu sie $ni. A takze wyniki badan z zakresu np. neurofizjologii czy tez fizjobiologii.
Albowiem - zdaniem Wittgensteina — wyniki te, zazwyczaj, nie stanowia kryteriéw zjawisk
psychicznych, ktérymi postugujemy sie na co dzien.
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osobie. A zatem, nieuchronna wydaje si¢ konkluzja, ze istnieje uprzywilejowany
dostep w tresci naszego wlasnego umystu, oraz ze nikt poza méwigcym nie moze
wiedzie¢ co nam sie na przyklad $nilo, czy np. mamy pomaranczowy powidok.
Nigdy wiec nie wiedzielibySmy, czy dany pomiot poprawnie czy niepoprawnie
kieruje sie dang regula. To znaczy, nie moglibySmy sprawdzi¢, czy wypowiedzi
psychologiczne w pierwszej osobie, a co za tym idzie, tez ich trzecioosobowe
odpowiedniki, zostaly uzyte poprawnie.

Dla takich wypowiedzi jedynym publicznym kryterium bylyby szczere
wyznania méwigcego. Ale zgodnie z T*, nie moze by¢ tak, by kryterium kierowa-
nia si¢ pewna regula byly tylko szczere wypowiedzi psychologiczne méwiacego.
Wtedy bowiem kierowatby sie on pewna regula niejako prywatnie, cho¢ niedokta-
dnie w takim sensie, jak w argumencie przeciw jezykowi prywatnemu. Nie byloby
réznicy pomiedzy jego sadzeniem, ze sie kieruje regulg a jego rzeczywistym
kierowaniem sie regula (DF, § 202). Innymi stowy, to co méwiacy uznalby za
poprawne bytoby poprawne (DF, § 258).

Trudnosc¢ wyzej przedstawiona dla wielu filozoféw wydata sie nieprzezwy-
ciezona. Uznali oni, ze stanowi ona kontrargument dla twierdzenia (T*) Wittgen-
steina, ze ,zjawiska psychiczne (wewnetrzne) domagaja sie zewnetrznych kryte-
riow”. Oraz ze istnienie pewnej reguly zawsze zaklada mozliwos¢ sprawdzenia,

czy kierujemy sie nig poprawnie czy tez nie.

40. Wydaje sie jednak, ze mozliwa jest bardziej liberalna interpretacja stanowiska
Wittgensteina w tej sprawie, ktéra pozwala unikngé¢ wyzej wspomnianej
trudnosci, a ktéra tez wydaje sie by¢ blizsza jego duchowi. A mianowicie, mozna
by przyjaé, ze sa takie reguly uzycia wypowiedzi psychologicznych, dotyczacych
interesujacej nas klasy zjawisk psychicznych (pewnych doznan, snéw), w
odniesieniu do ktérych to (regul) inni nie mogliby ostatecznie sprawdzi¢, czy
kierujemy si¢ nimi poprawnie lub niepoprawnie. Na przyklad opowiadatabym
sny, cho¢ nic mi sie nie $nifo. Inni nie wiedzieliby tez, kiedy takie wypowiedzi sg
prawdziwe. Poprawne kierowanie sie reguta w takich przypadkach polegatoby na

tym tylko, ze wyrazen tego typu uzywalibySmy z powszechnie przyjetymi
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zwyczajami, konwencjami, tzn. na przyklad opowiadalibySmy o swoich snach,
wrazeniach, w podobny sposéb w jaki czynia to nasi blizni*3.

Taka liberalna interpretacja tego problemu polega na tym, ze dopuszczamy
to, ze wypowiedzi dotyczace pewnej klasy fenomenéw psychicznych nie posiada-
ja naturalnych kryteriéw zachowaniowych, ale posiadaja jedynie kryteria jezyko-
we. A wtedy trzeba uzna¢, ze wypowiedzi psychologiczne w pierwszej osobie,
bedace pewnymi ekspresjami, nie zastepuja naszych naturalnych form zachowan
(dlatego, ze takich nie ma) i same stanowig kryteria uzycia dla podobnych
wypowiedzi w pierwszej i trzeciej osobie.

Inng sprawa jest: czy taka interpretacje datoby sie rozszerzy¢ na cata klase
na przyklad doznan?

Niezaleznie od tego, czy taka interpretacja jest zadowalajaca czy tez nie,
problem jest powazny. Przybiera on ogdlna forme, a mianowicie: co to znaczy
sprawdzi¢ — na gruncie filozofii Wittgensteina — ze kto$ kieruje si¢ regula w
odniesieniu do klasy wyrazen jezykowych dotyczacych fenomenéw psychicznych,
ktére nie manifestuja sie¢ w naszym naturalnym zachowaniu? Pamietajmy, zZe
niejasny jest tu zwigzek pomiedzy regula uzycia wyrazenia jezykowego a jego

prawdziwoscia.

41. Quine — dygresja. Wydaje si¢, ze sytuacje te trafnie ujgt — w odniesieniu do
pewnego fragmentu naszego jezyka — Quine#4.

Uczenie sie jezyka i przekazywanie go nastepnym pokoleniom opiera sie —
jego zdaniem — na bieglym postugiwaniu si¢ (przynajmniej w nieartykulowany

spos6b) idiomem tzw. postawy propozycjonalnej ,x postrzega, ze p”, gdzie ,p”

4 O takich wyrazeniach nie mozna by orzeka¢ w kategoriach prawdziwosci badz fatszywosci, ale
mimo to moga by¢ prawomocne lub nieprawomocne. ,Kryteriami prawdziwosci wyznania, iz
pomysélalem sobie to a to, nie sg kryteria zgodnego z prawda opisu zjawiska. Doniostosé
prawdziwego wyznania nie polega tez na tym, ze oddaje ono trafnie i pewnie jakie$ zjawisko.
Polega ona raczej na swoistych konsekwencjach, jakie mozna wysnuwaé z wyznan, ktérych
prawdziwos$é gwarantuja specjalne kryteria prawdoméwnosci” (DF, s. 311-312). W tego typu
wypowiedziach nie dysponujemy kryterium, ktére pozwalatoby nam na odréznianie prawdo-
moéwnosci od prawdziwosci. Watpliwos¢ za$, ze nie mozna utozsamiaé roszczenia do szczerosci,
ze wzgledu na jej analogie do prawdy, z roszczeniem do prawdziwosci znika gdy, przechodzimy
(jak to czyni sam Wittgenstein) z plaszczyzny semantycznej na plaszczyzne pragmatyczng, i
zamiast zdan poréwnujemy ze sobg czynnosci jezykowe.

** Quine [1995].
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przebiega zdania obserwacyjne. Tak uczymy sie stosowac¢ zaréwno zdania
fizykalistyczne jak i mentalistyczne. A zatem postrzeganie postrzegania zawarte
jest implicite w kazdym poczatkowym nauczaniu jezyka. Dziecko postrzega, ze
dorosli w pewnych sytuacjach postrzegaja to a to, a przy tym zachowuja sie¢ w
pewien okreslony sposéb, wypowiadaja pewne zdania. I w taki sposéb same ucza
sie jezyka. Idiom ,postrzega¢, ze”, po ktérym nastepuje zdanie obserwacyjne,
zawarty jest réwniez w sytuacji, kiedy dziecko samo zaczyna uzywac¢ pewnych
wyrazen a dorosli spetniaja nadzoér, by bylo ono poprawne. To dlatego, ze dorosli
obserwuja zachowanie dziecka, jego wyraz twarzy, gesty, to w jakim kierunku jest
zwrdcone i co postrzega, oraz co samo méwi; a takze obserwuja sytuacje w jakiej
dziecko si¢ znajduje, moga korygowaé¢ wypowiedzi dziecka. Jego ewentualne
odstepstwa od publicznie przyjetych regut uzycia wyrazen. Nie zadowala nas
sama poprawno$¢ wypowiedzi dziecka. Domagamy sie by dziecko samo
postrzegalo, ze jest ona poprawna.

Innymi idiomami tzw. postaw propozycjonalnych stuzacymi do przypisywa-
nia mysli, nie stosujacymi sie juz do zdan obserwacyjnych dziecka, jest: ,przyszto
mu do glowy, ze” (ktéry podobnie jak , postrzega, ze”, stuzy raczej do opisywania
pojedynczych aktéw i zdarzen niz postaw) czy ,mysli, ze”, ktérego uzywa sie juz
do opisu pewnych postaw, stanéw przekonaniowych, podobnie jak, ,wierzy, ze”,
,watpi, ze”, ,ma nadzieje, ze” i wiele innych.

Istnieje jednak zasadnicza réznica pomiedzy pogladem Quine’a a pogladem
Wittgensteina. W gruncie rzeczy Quine glosi jakas wersje fizykalizmu. Stany
mentalne uznaje on za stany ciala. A terminy mentalistyczne interpretuje jako
odnoszace si¢ do stanéw cielesnych. Dla Quine’a obserwowalne zachowania, s
jedynie objawami, oznakami stanéw mentalnych, ktérych mozemy jedynie
domniemywaé. Wittgenstein za$ z zadng z wlasnie wymienionych tez sie¢ nie

zgodzi. O czym cze$ciowo byla juz mowa.

Wzajemny zwiazek — podsumowanie

42. Wr6émy teraz do wzajemnego zwiazku jaki zachodzi pomiedzy wypowiedzia-

mi psychologicznymi sformulowanymi w pierwszej i trzeciej osobie. Wypowiedzi

49



Iwona Gladysiewicz ~ Przezwycigzanie dualizmu kartezjatiskiego...

psychologiczne w pierwszej osobie czasu teraZniejszego trybu oznajmujacego
zazwyczaj nie opieraja sie na kryteriach zachowaniowych, ale ich odpowiedniki w
drugiej i trzeciej osobie — tak.

Nieprawda jest jednak twierdzenie, ze wypowiedzi te ze wzgledu na
asymetryczny spos6b uzycia (brak kryterium weryfikujacego w wypowiedziach
psychologicznych w pierwszej osobie) maja dwa rdézne znaczenia: jedno gdy
stosujemy je do siebie samych i drugie, gdy stosujemy je do innych. Ale nie
dlatego, jak to zwyklo sie przyjmowad, ze zachodzi pomiedzy nimi wielokrotna
logiczna symetria. Jak widzielismy, Wittgenstein podwazyl symetryczny chara-
kter pierwszo- i trzecioosobowych (czy drugoosobowych) wypowiedzi psycho-
logicznych.

Jest raczej tak, ze wypowiedzi psychologiczne sformulowane w pierwszej i
trzeciej osobie, pomimo tak réznej funkcji jaka spetniajg w naszym jezyku,
polaczone sa ze soba znaczeniowo — jakby powiedzial Wittgenstein — na mocy
regul gramatycznych z racji tego, ze sa zwigzane w rézny sposéb z tym samym
kryterium zachowaniowym. Czyli, gdyby nie istniaty kryteria zachowaniowe dla
uzycia zdan mentalistycznych sformutowanych w trzeciej (czy drugiej) osobie, to
nie moglibySmy moéwié¢ o poprawnym lub niepoprawnym ich stosowaniu. Ale
wtedy réwniez nie moglibySmy méwi¢ o poprawnym czy niepoprawnym uzyciu
ich pierwszoosobowych odpowiednikéw. A to znaczy, ze nie moglabym o sobie
poprawnie (badZ niepoprawnie) powiedzie¢ ,Jestem rozgniewana”, gdyby nie
istniaty kryteria zachowaniowe, na mocy ktérych inni moga powiedzie¢ o mnie
trafnie (czy nietrafnie) ,Ona jest rozgniewana”. Cho¢ wypowiedzi psychologiczne
W pierwszej osobie nie opieraja si¢ (w sensie uzasadnienia) bezposrednio na
obserwacji naszego zachowania.

Za sprawa tego wlasnie zwigzku z pewnym kryterium zachowaniowym nie
posiadamy dwoch réznych znaczeh wypowiedzi sformulowanych w pierwszej i
trzeciej osobie. Uczac sie stosowania wyrazenn psychologicznych, uczymy sie
obydwu sposobéw ich uzycia, tj. jako ekspresji i deskrypciji.

Szczegblny przypadek stanowig — 0 czym wspominaliSmy wcze$niej — te

fenomeny psychiczne, ktére nie przejawiaja si¢ w naszym naturalnym zachowa-
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niu, ktére posiadaja jedynie kryteria werbalne. W takich przypadkach, kryterium
dla uzycia zdan psychologicznych sformutowanych w trzeciej osobie sg tylko
wypowiedzi w pierwszej osobie. A dla tych wypowiedzi w pierwszej osobie,

kryterium tym sa inne, podobne wypowiedzi w pierwszej i trzeciej osobie.

43. Podsumowujac: (1) terminy mentalistyczne sa ,logicznie” — gramatycznie po-
wigzane z pewnymi formami zachowania. Inaczej méwiac, to reguly gramatyczne,
czyli reguty kompetentnego uzywania jezyka wyznaczaja kryteria dla stosowania
wyrazen psychologicznych. (2) Kryteria zachowaniowe (werbalne i niewerbalne)
dostarczaja wyrazeniom mentalistycznym wspdlnego znaczenia. (3) Wyjasniajac
(opisujac) kryteria, ktérych uzywamy, wyjasniamy znaczenia wyrazen jezyko-
wych.

A to znaczy, ze uczac si¢ znaczenia jakiego$ terminu mentalistycznego,
dziecko musi opanowac reguly jego uzycia i oczywiscie musi poznac kryteria jego
uzycia. Gdyby nie istniaty kryteria zachowaniowe, tzn. gdyby zjawiska psychicz-
ne w istotny sposéb nie przejawialy sie¢ w naszym zachowaniu (werbalnym i
niewerbalnym), to w ogoéle nie moglibySmy sie nauczy¢ uzycia wyrazen psycho-
logicznych (DF, § 257).

Tak wiec, jesli kto$ utrzymuje, ze mozemy nauczy¢ sie znaczenia terminéw
mentalistycznych bez uczenia sie¢ tego, ze pewne formy zachowania ,nalezace” do
pewnych sposobéw zZycia sa podstawa dla ich stosowania, to trzeba takiej osobie
wskazad, ze jest co$ nienormalnego w takiej sytuacji. Po raz kolejny sceptyk nie ma
wiec racji. Zmiana kryterium - regul gramatycznych - stosowania terminu
psychologicznego, wymaga zmian pojecia mentalnego, a co za tym idzie, zmian
gry jezykowej. Wprowadzajac nowe kryterium dla wyrazen psychologicznych P,

ustanawiamy nowe pojecie P.

44. Obserwacja. Warto — jak sadze — poczyni¢ tutaj jeszcze nastepujacg obserwacje.
Twierdzenie Wittgensteina, ze podmiotem wszelkich terminéw mentalistycznych
jest zyjaca istota ludzka — catoé¢ psychofizyczna oraz to, co ja przypomina, moze
pod pewnym wzgledem odpowiada¢ wnioskowi Strawsona (i jego rozwiazaniu
problemu ,innych umystéw”), ze osoba jest podmiotem zaréwno predykatéw

psychologicznych jak i cielesnych (fizykalistycznych), ktére to odnosza sie do

51



Iwona Gladysiewicz ~ Przezwycigzanie dualizmu kartezjatiskiego...

dwoéch réznych aspektéw tego samego bytu. Wydaje sie jednak, ze autor
Indywiduéw bezpodstawnie ograniczyl zastosowanie predykatéw psychologicz-
nych do oséb, tj. do przedmiotéw pewnego typu logicznego i w ten sposéb
niezupelnie i nieadekwatnie zdal sprawe z tego, jak rzeczywiscie uzywa sie ich w
jezyku potocznym. Na gruncie jego pogladu trudno wyjasni¢ fakt, ze orzeczniki
mentalistyczne przypisujemy innym, réznym od ludzi, zywym istotom, np.
wyzszym zwierzetom.

Strawson bowiem formutujac teze, ze dla znaczenia pewnej klasy predyka-
tow psychologicznych (P-orzecznikéw) istotne jest to, ze dane indywiduum ma
moc przypisywac je sobie w nie oparty na obserwacji sposob, oraz ze inni maja
moéc przypisywac je temu indywiduum na podstawie obserwacyjnej, tym samym
przekreslit wszelka mozliwos¢ przypisywania ich np. malpom. Matpy nie dyspo-
nuja ludzkim jezykiem i nie przypisuja sobie w tym jezyku zadnych wlasnosci
psychicznych#. To my je im przypisujemy, méwimy: ze sie boja, ze czuja bdl; a
przez to nie wydaje sig, by np. termin ,bol” czy ,strach” stracil swe znaczenie.
Cho¢ zapewne nie twierdzimy, ze stowo to znaczy dokladnie to samo, co ,bol” w
przypadku ludzkim.

Wittgensteinowska idea podobieristwa rodzinnego*¢ pozwala nam myslec i
mowi¢ o réznorodnych bélach doznawanych przez rézne istoty. Béle pomimo
swej réznorodnosci, réznego zlokalizowania i ,wlasciciela” stanowia zakres
terminu ,bdl”. ,B6l” jest bowiem terminem podobienistwa rodzinnego.

Na gruncie teorii Strawsona jednak, uniewazniajac jeden sposéb uzycia
terminéw mentalistycznych uniewaznia sie rowniez ten drugi. Mozna by rzec, ze
autor Indywiduéw wpada w stara kartezjariska putapke, mianowicie wprowadza
nieuzasadniong, sztuczna dychotomie pomiedzy osoba a reszta zywych istot i
resztg Swiata. (Jak pamietamy, Descartes doszedl do niedorzecznego wniosku, ze

zwierzeta s3 Zywymi maszynami.) Zapomina on, ze po pierwsze osoba jest istota

% Cho¢, jak pokazuja badania z zakresu etnobiologii, malpy moga (np. za pomoca jezyka
migowego) nauczyc¢ sie uzycia wielu wyrazen naszego jezyka potocznego.

4 Klasyczng — platoriska — koncepcje pojecia podobieristwa Wittgenstein zastepuje koncepcja
podobienistwa rodzinnego. Zjawisko to polega na tym, ze przedmioty oznaczane przez jakis termin
moze faczy¢ nie wspélna wilasnosé (jak to sie zwykle przyjmuje), lecz sie¢ podobienistw, taka, jaka
Iaczy osoby (ich rysy twarzy) nalezace do danej rodziny (DF §, 67; NBZ, s. 48; DF, § 77).
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ludzka, a istotom ludzkim zdarzaja sie ,,zaniki $wiadomosci” i po drugie, ze istoty
ludzkie stanowia podklase istot zywych.

Wydaje sie wiec, ze Wittgenstein rozwigzujac problem ,innych umystow”
przedstawil obraz bardziej zupelny — cho¢ zapewne budzacy pewne kontrowersje
—tego, jak rzeczywiscie stosuje sie terminy mentalistyczne w naszym potocznym
jezyku. Uwzglednil on bowiem pewna ciaglos¢, jaka zachodzi w rodzaju istot

zywych.

45. Wittgenstein podwazyt poglad dualizmu psychofizycznego, ktéry glosi, ze:
wyglad cielesny i zachowanie to jedno, a fenomen czego$ psychicznego to drugie.
Wydaje sig, ze wedle autora Dociekarn filozoficznych takiego rozréznienia na pozio-
mie zjawiskowym nie mozna poczynic¢ (bez sztucznego zabiegu). To za$ wigze si¢
z rozumieniem terminu ,zjawisko” przez Wittgensteina (zjawisko, to wszystko to,
co postrzegamy i opisujemy w naszym codziennym zyciu — DF, § 436). Pojecie
zjawiska psychicznego nabiera zupelnie innego znaczenia. To, co psychiczne i to,
co cielesne (fizyczne) zdaje sie tutaj zupelnie rozptywac i wzajemnie sie przenikac.
Postuguje sie tu terminem ,,wzajemnie przenikanie si¢” by podkredli¢, ze wzajem-
ne uzaleznienie, o ktérym jest mowa, nie jest uzaleznieniem elementéw, ktére
zawsze mozna, chocby pojeciowo oddzielié.

A zatem dualizm psychofizyczny zostaje zastapiony dualizmem samych
terminéw (wyrazen). O ile w ogodle jest tu sensownie méwi¢ o jakimkolwiek

dualizmie!

Zakonczenie

46. Odpowiedz Wittgensteina na sceptycyzm dotyczacy poznania innych
umystéw jest nastepujaca. Nie mozna wedle uznania nakaza¢ sobie watpienia, jak
czyni to sceptyk. Wazne jest to, by zbadag, jak watpienie jest wprowadzane do gry
jezykowej (OP, § 458). Sam fakt, ze czasem bladzimy w najbardziej podstawowych
kwestiach, nie moze spowodowac tego, bym zwatpita rzeczywiscie — w ogéle — w
przekonanie, ze np. uSémiechnieta twarz jest zwykle wyrazem radosci, czy w to, ze

inni ludzie posiadaja umyst.
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Stany i przezycia psychiczne innych ludzi mozemy i czesto poznajemy w
spos6b bezposredni. Ujawniajg sie one bowiem w zachowaniu (werbalnym i
niewerbalnym) ludzi w réznorodnych okolicznoéciach. Zachowanie stanowi dla
nas kryterium , logiczne” istnienia fenomenéw psychicznych. Pojecia mentalne sa
,logicznie” zwigzane (na mocy regul gramatycznych) z ludzkimi formami
zachowan. Czesto wiec wiemy bez zadnego wnioskowania, ze my$la i co myséla,
co czuja inne istoty. Po prostu to widzimy!

Zatem, wbrew sceptykowi trzeba powiedzie¢, ze poznajemy zawartosé
innych umystéw, choé¢ bez absolutnej pewnosci. Trzeba pamietaé, ze réznorodne
gry jezykowe odznaczaja sie¢ wlasciwym dla siebie rodzajem pewnosci¥’. Inna jest
pewnos¢ sadéw matematycznych: wyklucza ona watpienie, a inna sadow
empirycznych: ta odpiera watpliwoéci, ale ich nie wyklucza, jako nie dajacych sie
pomyslec. ,,Pewnosc” zas psychologicznych wypowiedzi w pierwszej czy trzeciej

osobie jest jeszcze innego rodzaju.

47. Zachowania poznawcze filozoféw, w tym sceptykéw filozoficznych, sa w du-
zej mierze nierozwazne, ignoruja reguly jezyka potocznego, przekraczajac granice
jego sensu, to co nonsensowne czynigc sensownym. Prowadzi to do bledéw i
pseudoproblemoéw filozoficznych i odwodzi wielu filozoféw od bogactwa rzeczy-
wistosci, jaka jest przedstawiana w naszym jezyku, na rzecz badania stworzonych

przez siebie pojec i wyobrazen.

4 Dodajmy, ze idea ta zostala szerzej rozwinieta przez Wittgensteina dopiero w pracy O pewnosci.
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